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O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym

The Advocate's Secret in Criminal Proceedings

Impulsem do przedstawienia tych kilku uwag na temat tajemnicy adwokackiej
sq dwie sprzeczne ze sobg uchwaly, tj. Plenum NRA z 12 XII 1993} oraz Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 16 VI 1994 r. (I KZP 5/94).2 Pierwsza z
nich przyjmuje zasade, ze ,tajemnica adwokacka jest tajemnica bezwzglgdnie
obowiazujaca z mocy art. 6 Prawa o adwokaturze” i z tego powodu przepis art.
163 k.p.k. nie ma zastosowania do adwokatéw. W drugiej zas Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,,Adwokata nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadka co do faktéw, o
ktérych dowiedziat si¢ jako obronca udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe (arg. ex art. 161 pkt 1 k.p.k.). W innych wypadkach adwokat moze
odmoéwié zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ obowigzek zachowania
tajemnicy okreslony w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. nr 16, poz. 124 z pézn. zm.), chyba ze sad lub prokurator zwolni go na
podstawie art. 163 k.p.k. od obowiazkow zachowania tajemnicy. Zwolnienie to
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objgtych tajemnica — w

! Por. glose Z. Krzeminskiego do uchwaly SN I KZP 5/94 zam. ,Monitor Prawniczy”
1994, or 10, s. 302.

% Zam. fw:] ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa” (OSNKW) 1994, nr 7-8,
poz. 41.
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drodze przesluchania adwokata jako §wiadka — jest nieodzowne dla zapewnienia
prawidlowego wyrokowania w sprawie”.

Zanim ;)rzejdziemy do szczegélowych rozwazan, pragniemy zacytowad za
F. Payenem” przyklad, ktéry w $wietle polskiego kodeksu postepowania karnego
moze wzbudzaé kontrowersje. Otoz wedlug tego autora, jezeli klient zwierza si¢
adwokatowi w jego kancelarii, Ze ma zamiar popetni¢ zabdjstwo, to adwokatowi
temu nie wolno ujawnié tych zamiaréw, cholby podzniej nie byl jego obronca.

W systemie francuskim zachowanie tajemnicy zawodowej jest obowiazkiem
absolutnym. Adwokaci nie mogg by¢ tam $wiadkami co do faktéw, o ktérych
dowiedzieli si¢ wykonujac swoj zawdd. Kazde ujawnienie tej tajemnicy pociaga
sankcje dyscyplinarne i karne.

Czy w polskim procesie karnym miatby tu zastosowanie art. 163 k.p.k.?

111

Stanowisko adwokatury — mimo obowiazujacego dzisiaj wyraZnego
rozréznienia tajemnicy obronczej i zawodowej adwokackiej (art. 161 i 163 k.p.k.)
— czg$ciowo tylko wydaje si¢ zrozumiatle, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze zaufanie
klienta do adwokata jest obok immunitetu, etyki i samorzadu podstawa istnienia
tego zawodu i jego swobodnej dziatalnosci. Klient musi mie¢ gwarancj¢ objecia
tajemnicq wszystkiego, co poznal adwokat w trakcie czynno$ci zawodowych.
Podstawa funkcjonowania stosunku adwokat—klient jest wlasnie wiazace obu zau-
fanie.

’ Por. F. Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa—Krakow 1938, s. 158.
Autor w cyt. przykladzie stwierdza, ze adwokat powinien jedynie ,,zobaczy¢ si¢ z osoba, ktora zglosita
si¢ do niego po poradg, stara¢ si¢ przemowic jej do rozsadku, uspokoié ja, jak si¢ tylko da i jako
uczciwy czlowiek przedsigwzia¢ wszystko, co jest w jego mocy, aby zapobiec nieszczgsciu, nigdy nie
mogac si¢ posunaé az do pogwalcenia tajemnicy zawodowej”. W polskim systemie prawnym mozna
zapyta¢, czy ma tu zastosowanie art. 254 kk.? Ta kwestia przekracza ramy opracowania, ale czy w
wypadku, gdy ,klient” ten opowiedzial wszystko organom $cigania, prokurator moze stosowac tu art.
163 k.pk, a jesli tak, to chyba trzeba odrzuci¢ mozliwosé stosowania wobec tego adwokata art. 254 kk.
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Wydaje sig, ze ustawa procesowa karna zawgza granice tajemnicy zawodowe;j
w stosunku do cytowanej wyzej ustawy Prawo o adwokaturze. Art. 163 k.p.k.
upowaznia sad i prokuratora do przetamania obowiazku wynikajacego dla adwokata
z art. 6 Prawa o adwokaturze. W przypadku skorzystania z takiego zwolnienia
adwokat nie bgdzie mogt odméwié skladania zeznan.

Sad Najwyzszy wyraznie w cyt. uchwale stwierdzil, ze przepis art. 163 k.p.k.
nie moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie taka mozliwo$é
wyla‘cza.4 Cytowane Prawo o adwokaturze takiej mozliwosci nie wylacza.

Sednem sporu jest wigc wzajemny stosunek wartodci, tj. zasady prawdy
obiektywnej i prawa do obrony oraz zagadnienie, czy ustawa procesowa moze
automatycznie traktowaé dobra pozostajace w sprzecznosci z zasada prawdy obiek-
tywnej.

Trafne na tle dzisiejszych rozwiazan wydajg si¢ poglaldy,5 w mysl ktérych
obowigzek zlozenia zeznan jest wazniejszy od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Sad Najwyzszy jakby ,zlagodzil” ten obowiazek do sytuacji, gdy
ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica, w drodze przestuchania jako swiad-
ka, jest nieodzowne do zapewnienia prawidlowego wyrokowania w sprawie, ale
tez wyraznie stwierdzit, ze cyt. art. 163 k.p.k. stanowi wyjatek od ogdlnej normy
w art. 6 Prawa o adwokaturze, stanowi wiec lex specialis6 w stosunku do cyt.
art. 6.

Trafnie takze — naszym zdaniem — zauwaza sig, ze nierzetelnym argumentem
jest stwierdzenie, 1z art. 6 cyt. prawa o adwokaturze — jako p6zniejszy — uchyla

*Por. J. Grajewski i E. Skretowicz: Kodeks postepowania = komentarzem, Gdansk
1995, s. 118. Nalezy tu doda¢é, ze w mysl art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. nr 111, poz. 535) nie wolno przestuchiwa¢ oséb obowiazanych do zachowania
tajemnicy (zawodowej) jako $wiadkéw na okolicznosci przyznania si¢ osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi do popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Przepis ten stanowi lex specialis do
art. 163 k.pk.

5 Por. M. Cieslak: Trojglos w sprawie tajemnicy cawodowej adwokata, ,Palestra” 1964, nr
3,s. 1 oraz K. Lojewski: Instytucja odnowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 172. Odmiennie: Z. Krzeminski: w cyt. wyZzej glosie do uchwaly SN [ KZP 5/94, ktory — jak
to trafnie zauwaza S. Zablocki — nie probuje w konkretnej rzeczowej polemice obali¢ argumentow,
ktore doprowadzily SN w cyt. uchwale do konstatacji o odmiennym stosunku ,specjalnosci” i ,,0g6l-
noéci” analizowanych norm. Por. 8. Zabtocki: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w =akresie procedury
karnej w Swietle glos opublikowanych w latach 1993-1994, ,Palestra” 1995, nr 7-8, s. 200 oraz
Z Doda il Grajewski: Wezlowe problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa SN -a
lata 1991-1994, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 5, s. 44-45.

¢ Por. glos¢ A. Gaberlego do cyt. uchwaly SN I KZP 5/94, zam. [w:] ,,Panstwo i Prawo”
1995, nr 4, s. 106 i n.
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dziatanie art. 163 k.p.k., bowiem przepis ten (tj. art. 6) podobnie rozwiazuje te
kwesti¢ jak art. 7 ustawy z 19 XII 1963 r. o ustroju adwokatury.7

Takie odwrdcenie relacji migdzy tymi przepisami prowadzi do pozbawienia
znaczenia art. 163 k.p.k. Mimo iz widoczne sg wyrazne ,naciski” ze strony
adwokatury, aby wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz uchylania tajemnicy adwokackie;j,
nalezy si¢ opowiedzie¢ przeciwko takiemu rozwiazaniu. Tajemnica ta zostala
ustanowiona dla osoby poszukujacej pomocy prawnej, a nie adwokata. Nie mozna
wigc uzna¢ za interes prawnie chroniony potrzeby zasiggania porady prawnej
stuzacej przeprowadzaniu nielegalnych dzialar’x,8 bowiem pod plaszczykiem tajem-
nicy adwokackiej dochodzitloby do ulatwiania bezkarnosci.

v

W mysl art. 6 Prawa o adwokaturze, adwokat obowiazany jest zachowaé w
tajemnicy ,,wszystko”, o czym dowiedzial si¢ z tytutu wykorzystania swego zawodu.
»Wszystko” obejmuje personalia osoby zainteresowanej, jej nazwisko oraz inne
podane przez nia fakty. Okre$lenie to limituje podmiotowy zakres obowiazku i
oznacza nie tylko przekazane adwokatowi wiadomosci, lecz w ogdle wszystkie
wiadomosci o charakterze poufnym, uzyskane przez adwokata w bezposrednim
zwigzku, z wykorzystaniem zawodu, nie wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzieki
osobistym obserwacjom.

Zakres tej tajemnicy precyzuje Zbior zasad etyki adwokackiej i godno$ci
zawodu.'® Ani ustawa Prawo o adwokaturze, ani Zbior zasad etyki adwokackiej
nie uzalezniaja obowigzku zachowania tajemnicy od tego, czy wiadomosé
zostata powierzona adwokatowi jako tajna lub traktujac te¢ okoliczno$é jako
pozbawiong znaczenia. Bez znaczenia jest takze Zrodto informacji — moze nim
by¢ klient, $wiadek, sad, a nawet przeciwnik procesowy. Warunkiem jest tylko,
aby byly to informacje uzyskane z tytulu wykonywania zawodu, ale juz nie
wylgcznie przy okazji dokonywania czynnosci zawodowych. Ustawa okresla
bowiem powiernika sekretu tylko jako ,,adwokata”, nie dodajac zadnych ok-
reslen.

" Dz. U. nr 57, poz. 309.
8 Por. Gaberle: op. cit,, s. 111
 Por. m. in. uchwale NRA z 5 II 1960, , Palestra” 1960, nr 4, s. 105.

10 Uchwata NRA z 26 IX 1993, NR 6/V/93 — zbi6r zasad i etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
Palestra” 1993, nr 12.
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Wedtug § 19 cyt. Zbioru zasad tajemnica objgte sg ,,wszystkie [...] wiadomosci,
notatki, dokumenty”. Adwokat za§ obowigzany jest do zachowania szczegolnej
ostrozno$ci w celu wyeliminowania przypadkowego udostgpnienia chronionych
danych osobie postronnej. Obowiazek zachowania tej tajemnicy nie ulega prze-
dawnieniu i trwa nawet wowczas, gdy ustal juz stosunek petnomocnictwa migdzy
adwokatem a klientem (pkt 6 § 19 cyt. Zbioru zasad).

W podobny sposdb zakres i granicg¢ czasowa tajemnicy adwokackiej okreslaja
Reguly Stanu Adwokackiego Wspolnoty Europejskiej.” Stanowia one peiny kodeks
etyki zawodowej w odniesieniu do dziatalnosci adwokackiej wykonywanej na
obszarze Wspolnoty Europejskiej. Stosownie do przyjetych tam zasad, powinny
by¢ one wiaczone (wcielone) do systemoéw prawnych poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Pkt 3 tych Reguf traktuje o tajemnicy adwokackiej, przyjmujac,
iz ,,do istoty dzialalnosci zawodowej adwokata nalezy to, ze jego klient powierza
mu swoje tajemnice i otrzymuje on takze inne poufne informacje”.

Przyjmuje si¢ takze, iz ,,w ramach szacunku i powazania nalezytego urzedowi
s¢dziowskiemu adwokat ma reprezentowa¢ swego klienta sumiennie i w sposéb
najskuteczniej broniacy intereséw klienta z zachowaniem prawa”. Uwaza si¢ wigc,
ze sformulowanie ,,z zachowaniem prawa” oznacza obowiazek podporzadkowania
si¢ prawu ,przewidujacemu dopuszczalnos¢ zwolnienia adwokata z tajemnicy
[...]”.12 W tych dwu sprawach upatrywaé nalezy sedna domniemanego podejscia
do omawianego problemu w krajach Wspdlnoty i w Polsce.

Jesli chodzi o zakres dotyczacy tajemnicy adwokackiej, to obecnie bez-
wzgledny charakter tej tajemnicy wyst¢puje we Francji oraz w prawie whoskim
i bu{garskim.13 Rozwigzanie francuskie samo przez si¢ wyraZnie nie stwierdza,
ze zwolnienie adwokata z tajemnicy jest niedopuszczalne. Jednak w praktyce
i doktrynie wypracowano zasady nie zezwalajace na zwolnienie adwokata
z tego obowigzku ani przez klienta, ani przez organy procesowe, ani przez
wtadze adwokatury.

Ale np. w Kanadzie, USA, Anglii, Szkocji, RFN, Norwegii i na Wegrzech
zwolnienie zastrzezone jest wylacznie dla klienta jako osoby zainteresowanej w
przestrzeganiu tajemnicy. Jak stwierdza M. Stanowska,14 w rozwigzaniach tych

" Zam. w ,Palestrze” 1994, nr 5-6, s. 110.
2 por. Gaberle w cyt. glosie do uchwaly I KZP 5/94, s. 110.

3 Por. M. Stanowska: Obce rozwiqzania prawne w Zakresie karnoprocesowej problematyki
tajemnicy adwokackiej, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 3—4, s. 241 i n.

Y Ibid., s. 243.
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zwycigzyla idea, ze dysponowac tajemnica moze tylko klient, bowiem on jest
»panem tajemnicy”.

Warto tez zauwazy¢, ze w kwestii przestuchania adwokata jako $wiadka w
wielu krajach, jak np. w Anglii, Austrii, Kanadzie, USA, RFN, nie réznicuje sig¢
adwokata—obronicy i adwokata nie pelniacego tej roli w procesie karnym.

v

Kodeks karny z r. 1932 przewidywal w art. 254 odpowiedzialno$¢ karna za
ujawnienie wbrew obowiazkowi prywatnej tajemnicy, z ktdéra sprawca zapoznat
si¢ w zwiazku z wykonywaniem swojego zawodu lub funkcji publicznej. Przestep-
stwo wyjawienia tej tajemnicy uleglo w kodeksie karnym z r. 1969 depenali-
zacji. Trudno dzi§ w peini stwierdzi¢, jakie byly przyczyny takiego rozwiazania.
Wiadomo, iz przed r. 1989 w wypadku ujawnienia tajemnicy zawodowej przez
lekarza lub dziennikarza mozna bylo si¢ postuzy¢ art. 264 § 1 k.k., bowiem w
mys$l tego przepisu w ogromnej wigkszosci przedstawiciele tych zawodéw, jako
pracownicy instytucji panstwowych lub spotecznych, za wyjawienie tajemnicy
stuzbowej odpowiadali karnie na podstawie tego przepisu. Kodeks karny chroni
jedynie tajemnic¢ zawodowa, ktéra stanowi jednoczesnie tajemnice shuzbowa,

Powrét do rozwiazan z k.k. z r. 1932 widzimy juz w projekcie k.k. z r. 1995
(sierpien), gdzie w art. 268 § 1 przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ karng za ,,ujaw-
nienie lub wykorzystanie” informacji, z ktora sprawca zapoznatl si¢ w zwiazku z
wykonywang praca lub peiniong funkcja. Przestgpstwo to scigane jest na wniosek
pokrzywdzonego.

Odpowiedzialno§é cywilng adwokata z tytutu ujawnienia tajemnicy swojego
klienta przewiduje art. 24 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze w czasie swojej zawodowej
dzialalnosci, zwiazanej z udzielaniem pomocy prawnej, adwokat poznaje najroz-
niejsze sekrety swoich klientéw, ktdrymi sa zaréwno osoby prywatne, jak i firmy
czy przedsigbiorstwa. Bezprawne ujawnienie takich tajemnic (jesli np. sad nie
zwolnil adwokata w trybie art. 163 k.p.k.) moze spowodowaé szkod¢ majatkowa.
Cigzar dowodu co do wszystkich przestanek tej odpowiedzialnosei ciazy na po-
szkodowanym. Tak wigc klient powinien udowodni¢ adwokatowi — w przypadku
ujawnienia tajemnicy zawodowej — istnienie i rozmiar szkody, istnienie zwiazku
przyczynowego migdzy dziataniem lub zaniechaniem adwokata a powstaniem
szkody i fakt sprawstwa noszacy znamiona winy.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za ujawnienie tej tajemnicy reguluje dzial
VII Prawa o adwokaturze. Orzeczenia sadu dyscyplinarnego dotyczace tej od-
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powiedzialnosci za ujawnienie tajemnicy zawodowej zdarzaja si¢ rzadko. Warto
moze zacytowaé ,historyczne” (z r. 1959) orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscypli-
namcj,15 w mys$l ktérego ,,ztozenie przez adwokata na swego klienta doniesienia
do wiladz z podaniem faktow, o ktérych dowiedziatl si¢ on z tytuhu wykonywania
swych czynnosci zawodowych, zwlaszcza ze okazaly si¢ one falszywe, §wiadczy
o catkowitym lekcewazeniu podstawowych zasad etycznych i dlatego powinno
pociagnaé za soba zastosowanie najostrzejszych represji dyscyplinarnych”.

Vi

Obecne uregulowanie zawodowej tajemnicy adwokackiej — zar6wno w usta-
wie procesowej, jak 1 w Prawie o adwokaturze — jest wadliwe. Cytowany art. 6
Prawa o adwokaturze niescisle wyznacza jej granice, usilujac okresleniem ,,wszy-
stko” zastapi¢ rzetelne okreslenie przedmiotu. Pozostawia to szeroki margines
interpretacyjny, wykorzystywany szczegélnie przez wladze adwokatury. Sama
dyspozycja zawarta w tym przepisie charakteryzuje tajemnice adwokacka jako
bezwzgledng, mimo iz nie znajduje to potwierdzenia w przepisach k.p.k.

Zrédlem zadawnionych sporéw zaréwno w teorii, jak i praktyce SN jest —
naszym zdaniem — niedopatrzenie ustawodawcy i jego rezultat w postaci nie-
spojnosci w ustalaniu zakresu tej tajemnicy w roéznych gateziach prawa. Insty-
tucja tajemnicy zawodowej adwokata, tak jak dziennikarza'® czy lekarza, zyje
wlasnym Zzyciem i nie zawsze przynosi proste rozwiazania. Tajemnica adwokacka
w jej obecnym ksztalcie jest bezwzglednie gwarantowana obroficy przez przepisy
art. 161 i 179 k.p.k. Natomiast art. 163 k.p.k. dopuszcza wyjatek od jej ,,abso-
lutnego” charakteru w postaci upowaznienia dla sedziego i prokuratora do zwol-
nienia z niej adwokata.

De lege ferenda zmiany powinny dotyczy¢ zaréwno art. 6 Prawa o ad-
wokaturze, jak i art. 163 k.p.k. Nie moze by¢ tak, ze adwokat wedtug ustawy
procesowej jest w okreslonej sytuacji obowigzany zeznawaé, za§ Prawo o ad-
wokaturze (takze ustawa) bezwzglednie tego zabrania.

Zmiany w ustawie procesowej, przewidujgce mozliwos$é zeznawania adwokata
jako swiadka i zwalniajace go z zawodowego obowiazku milczenia, powinny:

15 Orzeczenie WKD z 11 IV 1959 r., zam. ,Palestra” 1959, nr 9, s. 112-115.

'8 Por. uchwata SN w skladzie 7 s¢dziow | KZP 15/94, zam. [w:] ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izby Kamej i Wojskowej” 1995, nr 1, poz. 1.
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— ograniczy¢ prawo zwalniania adwokata z tajemnicy tylko dla sadu, ktéry
jako organ niezawisty i nie zainteresowany w rozstrzygnigeciu na korzys$¢ ktorej-
kolwiek ze stron ma najlepsze warunki do rozwazenia, czy decyzja o takim
zwolnieniu jest w danej sytuacji procesowej niezbg¢dna;

— przyznaé adwokatowi prawo do wnoszenia zazalenia na postanowienia sadu
w tym zakresie;

— sformulowaé jasno warunki, w jakich sad, kierujac si¢ dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci, méglby podjaé decyzj¢ o zwolnieniu,

— znies¢ wobec adwokata dopuszczalnos¢ wymierzenia mu kary porzadkowe;j
aresztu w razie uporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznan w przypadku
zwolnienia z tajemnicy (obecnie art. 244 § 2 k.p.k.).

Projekt k.p.k. z sierpnia 1995 r. wyraZnie juz w art. 176 § 2 przyjmuje, iz
osoby obowiazane do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej lub dzienni-
karskiej moga by¢ przestuchane co do faktow objgtych tg tajemnicg tylko wtedy,
gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. O przestuchaniu lub
zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.!” Rozwiazanie to wydaje si¢
trafne i godzi interesy wymiaru sprawiedliwosci z interesami adwokatury.

SUMMARY

The study discusses the problem, controversial in the theory of proceedings and in court practice,
of the range of the advocate's professional secret in criminal proceedings on the basis of the analysis
of two contradictory resolutions: one by the Plenum of the Chief Bar Council of 12 December 1993
and one by the Supreme Court in a bench composed of seven judges, of 16 June 1994. The authors
regard as proper the solution adopted by the Supreme Court, according to which the advocate cannot
be interrogated as a witness about the facts he learned as a counsel for the defence giving legal
advice or conducting a case (Art. 161:1). In other case the advocate can refuse to testify about the
circumstances covered by the duty to keep secret defined in Art. 6 of the Bar Law of 1992 unless
the court or the public prosecutor exempts him from the duty to keep that secret, pursuant to Art.
163 of the Code of Criminal Procedure. This exemption is only admissible when the disclosure of
circumstances covered by the duty of secrecy, through the hearing of the advocate as witness, is
indispensable for correct adjudication in a given case. The authors thus regard as erroneous the
resolution of the Plenum of the CBC that stipulates that the advocate's secret is absolutely binding
by virtue of Art. 6 of the Bar Law. The ratio legis of the Article in question was presented in detail

7 Projekt k.p.k. z lutego 1995 r. w art. 176 nie przewidywat jeszcze zazalenia na postanowienie
sadu zwalniajace adwokata z tej tajemnicy. Jest to duzy sukces lobby adwokackiego, w ,,najnowszym”
projekcie przewidujacego mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji sadu.
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in the light of the set of rules of the Bar ethics and the selected regulations concerning the advocate's
secret in other European countries. The present regulations of the advocate's professional secret both
in the procedural statute and the Bar Law are faulty. The authors think the solution in the draft of
CCP of August 1995 is correct: it stipulates clearly in Art. 176 that persons bound to keep the
advocate's or physician's professional secret can be heard about the facts covered by that secret only
when it is indispensable for the interest of the administration of justice. The hearing or permission
to hear will be decided by the (criminal) court. The distinction de lege ferenda between the defence
counsel's secret and the advocate's professional secret is in the authors’ opinion, necessary on account
of the character of criminal proceedings.






