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Francuski kodeks karny z r. 1 994!

Le code pénal frangais de 1994

W roku 1810 Francja byla jednym z pierwszych krajow $wiata, w ktérym
zaczat obowigzywaé kodeks karny. Chociaz w dobrym tonie jest chwali¢ kodeksy
Napoleona (byto ich 5), to nie nalezy pomija¢ ich stabosci, co dotyczy réwniez
unormowan kodeksu karnego z r. 1810. Stabosdci unormowan karnych wyrazaja
si¢ przede wszystkim w strukturze tego kodeksu. Swiadczy o tym m.in. to, ze
najpierw traktowal on o srodkach karnych, a dopiero potem o zasadach odpowie-
dzialnosci karmnej; kwestie natury ogdlnej — np. przymusu i okoliczno$ci wylacza-
jacych przestepnos¢ czynu — ujete zostaly, w czesci szczegdélnej, niejako na
marginesie unormowan zbrodni i wystgpkdéw, co sprawia wrazenie, Ze instytucje
te nie maja zastosowania do wykroczen; ponadto kodeks pomijal unormowanie
stanu wyzszej koniecznodci itp.

Do tych pierwotnych bigdéw doszly nastepne, powstate w wyniku licznych
1 zbyt szybkich nowelizacji kodeksu karnego. Ich rezuitatem bylo uchylenie nie-
ktérych przepiséw wtloczonych migdzy starsze, co czynito calo$¢ mato czytelna.

Dlatego tez rzad od dawna zamierzal przeprowadzi¢ gruntowna reforme
prawa karnego. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym bylo to, ze
w wiekszosci krajow sasiednich kodeksy karne zostaly juz zmienione (w Niem-
czech i Austrii w r. 1975, w Portugalii w r. 1983, natomiast w Belgii, Szwajcarii
i Hiszpanii prace nad tym trwaja obecnie). W roku 1934, we Francji, zostal

: Tekst wyktadu wygloszonego w Zaktadzie Prawa Karnego UMCS w dniu 21.03.1996 r.
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opracowany projekt kodeksu karnego. Wprowadzit on rozréznienie instytucji kar
i §rodkdw zabezpieczajacych oraz zasady odpowiedzialnosci oséb prawnych. Jed-
nakze z powodu wybuchu wojny w r. 1939 zostal on zapomniany. Przypomnia-
no sobie o nim dopiero w r. 1974, kiedy ponownie zaczgto sigga¢ do poprzed-
nich idei. Opracowanie tekstu trwalo dlugo. Wreszcie w r. 1992 nowy kodeks
karny zostal zredagowany i uchwalony przez parlament. Uzupelniono go ustawa
z 16.12.1992 r. o adaptacji calego ustawodawstwa karnego do tego nowego ko-
deksu karnego. Ostatecznie nowy kodeks karny wszedt w zycie 01.03.1994 r,

Jakie sa jego zasadnicze cechy?

Od strony formalnej dzieto to godne jest uwagi z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, jezyk kodeksu jest jasny i prosty. Po drugie, jego struktura jest trafna
metodologicznie — kodeks karny sktada si¢ bowiem z pigciu kolejnych ksiag,
ktore sa zatytulowane nastgpujaco: Unormowania ogolne (reguluja obowiazy-
wanie ustawy karnej, zasady odpowiedzialnosci karnej i katalog kar); Zbrodnie i
wystepki przeciwko osobom; Zbrodnie i wystepki przeciwko mieniu; Zbrodnie
i wystepki przeciwko Narodowi, Pahstwu i pokojowi publicznemu; Inne zbrod-
nie | wystepki oraz z ksiegi poswigconej zintegrowaniu wszystkich przestepstw
ekonomicznych przeciwko Srodowisku (obecnie ksigga ta zawiera jedynie kilka
przestepstw z zakresu etyki biomedycznej i przestgpstwo okrucienstwa wobec
zwierzqt).2 Do tego dochodzi Czes¢ druga kodeksu zawierajaca dekrety Conseil
d'Etat, dotyczace wykroczer’13 i wielki oké6lnik d'application z 14.05.1993 r.

Jedli chodzi o unormowania kodeksowe, sytuacja jest bardziej ztozona. Dwie
cechy kodeksu, troche ze sobg sprzeczne, zashiguja na uwage. Z jednej strony
nalezy podkresli¢ jego pewien konserwatyzm. Zabierajac glos w r. 1991 przed
komisja ustawodawcza Zgromadzenia Narodowego, minister sprawiedliwosci
powiedzial: ,nie ma przepasci migdzy projektem kodeksu karnego a stosowanym
obecnie kodeksem karnym, poniewaz projekt zamierza przystosowaé kodeks kamy
do zmian zachodzacych w spoleczenstwie; nie chce on na nowo okresla¢ podstaw
prawa karnego, lecz pragnie raczej usystematyzowaé zaszle zmiany w
obowigzujacym prawie karnym [...]”. Mozna podaé liczne dowody pozostawania
kodeksu w nurcie tradycji: utrzymanie podzialu przestg¢pstw na zbrodnie, wystep-
ki i wykroczenia (wigkszo$¢ nowych kodekséw kamych przyjmuje podziat prze-
stepstw jedynie na dwie kategorie); wprowadzenie znanych juz orzecznictwu
instytucji stanu wyzszej koniecznosci i obrony koniecznej; utrzymanie duzej

2 Trudno jest zbudowaé ten rozdzial kodeksu, poniewaz ma on obejmowaé materi¢ unormowang
obecnie w dziesiatkach ustaw szczegélnych.

* Nie ma w tej formie pierwszej czgSci kodeksu. Mozna jednak przyjaé, ze tworzy jg 5
wymienionych ksiag.
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swobody sedziego przy orzekaniu kary (przewidziano jedynie gérne progi zagrozen
kara). W nurcie tradycji znajduje si¢ tez przyjecie alternatyw dla kary pozbawienia
wolnosci w postaci kary pracy na rzecz spoleczenstwa, grzywien dnidwkowych
i zakazoéw korzystania z okreslonych praw.

Z drugiej strony widoczna jest w kodeksie troska o jego modernizacj¢. Mozna
podac wiele przyktadéw. Po pierwsze, rozwdj medycyny sklonit redaktorow
nowego kodeksu do wprowadzenia rozréznienia (tak jak czynig to psychiatrzy)
migdzy sprawca chorym psychicznie catkowicie nieodpowiedzialnym (ktéry ma
zosta¢ uniewinniony i ktorego wladze administracyjne moga internowad, jesli jest
niebezpieczny) a sprawcg chorym psychicznie, ktory jest czgéciowo odpowie-
dzialny (s¢dzia go ukarze ,biorac pod uwagg t¢ okoliczno$é przy wymiarze kary
i okresleniu jej rodzaju” — art. 122-1 k.k.); stary kodeks karny stanowil w tym
wzgledzie tylko o ,,szalencach” (déments). Po drugie, zwiekszajaca si¢ liczba
ustaw, rozporzadzen sklonila ustawodawc¢ do wprowadzenia nowej podstawy
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej — niemozliwego do pokonania bigdu co do
prawa, ktérego sprawca nie mogl uniknaé (art. 122-3 k.k.). Po trzecie, zmiany
zycia gospodarczego i niebezpieczenstwa wynikajace z ruchu pojazdéw oraz dzialal-
nos¢ niektorych przedsiebiorstw byly przyczyna wprowadzenia dwdch giéwnych
nowosci kodeksu karnego z r. 1994:

I. Umys$lnego naraZenia innej osoby na niebezpieczenstwo,

II. Odpowiedzialnosci kamej osdb prawnych.

Ad 1. UmySlne narazenie innej osoby na niebezpieczenstwo.

Punktem wyjscia jest bardzo wazny przepis art. 121-3 k.k., ktéry wzorem
innych europejskich kodekséw wymienia rézne stopnie elementu psychologicz-
nego przest¢pstwa: ,Nie ma zbrodni ani wystgpku bez zamiaru ich popehnienia
(zd. 1). Jednakze, kiedy ustawa tak stanowi, istnieje wystgpek w przypadku nie-
ostroznosci, niedbalstwa lub umyslnego narazenia innej osoby na niebezpieczen-
stwo (zd. 2). Nie ma wykroczenia w przypadku sity wyzszej (zd. 3)”. Z tego
wynika, ze w przypadku zbrodni zawsze wymagany jest zamiar; w przypadku
wystepku zamiar jest wymagany, chyba ze ustawa dopuszcza istnienie nie-os-
troznosci, niedbalstwa lub umys$lnego narazania innej osoby na niebezpieczen-
stwo; w przypadku wykroczen nie wystegpuje jaki§ element psychologiczny, na-
wet w postaci nieostroznosci, co powoduje, ze wykroczenia sa tzw. przestepstwa-
mi materialnymi lub z winy materialnej, domniemane;j.

Do roku 1994 ustawa znala pojecia zamiaru, nieostroznosci 1 niedbalstwa;
orzecznictwo operowalo tez czwartym poj¢ciem — winy domniemanej. Nowy
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kodeks karny wprowadzil pojecie umyslnego narazenia innej osoby na nie-
bezpieczenstwo, ktdrego tres¢ i zastosowanie zostanie przedstawione ponizej.

A. Tres$¢ pojecia umyslnego narazenia innej osoby na niebezpieczenstwo.

1. Pojegcie to obejmuje takie sytuacje, w ktoérych sprawca wolicjonalnie,
wyraznie podjal powazne ryzyko dzialania, wiedzac, ze moze powsta¢ szkoda.
Swiadomo$é mozliwosci wynikniecia szkody nie powstrzymala go od dzialania.
Okazal si¢ by¢ obojetny, beztroski w stosunku do skutku, ktérego nastgpienie
catkowicie przewidywal. Chodzi tu o przypadek zwany w doktrynie zamiarem
ewentualnym lub zuchwatoscia (témérité), lub recklessnes w prawie anglosaskim.

Mozna tu podaé szereg przykladéw. Armator podejmuje ryzyko skierowania
w morze statku pelnego pasazerdw, wiedzac, ze statek ten jest w ztym stanie
technicznym. Sprawca wyrzuca przez okno, z trzeciego pigtra, cigzkie przedmioty,
zdajac sobie sprawe, ze mogga one rani¢ lub zabié¢ przechodniow. Bandyta, chcac
zatrzymac¢ samochéd i ograbié jego pasazerdw, strzela w opony ich samochodu.
Mozna jeszcze przytoczy¢ przykiad $miertelnego wypadku drogowego spowodo-
wanego przez kierowce, ktéry w wyniku podjgtego zakladu jechal swoim samo-
chodem pod prad na autostradzie. We wszystkich tych przypadkach, nawet jesli
nie doszlo do wystapienia szkody, sprawca podjat szalone ryzyko.

2. Od pojgcia umyslnego narazenia innej osoby na niebezpieczenstwo nalezy
odrdznié¢ pojgcia don zblizone.

Niejako od gory z pojeciem tym sasiaduje pojecie dolus, czyli ,,zamiar”.
Sprawca, ktéry ma zamiar, pragnie wywotania skutku. Ma to miejsce na przyktad
w przypadku zabdjstwa, kiedy to sprawca dazy do spowodowania $mierci.
Niewatpliwie w niektérych zagranicznych prawach karnych zréwnuje si¢ zamiar
ewentualny z zamiarem zwyktym. Tak na przyklad postanawia art. 7 § 1 polskiego
kodeksu karnego: ,,przestgpstwo umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetnié, albo przewiduje mozli-
wos$¢ jego popelnienia i na to si¢ godzi”. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez orzecznictwo
francuskie przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego zréwnywato dzialanie
z zamiarem ewentualnym z zamiarem, np. w wypadku oszustwa. Poniewaz oszu-
stwo jest przestepstwem umyslnym (wskazuje na to wykladnia historyczna), s¢-
dziowie traktuja jako oszusta handlowca, ktéry sprzedaje produkty bez sprawdze-
nia ich jakosci. Ale powtérzmy, z istoty swej, dolus eventualis odroznia sie od
zamiaru zwyklego ze wzgledu na stosunek woli sprawcy do skutku przestgpnego.

Niejako na dole pojecia umyslnego narazenia innej osoby na niebezpieczen-
stwo znajduje si¢ powazna nieostroznos¢ (l'imprudence grave) lub swiadoma
nieostroznos¢ (imprévoyance consciente). Niewatpliwie takze w tych dwéch przy-
padkach sprawca $wiadomie podjal ryzyko. Réznica jest jednak taka, ze przy
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umyslnym narazeniu innej osoby na niebezpieczenstwo — nie wykluczyt on mozli-
wosci powstania szkody, podczas gdy w przypadku nieumys$lnosci uwazal, ze
szkoda nie nastapi, liczyl na wlasne sily lub swa zr¢czno$é. To prawda, ze w
praktyce roznica ta jest subtelna; duza rol¢ odgrywa tu przypadek i trudno jest
jednoznacznie ustali¢ stan psychiczny sprawcy, pozwalajacy przyjaé (ze wzgledu
na przekroczenie progu prawdopodobienstwa nastapienia skutku), ze zachodzi
Swiadoma nieumy$lno$é czy tez umysine narazenie innej osoby na niebez-
pieczenistwo. Ale w zasadzie rdéznica taka wystgpuje i dlatego autorzy nowego
k.k. wprowadzili t¢ koncepcj¢ i przewidzieli przypadki jej zastosowania.

B. Zastosowanie instytucji umyS$lnego narazenia innej osoby na nie-
bezpieczenstwo.

1. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze umy$lne narazenie innej osoby na nie-
bezpieczenstwo stanowi odrebne przestepstwo. Stosownie do art. 223-1 k.k. podlega
karze wiezienia do 1 roku i karze grzywny do 100 000 frankéw ,,czyn powodujacy
bezposrednie ryzyko $mierci lub cigzkiego uszkodzenia ciala — poprzez jawnie
umy$ine naruszenie obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa lub ostroznosci
nalozonego przez ustawe lub rozporzadzenie”. Przepis ten pozwala kara¢ powazne
uchybienia przewidziane w prawie o ruchu drogowym lub w prawie pracy nawet
wtedy, gdy nie wystapila szkoda.

Do wystapienia tego przestepstwa wymagane s 3 warunki:

— istnienie szczegblnego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa nalozonego
przez ustawe lub rozporzadzenie (warunek wstepny),

— jawnie umyslne naruszenie szczegdlnego obowiazku, pierwszy element
konstytutywny (jest to element psychologiczny wystepku),

— wywolanie szczegélnie powaznego ryzyka dla innej osoby, drugi element
konstytutywny (jest to element materialny wystgpku).

Mimo zglaszanych w trakcie prac kodyfikacyjnych gloséw krytyki wobec
ujecia tego przepisu, nalezy uznaé go za udany. Podobne przepisy istnieja w
szwajcarskim kodeksie karnym (art. 179) oraz w niemieckim kodeksie karnym
(art. 315), we Francji pojawito si¢ juz dos$é bogate orzecznictwo.*

! Orzeczenie Trybunatu z Saint-Etienne z 4-10 sierpnia 1994 r., G.P. 7-8 grudnia 1994 r.. ,,ukarano
sprawceg przestgpstwa polegajacego na wyjechaniu pojazdem o lacznym cigzarze fadunku ok. 40 ton, na drogg,
na ktérej zabroniony jest ruch wszelkich pojazdow, ktérych tonaz przekracza 11 ton™; Wersal, 3 lutego 1995
t., Jurisdate no 041085: ,,ukarano sprawcg, ktory prowadzit pojazd samochodowy w nocy i na widok kontroli
drogowej, a dla zapewnienia ucieczki ominal bardzo gwaltownie punkt kontroli, co spowodowato nie-
bezpieczenstwo”. 26 pazdziernika 1994 1., D. 1995, 172, komentarze Courrat et Masse: ,,uwolniono od zarzutéw
kierowcg jadacego samochodem z predkoscia 224 kmvh, gdzie na drodze dozwolona predko$¢ wynosita
130 km/h, poniewaz jego jazda nie wplyneta na plynno$é ruchu pojazdéw i droga byla sucha”.
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2. Narazenie innej osoby na niebezpieczenstwo stanowi okoliczno$é
obciazajaca przy niektorych wystepkach, np. nieumyslne zabdjstwo ,,w normalnym
przypadku” zagrozone jest karg do 3 lat wigzienia i 300 000 frankow grzywny,
natomiast w wypadku naraZenia na niebezpieczenstwo — zagrozenie karg wigzienia
zwigkszone jest do lat 5, a grzywny do 500 000 frankow (art. 221-6 k.k.). Podobne
podniesienie zagrozenia wystgpuje w przypadku nieumyslnych uszkodzen ciata
(art. 222-9 k.k.) lub w przypadku nieumys$lnego zniszczenia mienia innych oséb
(art. 322-5 k.k.).

Ad II. Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych.

Dziewigtnastowieczna doktryna odzegnywata si¢ od mozliwo$ci przyjgcia
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Mimo to od potowy tego wieku prawnicy
anglosascy zaczgli dopuszczaé w orzecznictwie taka odpowiedzialnosé.

Zmiany zaczely zachodzié wraz z koncem XIX wieku. Mozna wyrézni¢ 3
etapy ewolucji tej problematyki, pochodzace z tego okresu.

Pierwszy etap zwiazany jest z refleksja doktrynalng. W roku 1899
Achille Mestre zauwazyl, ze osoby prawne sg zobowigzane do przestrzegania
prawa 1 powinny ponosi¢ kare w przypadku jego zlamania.” Wielu autorow
podawato argumenty zaréwno za, jak i przeciw przyjeciu odpowiedzialnosci karne;j
0s0b prawnych.

Drugi etap rozpoczg! si¢ z chwila opowiedzenia si¢ za ideg tej odpowie-
dzialnosci przez wigksza liczbe karnistéw, jak rowniez orzecznictwo cywilne —
zwlaszcza od wyroku z 28 stycznia 1954 r. wydanego przez Izb¢ Cywilng Sadu
Apelacyjnego. Co si¢ tyczy pozostalych naukowcow, to poszukiwali oni argumen-
tow za przyjeciem odpowiedzialnosci karnej osob prawnych od drugiej strony.
Odpowiedzialnos¢ taka byla potrzebna do skutecznego rozwigzywania problemow
ze zrozumieniem mechanizmu przestgpstw, ktérych dopuszczaja si¢ osoby praw-
ne. Przestgpstwa takie mogly by¢ popelnione przez przedstawicieli danej osoby
prawnej. W praktyce nawet przy zatwierdzeniu danej decyzji przez dyrektora
przedsigbiorstwa i tak grzywng placi osoba prawna. Penologia przewiduje mozli-
wo§¢ zastosowania kar wlasciwych dla jednostek wobec oséb prawnych (z wy-
faczeniem takich przypadkéw, jak np. kara pozbawienia wolnosci).

Jednym stowem, w trzecim etapie stanowito to uzasadnienie dla przyjg-
cia tego rodzaju odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym Francji. W trakcie

’ Tytut francuski — Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale — thése,
Paris 1899.
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prac kodyfikacyjnych, w latach 1989-1991, pojawity si¢ zdania odrebne. Jednak
pokonano te bariery i dzisiaj art. 121-1 nowego kodeksu karnego przewiduje
istnienie takiej odpowiedzialnosci. W dalszej czesci tekstu w sposdb zwiegzty
przedstawione zostanie zagadnienie stosowania tej odpowiedzialno$ci, jej warun-
kéw oraz konsekwencje.

A. Istota odpowiedzialnoSci karnej oséb prawnych.

Do jakich tworow prawnych odnosi si¢ ten nowy rodzaj odpowiedzialnosci
i jakich przestgpstw dotyczy?

1. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to jest oczywiste, ze dana grupa oséb
musi posiada¢ osobowo$§¢ prawna. Pierwszy projekt kodeksu karnego z r. 1976
moéwit tu o ,,zwigzkach oséb o charakterze handlowym, przemystowym lub fi-
nansowym”. Ale art. 121-2 k.k. méwi jedynie o osobach prawnych (personnes
morales). Nie mozna zatem $ciga¢ karnie pewnych podmiotéw zbiorowych, ta-
kich jak np. spotka jawna lub spétka cywilna.

Czy to oznacza, ze kazda osoba prawna moze by¢ scigana karnie? Otéz nie,
poniewaz z ponoszenia tej odpowiedzialnosci wylaczone jest panstwo oraz sa-
morzady terytorialne, gdy naruszenie przez nie prawa nastapilo w zwiazku
z pelnieniem dzialalnosci majacej na celu realizacje zadan publicznych. To ostat-
nie ograniczenie odgrywa duza rolg, gdyz gminy czg¢sto wykonujg zadania w za-
kresie szkolnictwa czy odzyskiwania surowcéw wtdrnych.

A zatem nalezy stwierdzié, ze wszystkie inne osoby prawne moga by¢ karnie
Scigane. Podczas dyskusji parlamentarnej nad projektem k.k. podnosity sie glosy,
aby wylaczyé od ponoszenia tego rodzaju odpowiedzialnosci karnej zaréwno
stowarzyszenia, jak i zwigzki zawodowe. Jednakze ze wzglgdu na zasad¢ réow-
no$ci wobec prawa zrezygnowano z tego pomystu. W praktyce — jak si¢ wydaje
— §ciganie karne stowarzyszenia, a tym bardziej zwiazku zawodowego, bedzie
rzadkoscia.

2. Odnosnie do drugiej kwestii, to juz w trakcie prac kodyfikacyjnych
rozwazano problem zakresu przestepstw, za ktére osoba prawna moze ponosié
odpowiedzialnos¢ karng. Ustawodawca stanal przed wyborem jednego z dwéch
rozwigzan:

a) dopuszczenia odpowiedzialnosci karnej za jakiekolwiek przestepstwo (sys-
tem holenderski),

2) wskazania w k.k. lub w ustawach szczegdlnych przypadkéw przestgpstw,
za ktoére osoba prawna moze ponie$é taka odpowiedzialnosé.

To drugie rozwigzanie przyjat wilasnie francuski kodeks karny. Obowiazuje
tu generalna zasada odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, ale gdy chodzi o
zakres przestgpstw wchodzacych tu w gre — przyjeto zasade specjalnosci. Sto-
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sownie do art. 121-2 zd. 1 kk. ,o0soby prawne [..] odpowiadajg karnie [...]
w przypadkach przewidzianych przez ustawg lub rozporzadenie, za popelnione
przestgpstwa [...]”.

Nalezy przyznac, ze ustawodawca korzystajac z okazji wprowadzit dos¢ czeste
przypadki karalnosci osoby prawnej. W czg¢sci ustawowej kodeksu karnego od-
powiedzialno$¢ kama oséb prawnych dotyczy np. nieumy$lnych zabdjstw i usz-
kodzen ciata (myslano tu o przedsigbiorstwach transportowych), ale nie dotyczy
ona umyslnych zabdjstw, handlu narkotykami, prania brudnych pienigdzy (mysla-
no o bankach). Obejmuje réwniez kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania, szan-
taz... Natomiast w czgsci k.k. normowanej rozporzgdzeniami, dotyczacej wykro-
czen, mozna wskaza¢ na takie przestgpstwa, jak: nieumy$lny zamach na integral-
noé¢ cielesng czy rozpowszechnianie tresci nieprzyzwoitych (pornografii). Nalezy
zauwazy¢, ze réwniez ustawy karne szczegélne przewidujg przypadki karalnosci
oséb prawnych, np. w przepisach normujacych ustalenie cen, zatrudnienie (praca
na czarno), kontrol¢ instytucji ubezpieczeniowych przez panstwo. Mozna jednak
wskaza¢ takie sektory zycia spolecznego, w ktérych odpowiedzialnosé kama osdb
prawnych jeszcze nie wystepuje. Chodzi tu o spétki handlowe i przestepstwa
popetnione w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Istnienie takich luk moze
skioni¢ prokurature do wykorzystania instytucji prawnych obowiazujacego prawa
do kryminalizowania dziatalnosci osdb prawnych, np. wykorzystania instytucji
przestepstwa naduzycia zaufania w przypadku naruszenia mienia spotecznego. Czy
nie nastgpiloby przez to naduzycie samej procedury? Jednakze glowne trudnosci
wystepujq gdzie indziej — dotycza one warunkéw odpowiedzialnosdci karnej osob
prawnych.

B. Warunki odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.

Wedtug art. 121-2 k.k. ,,osoby prawne {...] odpowiadaja kamie [...] za przestep-
stwa popelnione w ich imieniu przez ich organy lub przedstawicieli”. Wynikajg
z tego dwa warunki:

1) przestgpstwo musi by¢ popelnione przez organ lub przedstawiciela osoby
prawne;j,

2) przestepstwo to musi wigzaé sie¢ z przysporzeniem danej osobie prawnej
okreslonych korzysci.

Ad 1. Ten warunek przyjmuje zasad¢ udzialn czynnika ludzkiego w prze-
stgpstwach popelnianych przez osoby prawne. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é
karna os6b prawnych jest odpowiedzialnoscia subsydialng, a zasadza sie na fakcie
popetnienia czynu przez jednostkg. W zwigzku z tym warunkiem nalezy zglosié
trzy uwagi.
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Po pierwsze, osoba fizyczna musi byé organem lub przedstawicielem
danej osoby prawnej. Oznacza to, ze powinna by¢ wysoko usytuowana w jej
hierarchii, a wigc dziata¢ — stosownie do jej formy prawnej — jako dyrektor,
dyrektor generalny lub prezes. Pracownicy nizszego szczebla nie moga reprezen-
towaé osoby prawnej, chyba Zze uzyskaja pelnomocnictwo od jej szefa. Z drugiej
strony osoba fizyczna moze wystapi¢ jako zbidér oséb, pewna grupa o okreslonych
kompetencjach. Wynika to ze stowa ,organ”, ktéry obejmuje m.in. zarzad, rad¢
nadzorcza i rad¢ miejska.

Po drugie, moga wylaniaé¢ si¢ tutaj szczegdlne sytuacje. Co czyni¢ z
osoba, ktéra sprawuje faktyczny zarzad dang osobg prawng, a nie posiada umo-
cowania prawnego? Czy jest ona jej przedstawicielem? Wydaje sig, ze nie jest,
poniewaz nie otrzymata wladzy we wlasciwy, zgodny z prawem sposdb. Kolejny
problem — co czyni¢ w przypadku, gdy prawnie umocowany dyrektor przekracza
swe uprawnienia, a w konsekwencji tamie prawo? Wydaje si¢, ze w tej sytuacji
nalezy dopusci¢ odpowiedzialno$¢ karng osoby prawnej. Inne rozwiazanie byloby
zaprzeczeniem idei odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.

Po trzecie, unormowanie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych
zaktada, ze osoby fizyczne (lub grupy tych os6b) moga odpowiadaé kumulatywnie
z osobg prawna. Wynika to z art. 121-1 zd. 3 k.k. ,,odpowiedzialnos$¢ karna osoby
prawnej nie wyklucza takiej odpowiedzialno$ci za te czyny osoby fizyczne;,
bgdacej sprawca lub uczestnikiem”. Tak wigc odpowiedzialno$¢ takich oséb fizy-
cznych powinna by¢ ujmowana restryktywnie. Jednakze uzasadnienie projektu k.k.
(luty 1986) méwi: ,,poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej oséb praw-
nych zniknie domniemanie odpowiedzialnosci karnej, ktora ciazy obecnie na dyrek-
torach za popelnienie przestgpstw, o ktorych istnieniu nawet nie wiedzieli [...]”.
Podobne stanowisko podczas prac kodyfikacyjnych w r. 1989 zajal poset J. Hyest.
Wedlug niego ,,uniknie si¢ przez to pociagania do odpowiedzialnosci karnej wiasci-
ciela przedsigbiorstwa, ktory czesto nic nie wiedziat o przestepstwie”. Obecnie
prokuratura sporadycznie wszczyna postgpowanie karne wobec os6b prawnych.

Ad 2. Jesli chodzi o drugi warunek, to odpowiedzialno$¢ karna osoby prawne;j
zajdzie wtedy, gdy przestepstwo bedzie popelnione w ,,jej imieniu” (na jej rzecz).
Tak wigc w sytuacji, kiedy dyrektor dzialajac we wlasnym interesie, wyrzadzi
szkod¢ prowadzonej przez siebie firmie, to jest oczywiste, ze bedzie on odpowiadat
indywidualnie, a osoba prawna nie bedzie $cigana karnie. W tym bowiem przypadku
jest ona ofiara, a nie sprawcg przestepstwa.

Dziatanie w imieniu osoby prawnej oznacza dzialanie w jej interesie, przyspa-
rzajace jej korzysci, ktére moga by¢ materialne lub abstrakcyjne, terazniejsze badz
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przyszle. Mozna tutaj przytoczyé przyklad kierownika firmy, ktéry niestarannie
dobiera sobie wspotpracownikéw, ktdrzy w sposéb jawnie oszukanczy mu szkodzg,
dziatajgc na rzecz spoiki konkurencyjnej.

Mimo ze warunek ten jest oczywisty, to nie nalezy ukrywac, ze zastosowanie
go w praktyce jest trudne. Wynika to z faktu, ze bardzo czgsto prywatny interes
miesza si¢ z interesem okreslonej grupy. W zwiazku z tym karanie osoby prawnej
nie jest zadaniem fatwym, a to juz jest konsekwencja przyjecia tej odpowiedzialnosci.

C. Konsekwencje odpowiedzialnoSci karnej oséb prawnych.

Dawniej twierdzono, Zze nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci kamej osob
prawnych. Stanowisko to argumentowano niemoZnoscia przeniesienia podstaw
karania i typologii kar na osoby prawne. Uwazano, ze sa to pojecia wyksztalcone
na uzytek karania jednostki. Obecnie widaé, ze tego rodzaju poglad byt podwojnie
btedny.

Po pierwsze, méwiac o podstawach karania, ma si¢ na mysli resocjalizacje.
Wprawdzie ta funkcja kary jest bardziej charakterystyczna dla oséb fizycznych
niz prawnych, to nie nalezy zapomina¢, ze kara petni réwniez funkcj¢ retrybutywna
i eliminacyjng. Te dwie funkcje (szczegdlnie ta ostatnia) odnosza si¢ nie tylko
do jednostek, ale i do oséb prawnych. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze penologia
znajduje zastosowanie do oséb prawnych.

Po drugie, jesli chodzi o rodzaje kar, to wiele z nich — przewidzianych
dla oséb fizycznych — moze by¢ réwniez stosowanych wobec 0s6b prawnych. Na
takim wiasnie stanowisku stanal ustawodawca, przyjmujac, ze niektére kary moga
by¢ orzekane zaré6wno wobec jednostek, jak i osob prawnych. Przyktadem takiej
kary moze byé grzywna, ktéra doskonale nadaje si¢ do zastosowania wobec 0s6b
prawnych. Wypada zaznaczyé, ze w tym przypadku jej gorna granica jest pigcio-
krotnie wyzsza od goémej granicy grzywny przewidzianej dla osob fizycznych,
skazanych za popelnienie przestepstwa (art. 131-38 k.k.). Z drugiej strony, jesli
ustawa tak przewiduje, to osobie prawnej, skazanej za dopuszczenie si¢ zbrodni
lub wystepku mozna wymierzy¢ jedna z kar pozbawienia praw, przewidziang w
art. 131-38 k.k. Najsurowsza z tych kar jest rozwigzanie osoby prawnej, co jest
odpowiednikiem kary smierci orzekanej w stosunku do osob fizycznych. Kara ta,
wedlug 131-39 k.k., moze byé stosowana tylko w dwoch przypadkach:

1) gdy osoba prawna powstata po to, aby popetnié¢ przestgpstwo,

2) gdy chodzi o przestgpstwa osob fizycznych, zagrozone kara surowsza niz
5 lat pozbawienia wolnoéci, a osoba prawna naduzyla zaufania po to, aby je
popetnié.

Oprécz tej kary mozna wymienic: zakaz prowadzenia dzialalnosci, orzekany
na okres do 5 lat lub na zawsze, zamkniecie jednego lub kilku zakiadéw na okres
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do 5 lat lub na zawsze, wykluczenie z rynku publicznego na zawsze lub na okres
do lat 5, konfiskate, ogloszenie orzeczenia w szczegélny sposéb itp.

Nie ma watpliwosci, ze zaré6wno wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
0s0b prawnych, jak i przyjecie konstrukcji umyslnego narazenia innej osoby na
niebezpieczenstwo to zasadnicze nowosci francuskiego k.k. z r. 1994, Jednakze
wcielanie w Zzycie tych unormowan postgpuje wolno. W pierwszych miesigcach
stosowania nowego k.k., ktory przypomnijmy wszedt w zycie 01.03.1994 r,,
prokuratura niechetnie korzystata z tych instytucji. Obecnie mozna méwié¢ o ok.
20 przypadkach zastosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych.6 Wydaje sig, ze nowos¢ ta jest bardzo pozyteczna, gdyz pozwala
rozwiaza¢ wiele trudnosci; np. jesli chodzi o kierownika osoby prawnej to — do
r. 1994 — za popelnienie przestgpstwa w jej imieniu $cigano tylko jego. Umozliwiato
to osobie prawnej uniknigcie odpowiedzialnosci, poniewaz mogta ona zmienié
kierownika i kontynuowaé dzialalnos$é przestgpcza. Teraz jest inaczej, gdyz nowy
k.k. daje mozliwo§¢ uderzenia osoby prawnej w samo serce, co zmusza jej
kierownictwo do innego, wieloptaszczyznowego myslenia. Podobnie rozumujg
karnisci w panstwach systemu common law oraz w Holandii.

RESUME

En 1994 en France on a voté le nouveau code pénal. Il mérite I'attention eu égard 2 ses quelques
aspects. Premi¢rement, la langue du code est claire et simple, deuxi¢émement sa structure est juste
du point de vue méthodologique et troisigmement, il contient quelques solutions juridiques inconnues
2 la législation polonaise. Les idées intéressantes sont celles de la mise en danger délibérée d'autrui
et de la responsabilité des personnes morales. L'auteur soumet 2 une analyse trés détaillée ces deux
notions tout en démontrant leurs défauts et leurs qualités. En terminant son Jean Pradel constate que
toutes ces nouveautés sont trés utiles, parce qu'elles permettent d'éviter plusieurs difficultés qui
existaient avant I'application de celles-ci.

® Pierwsze skazanie osoby prawnej miato miejsce w wyroku 07.02.1996 r., wydanym przez
Tribunal Correctionnel w Strasburgu: ,skazano spotk¢ handlowa, trudniaca sie potajemna sprzedaza
marmuru, na grzywn¢ w wysokosci 100 000 frankéw”, ,Le Monde”, 11-12.02.1996 r.






