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The Problem of Bureaucracy in the Works of Karl Marx and Friedrich Engels

Twoérczo$é naukowa K. Marksa i F. Engelsa w znacznej czeSci poswie-
cona panstwu, jego instytucjom, w zasadzie incydentalnie traktuje o biu-
rokracji. Skromniej niz u Marksa zagadnienie biurokracji wystepuje
u Engelsa. Moze wyda¢ sie to dos¢ paradoksalne, gdyz biurokracja, zwla-
szcza pruska, z calg silg i bezwzglednoscia manifestowala swoje istnienie
takze w odniesieniu do sytuacji osobistych i dzialalnosci politycznej obu
filozoféw. Jednakze blizsza analiza pozwala wnioskowaé, ze to wlasnie
doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem pruskiej administracji byty
dla Marksa zaczynem do badan nad tym zagadnieniem. Jednak powsta-
je pytanie, dlaczego problemtyka ta stanowi niejako drugoplanowy przed-
miot zainteresowan Marksa i Engelsa. Jest to tym bardziej zastanawia-
jace, ze w okresie ich tworczosci apoteoza wladzy panstwowej i ideali-
zowanie panstwa, a w nastepstwie takze administracji, byly obok kon-
cepcji liberalnych, minimalizujgcych role panstwa, wyrazne w literatu-
rze poswieconej tym zagadnieniom.

Wydaje sie, iz sluszny jest poglad, ze problematyka biurokracji, zwta-
szcza W tworczosci Marksa, stanowila pochodng jego pogladéw na pan-
stwo. Stad tez ksztaltuje sie ona odmiennie w roznych okresach jego
dzialalnosci naukowej.!

U ,,mlodego Marksa”, stopniowo wyrastajacego nawet z radykalnych
pogladéw lewego skrzydla mlodoheglistow, zainteresowanie biurokracjg
bylo wyrazne. Marks stojacy zdecydowanie na pozycjach komunistycz-

1 Por. J. Staniszkis: Patologie struktur organizacyjnych, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 40. .
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46 Lech Dubel

nych wlasciwie tym zagadnieniem sie nie zajmowal. Uzasadnienie tej tezy
wydaje sie do$¢ oczywiste, jesli zauwazymy, ze w miare pelna analiza
biurokracji przeprowadzona przez Marksa zasadniczo wiaze sie z jego
krytyka heglowskiej filozofii prawa, cho¢ nie tylko. Jednakze chociaz
wyrasta ona na tle krytyki koncepcji heglowskiej, a zwlaszcza ujecia
»wladzy rzadzgcej”, to ostatecznie staje sie w zasadzie pelnym i pogle-
bionym, oryginalnym wykladem Marksa na temat biurokracji. W mar-
ksowskiej krytyce biurokracji w ujeciu Hegla wedlug R. Panasiuka:
»Wspoélzawodniczg tu ze sobg pasja krytyka z przenikliwoscig badacza:
krytyka heglowskiej koncepcji wladzy rzadzacej przechodzi w krytyke
biurokracji pruskiej, ta za§ — w proby charakterystyki tego zjawiska jako
stalej komponenty pewnego typu struktury spolecznej. Odnosi sie wra-
zenie, ze Marks jak gdyby wychodzac poza potrzeby aktualne analizy
dotyczacej heglowskiego tekstu, probuje szkicowa¢ w jej ramach od-
dzielny traktat o biurokracji.” *

Podkres$lajac, ze problem biurokracji u Marksa wystepuje szczegdlnie
wyraZnie w jego wcezesnej tworczosci, zauwazamy, iz wiaze sie to przede
wszystkim z faktem podzielania w tym czasie przez Marksa jeszcze ogol-
nych idei Hegla zwigzanych ze znaczeniem panstwa w zyciu spoleczen-
stwa, cho¢ w przypadku Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii pra-
wa jego odstepstwo od pogladéw mistrza jest juz bardzo wyrazne. W tym
czasie Marks w odniesieniu do panstwa glosi idee ,prawdziwej demo-
kracji”. Natomiast wedlug A. Cornu: ,Przejscie od «prawdziwej» demo-
kracji do komunizmu odzwierciedli sie w jego artykulach w «Roczni-
kach Niemiecko-Francuskich»”.? | Panstwowy” punkt widzenia ilustruje
nastepujace stwierdzenie Marksa: ,Filozofia najnowsza uwaza panstwo
za wielki organizm, w ktérym winna by¢ urzeczywistniona wolnos¢ praw-
na, moralna i polityczna, a poszczegélny obywatel w swym postuszen-
stwie ustawom panstwowym postuszny jest tylko prawom naturalnym
wlasnego swego rozumu ludzkiego.” * W tym czasie Marks traktuje pan-
stwo jako twor racjonalny i dajgcy sie modernizowaé wlasnie w kierun-
ku coraz wiekszej racjonalnosci. W pewnym sensie kontynuuje on tra-
dycje o$wieceniowe w ujmowaniu panstwa. Podzieli¢ nalezy poglad
R. Panasiuka, ktory pisze: , Kierunek rozwoju panstwa ku realizacji ro-
zumnej wolnoséci, wyrazajacy sie miedzy innymi W jego racjonalnym
prawodawstwie, Marks pojmuje jako wyraz koniecznosci historycznej,

2 R. Panasiuk: Problem biurokracji we wczesnej twdrczoici Marksa, ,.Stu-
dia Filozoficzne” 1984, nr 1, s. 17.

3 Por. A. Cornu: Karol Marks i Fryderyk Engels, t. 2, Warszawa 1958, s. 200,
a takze: A. Cornu: Proéba krytyki marksistowskiej, Warszawa 1965, s. 48.

4+ K. Marks: Artykut wstepny w numerze 179 ,Kdlnische Zeitung”, [w:] Dzie-
ta, t. 1, Warszawa 1960, ss. 124—125.



Zagadnienie biurokracji w twérczosci Karola Marksa... 47

postepu ducha ludzkiego, ktoérego aktami sg zaréwno doktryny panstwo-
wo-polityczne Hobbesa i Spinozy jak tez Rewolucja Francuska i Code
Civil Napoleona. Sa to manifestacje postepujacego wyzwolenia czlo-
wieka.” ?

Wydaje sie, ze postawié mozna teze, iz uwagi Marksa zawarte w Od-
powiedzi korespondenta znad Mozeli stanowig jego pierwszg probe zbu-
dowania pelniejszego opisu fenomenu biurokracji. Wiecej nawet, w pra-
cy tej Marks przechodzi od opisu zjawiska do jego analizy, usilujac odna-
lez¢ prawidlowosci, jakie rzadza biurokracjg i jej otoczeniem. Zawarta
w tym opracowaniu marksowska analiza funkcjonawania administracji
wykracza w moim przekonaniu poza zwykle sprawozdanie publicystyczne
ze sporu pomiedzy wladzami panstwowymi a uprawiajacymi winorosl.
Jednakze i te rozwazania podporzgdkowane sg celowi zasadniczemu, kté-
rym dla Marksa jest uzasadnienie konieczno$ci istnienia w panstwie wol-
nej prasy. Marks bowiem konstatujgc istnienie w panstwie stosunku
biurokratycznego, traktuje go jako swoiste fatum, przesgdzajgce o ko-
niecznosci istnienia pomiedzy biurokracjg, jako jedng jego strong, a spo-
leczenstwem, jako druga, czynnika obywatelskiego. Marks uwaza, ze dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa niezbedne jest istnienie ,[...] czyn-
nika, ktory jest czynnikiem politycznym, lecz nie urzedowym, a zatem
nie wychodzi z zaloien biurokratycznych, czynnika, ktéry ma zarazem
charakter obywatelski, nie bedac bezposrednio zwigzany z interesami pry-
watnymi i ich potrzebami. Tym uzupelniajgcym czynnikiem, obdarzo-
nym glowg dzialacza panstwowego i sercem obywatela, jest wolna
prasa.”®

Juz w tej pracy pojawia sie przekonanie Marksa o tym, ze biurokra-
cja reprezentuje nie powszechny, panstwowy, lecz prywatny, partykular-
ny interes. Teze te rozwinie on poézniej. Takze w tej wlasnie pracy Marks
stosuje metode empiryczng do analizy biurokracji i nig réwniez postuzy
sie do formulowania bardziej rozbudowanych tez o biurokracji, zawar-
tych w krytyce heglowskiej filozofii prawa.

Analizujagc do$¢ obszerne uwagi Marksa poswiecone dzialaniu admi-
nistracji rownoznacznej tu z biurokracjg, sformulowane na przykladzie
wspomnianego sporu miedzy panstwem a obywatelami, nie sposob sie
oprze¢ wrazeniu, ze w tej pracy Marks formuluje pierwsze tezy robo-
cze dotyczace problematyki biurokracji, rozwiniete nastepnie w Przy-
czynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa.

Odpowiedz korespondenta znad Mozeli zawiera réwniez pierwsza
marksowska probe zdefiniowania biurokracji. Nalezy zaznaczy¢, ze
W omawianym opracowaniu nie wystepuje jeszcze wyraznie negatywny

5§ Panasiuk: op. cit, s. 25.
8 K. Marks: Odpowiedé korespondenta znad Mozeli, [w:] Dziela, t. 1, s. 228,






Zagadnienie biurokracji w twérczosci Karola Marksa... 49

sie zasadniczo w tendencji ,,w goére”. W ten sposéb nastepuje swoiste
dziedziczenie stanowisk, a wiec i dziedziczenie koniecznosci okreslonego
widzenia Swiata. Marks zauwaza: ,,Zgodnie z teoria, wedlug ktérej
aktywny i swiadomy byt panstwa znajduje wyraz w administracji, kaz-
dy przedstawiciel wladzy bedzie uwazal sytuacje jakiego$ rejonu — je-
zeli chodzi o panstwowg strong sprawy — za wynik dzialalnosci swego
poprzednika. Zgodnie z prawem hierarchii ten poprzednik zajmuje juz
w tym czasie wyiZsze stanowisko, czesto jest bezposrednim przelozonym
swojego nastepcy.”® Juz taka zaleznos¢ nie pozwala mu na inng oceng
danej sprawy niz to przyjmuje wersja urzedowa. Jest to pierwsza przy-
czyna, z powodu ktoérej urzednik nie bedzie poszukiwal Zrédel zaklécen
w funkcjonowaniu panstwa w samej administracji, lecz poza nig. Hie-
rarchia stanowisk wyznacza rowniez hierarchie wiedzy. Ta z kolei prze-
biega ,,0d géry” w ,,dol”’. Przy czym o ile ,géra” dostrzega¢ ma z zalo-
zenia wszelkie zjawiska w wymiarze ogélnym, o tyle ,,d6!” ma by¢ kom-
petentny w sprawach szczegélowych. Nastepuje swoisty podzial wiedzy
w ramach hierarchii. Oparty jest on na wzajemnym zaufaniu poszcze-
goinych szczebli biurokracji. Marks zauwaza: ,,Wyzsze kolegia admini-
stracyjne musza, oczywiscie, darzy¢ wiekszym zaufaniem swoich urze-
dnikéw niz rzadzonych, od ktorych nie mogg one oczekiwaé takiego sa-
mego urzedowego pojmowania spraw.” ' Stad tez wyplywa wniosek, ze
organy nizsze beda staraly sie nie zawie$¢ zaufania swoich przelozonych
i albo chetnie, albo z koniecznosci podziela¢ bedg ich punkt widzenia. Wy-
stepuje wiec w ramach hierarchii zaufanie do kompetencyjnosci poszcze-
gbélnych pieter struktury administracyjnej oraz z zalozenia brak takiego
zaufania w stosunku do wszystkich elementow spoza struktury. Podkre-
§la Marks: ,,Jezeli nizsze wladze administracyjne maja zaufanie do urze-
dowego rozumu wladz wyzszych i ufajg, ze zasady zarzadzania sa dobre,
same zas odpowiadajg za sumienng realizacje tych zasad w kazdym po-
szezegblnym przypadku, to wyzsze wladze administracyjne sa przeko-
nane o stusznosci ogélnych zasad i ufajg, ze ich organa podwladne daja
w kazdym przypadku poszczegélnym sluszng urzedowsg ocene [..]"."
Zdaniem Marksa, urzedy kieruja sie nie kategoria racjonalnosci, lecz ka-
tegorig oficjalnosci, ta zas okre$lana jest przez strukture biurokratyczng.
Zwrot ,,rozum urzedowy’ oznacza u Marksa subiektywne podejscie biu-
rokracji do otaczajgcej ja rzeczywistosci, wyznaczone przez hierarchie,
a w konsekwencji funkcjonowanie podwéjnego widzenia tych samych
spraw: biurokratycznego i rzeczywistego. Gdy nie pokrywaja sie one,
pierwszenstwo ma widzenie biurokratyczne. Konsekwencjg urzedowej

® Marks: Odpowied?..., s. 224.
10 Loc. cit.
11 Loc. cit.
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stusznosci postepowania, a nie racjonalnosci dzialania jest konserwaty-
wny charakter biurokracji. Dla niej bowiem, uswiecona hierarchig, stusz-
nos$¢ dzialania jest wazniejsza od jej rzeczywistego, spolecznie akceptowa-
nego, charakteru. W ujeciu Marksa, istnienie i funkcjonowanie rozumu
urzedowego stanowi nieuchronng konsekwencje biurokracji, rozumianej
jako swoista hierarchia.

Ta hierarchia, z charakterystycznym podzialem wiedzy, w sytuacji,
gdy decyzje organu administracyjnego sg zaskarzane, przewaznie odwo-
luje sie ponownie do opinii tego urzednika, ktéry je wydal, gdyz w jej
przekonaniu jest on najblizej danej sprawy, najlepiej jg zna, a poza tym
reprezentuje konkretny, szczegoélowy punkt widzenia. Prowadzi to do
utoZsamiania opinii kontrolowanego i kontrolujacego, gdyz ostatecznie
wszystkie skupiajg sie¢ w tym podmiocie, ktéry wydal dang decyzje. To
z kolei przesgdza o obiektywnie gorszej sytuacji skarzgcego. Marks zwra-
ca uwage, ze w takiej sytuacji urzednik ,[...] sklonny bedzie dopatrzeé¢
sie w owej skardze krytyki swego urzedowego rozumu i swej poprzedniej
dzialalnosci sluzbowej. Jest przenikniety swiadomoseis, ze pelnit swe obo-
wigzki sumiennie i zna dobrze wszystkie dane oficjalne, ktore sa do jego
dyspozycji.” * Taka sytuacja przesadzaé musi o tresci zewnetrznego sto-
sunku administracyjnego. Powoduje ona w zasadzie z goéry negatywne
nastawienie urzednika do petenta. Urzednik uprzedza sie do zaintere-
sowanego i wydaje sie mu, Ze podnoszone przez petenta racje sg niczym
innym jak racjami prywatnymi, a wiec podejrzanymi. Uwaza on, ze
czlowiek prywatny stara sie nagig¢ interesy panstwa do swoich pry-
watnych egoistycznych zamierzen. To za$§ powoduje, ze urzednik za-
miast wycigga¢ wnioski z przedstawionych przez strone faktéw usituje
im zaprzeczy¢. W konsekwencji pojawia sie, zdaniem Marksa, konflikt
nie do rozwigzania. Z jednej strony: ,[...] urzednikowi nawet najbardziej
oczywista rzeczywistos¢ wydaje sie iluzoryczna w poréwnaniu z rzeczy-
wistoscig zapisang w aktach, a wiec rzeczywistoscia w jej postaci urze-
dowej, panstwowej, w poréwnaniu z opartym na niej rozumem.”*
Z drugiej za$: ,,[...] czlowiek prywatny zarzuca urzednikowi, iz ten usi-
luje zawezy¢ interes panstwa do poziomu swojej sprawy prywatnej, do
sprawy od ktérej wszyscy inni $miertelnicy sg wylaczeni.” ** Biurokra-
cja jawi sie obywatelowi jako ta grupa, ktéra rzeczywisty spoleczny in-
teres panstwa, ktéry w swoim przekonaniu on wlasnie reprezentuje, za-
mienila na swdj prywatny, grupowy, biurokratyczny interes. Obywatele
atakuja wiec biurokracje: , Wystepuja przeciwko zarozumialej biurokra-
cji, wskazujg na sprzecznos¢ miedzy rzeczywistym charakterem s$wiata

12 Tbid., s. 221.
18 Ibid., ss. 222—223.
1 Ibid., s. 222.
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a charakterem, jaki przybiera on w kancelariach.” *® I znoéw biurokracja
racjom obywateli przeciwstawia swoj rozum urzedowy, okopujgc sie
w hierarchii. Konflikt miedzy biurokracjag a obywatelem Marks przed-
stawia w sposob nastepujacy: ,,Czlowiek prywatny zarzuca urzedniko-
wi, ze panstwem jest dla niego tylko krag dzialania administracji pan-
stwowej, natomiast $wiat lezacy poza tym urzedowym kregiem dzialta-
nia stanowi dla niego tylko przedmiot dzialalnosci panstwowej, ktéry
sam pozbawiony jest zmyslu panstwowego i zrozumienia spraw pan-
stwa.” ' Obywatel domaga sie zmiany punktu widzenia wyraZanego
przez urzgd. Jednakze zagadnienie nalezytosci zasad zarzadzania lezy
poza urzednikiem, poza jego kompetencjami, stgd Marks zauwaza, ze
poszczegdlny urzednik: ,[..} widzi sytuacje w lepszym czy tez innym
swietle, niz jest faktycznie, nie dlatego, ze tak jg chce widzie¢, lecz dla-
tego, ze jg tak musi widzie¢.” ¥ Hierarchia wyznacza biurokratyczng wi-
zje swiata. Dyscyplina urzednicza i lojalnos¢ wobec hierarchii powoduja,
ze dla urzednika wigzacy jest jedynie fakt istnienia ustaw, ktérych ma
przestrzega¢, nawet wbrew prywatnym swoim interesom, niezaleznie od
ich stusznosci. Sg one formulowane poza nim, za$§ jego obowigzkiem jest
ich sumienne wykonywanie. Urzednik jest nimi zwiazany i musi by¢
przekonany, ze faktycznie wyrazaja one rzeczywisty interes panstwa.
Urzednik, na co zwraca uwage Marks: ,[..] jako poszczegélny organ
administracji nie ma za zadanie tworzy¢ instytucji i ustaw, lecz je sto-
sowaé.” *® Dlatego tez w konkretnej sytuacji urzednik dziata tak, jak
nakazuje mu rozum urzedowy, a jego przekonanie o prawidlowoseci po-
stepowania jest czesto zupelnie szczere.!® Z tego powodu zrédel niepra-
widlowosei urzednik musi szuka¢ poza administracjg, poszukujgc ich
w rzeczywistym, a nie urzedowym zyciu. W konsekwencji stara¢ sie be-
dzie regulowa¢t je zarzadzeniami administracyjnymi.

Uwagi Marksa po$wiecone biurokracji, a zawarte w Odpowiedzi ko-
respondenta znad Mozeli, wyrazajg przede wszystkim jego przekonanie,
ze panstwo polityczne, tj. panstwo tozsame z biurokracjg, nie jest two-
rem racjonalnym. Wynika to z faktu, ze nie wyraza ono intereséw spo-
leczenstwa obywatelskiego, lecz partykularne interesy waskich grup spo-
lecznych. Nie tylko dzialalno$é¢ administracyjna, ale i legislacyjna, zda-
niem Marksa, dostarcza na to dowodoéw. Spoleczenstwo nie zyje wiec
zyciem panstwa. Natomiast podkresla Marks, ze ,[..] zyciem panstwo-
wym we wlasciwym sensie zyje nie tyle cale panstwo, ile czes¢ panstwa

15 Loc. cit.

16 Ibid,, s. 223.

17 Loc. cit.

18 Ibid., ss. 224—225,
19 Ibid., s. 224.
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«rzad»"* Teza ta konsekwentnie podtrzymywana jest przez Marksa
W jego sporze z Heglem.

Jak wspomniano na wstepie, pelniejsze ujecie problematyki biurokra-
cji u Marksa wystepuje jedynie we weczesnym okresie jego twoérczosci.
W tym czasie Marks traktuje panstwo jako ukoronowanie rozwijajgcego
si¢ spoleczenstwa. Racjonalizacja panstwa ma by¢, jego zdaniem, droga
ku dalszemu rozwojowi spolecznemu i jego postepowi. Zainteresowany
ideami Hegla, poczatkowo podziela je, by nastepnie przejs¢ do ich zde-
cydowanej krytyki. Marks uswiadamia sobie, iz heglowska koncepcja
panstwa jest w rzeczywistosci koncepcjg reakcyjng, blednie analizujacg
relacje panstwo — spoleczenstwo obywatelskie. Jego krytyka heglowskiej
filozofii prawa jest wyrazem odejscia od koncepcji panstwa reprezento-
wanej przez Hegla.

Rekonstrukeja marksowskiej koncepcji biurokracji wymaga odtworze-
nia heglowskiej idei wladzy rzadzgcej. To wtiasnie przy krytycznej ana-
lizie wladzy rzadzacej powstaje marksowska koncepcja biurokracji.

W swych rozwazaniach dotyczacych panstwa Hegel wychodzi z za-
lozenia, iz jest ono jedynym czynnikiem, ktoéry najpelniej wyraza inte-
resy ogoélne, przeciwstawiajgc sie zarazem partykularnym interesom
spoleczenstwa obywatelskiego. ,,Zwracajgc sie przeciw racjonalistycznej
filozofii osiemnastowiecznej, ktéra wyrazala dgzenia burzuazji i wysu-
wala na pierwszy plan prawa jednostek, przeciwstawial im Hegel prawa
panstwa i idealizowal panstwo, czynigc zen, w przeciwienstwie do spote-
czenstwa — areny walk interesow prywatnych — wyraz interesu ogol-
nego, wcielenie racjonalnej woli obiektywnej moralnosci.” * Hegel wy-
roznia trzy rodzaje wladzy, a to: wladze panujacego, rzadzacg i ustawo-
dawczg. W istocie problem biurokracji {(choé terminem tym sie nie po-
stuguje) lgczy sie u Hegla z konstrukejg i funkcjami wiladzy rzadzacej.
Zdaniem Hegla, celem wladzy rzadzacej ma by¢ realizacja decyzji podej-
mowanych przez rzadzacego. Pisze: ,, Te czynnosé subsumpcji w ogodle
obejmuje swym zakresem wladza rzadzaca, przez co rozumie sie réwniez
wladze sgdowe i policyjne, ktére pozostaja w bardziej bezposrednim sto-
sunku do celéw szczegdlowych spoleczenstwa obywatelskiego i sprawiaja,
ze w tych celach dochodzg do glosu interesy ogdlne.” * Podmiot wladzy
rzadzacej traktowany jest wiec przez Hegla szeroko, wychodzi on poza
tradycyjng administracje, wlaczajge w krag tej wladzy rowniez sgdowni-
ctwo i policje. Funkcje wladzy rzadzacej wykonywane sg przez urzedni-
kow panstwowych oraz zespoly doradcze, co znajduje swoj wyraz w rze-

2 K, Marks: Zakaz rozpowszechniania ,Leipziger Allgemeine Zeitung”,
[w:] Dzieta, t. 1, s. 195,

2! Cornu: Karol Marks..., ss. 176—1717.

2 Hegel: Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 285.
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czowym podziale zadan hierarchicznie skonstruowanej wladzy pod kie-
rownictwem resortowych ministréw. Poniewaz Hegel przyjmuje, ze zadna
jednostka z natury nie posiada kwalifikacji wystarczajacych, by realizo-
wact interesy ogoélne, totez urzednicy musieli by¢ specjalnie edukowani do
wykonywania tych zadan. Panstwo powinno ich takze nalezycie oplaca¢,
aby ich interes osobisty nie przeszkadzal w wypelnianiu obiektywnych
obowigzkow.

Hegel, powierzajgc realizacje woli panujacego specjalnej grupie urzed-
niczej, przyjmuje dwa szczegolnie doniosle, jego zdaniem, elementy, kto-
re gwarantujg, iz dzialalnos¢ urzednikow nie przekroczy granic interesu
ogdlnego. Jednym, o charakterze niejako zewnetrznym, jest istnienie
przedstawicielstw spoleczenstwa obywatelskiego w postaci korporacji
i stanow, drugim, o charakterze wewnetrznym, hierarchiczna struktura
urzedéw. Hegel podkreslal: |, Przed naduzyciem wladzy ze strony urze-
déw i ich urzednikéw zabezpiecza panstwo i rzadzonych z jednej strony
bezposrednio hierarchia urzedow i odpowiedzialnosé, a z drugiej upraw-
nienia gmin, korporacyj, co stawia tame mieszaniu sie subiektywnej arbi-
tralnej woli z powierzong urzednikom wiladza, co kontrole od goéry, nie
siegajacg az do zachowania sie w jednostkowych wypadkach, uzupelnia
kontrolg od dotu.” ® Oba te czynniki maja niejako obiektywny charak-
ter, poniewaz ich byt ma wlasnie zewnetrzny, niezalezny od urzednikéw,
charakter. Réwniez wazny, zdaniem Hegla, jest czynniki subiektywny,
a mianowicie walory moralne i wlasciwo$¢ kompetencyjna urzednikéw.
Warto pedkreslié, iz osobiste pozytywne walory czlonkéw grupy urzedni-
czej wynika¢ maja zarowno z poddania ich edukacii, jak i z faktu, ze
rekrutujg sie oni z kregéw spotecznych, ktére w przekonaniu Hegla re-
prezentowaly najwyzsze walory etyczne: ,Czlonkowie rzadu i urzednicy
panstwowi stanowia gltéwng czesé stanu sredniego, ktory skupia w sobie
wyksztalcong inteligencje i $wiadomo$¢ prawng mas danego narodu.” *

Przyjeta przez Hegla, koncepcja panstwa przesadza, iz urzednicy gru-
pujacy sie w ramach wladzy wykonawczej — rzadzacej, z zalozenia reali-
zowa¢ majg jego podstawowy cel, tj. racjonalizacje zycia. Zdaniem He-
gla, racjonalno$¢ postepowania jest immanentng cechg funkcjonowania
urzedéw i urzednikoéw. Jego koncepcja nalezy wiec do takich pogladow,
ktore wyrazaja przekonanie, iz aparat panstwowy, biurokracja, sa jed-
nym z elementéw racjonalizujacych panstwo i spoteczenstwo. W tym tez
sensie mozna go uznaé¢ za prekursora koncepcji biurokracji M. Webera.®
Wydaje sie, ze w odroznieniu od M. Webera Hegel znacznie ostrozniej

23 Ibid., s. 290.

24 Ibid., ss. 291—292.

25 Por, M. Hirszowicz: Konfrontacje socjologiczne, Warszawa 1964,
6. 278 i n.; takie S. Kozyr-Kowalski: Max Weber a Karol Marks, Warsza-
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formutowal poglad uznajgcy, iz racjonalnos¢ nalezy do istotnych wiasci-
wosci administracji. Wprawdzie Hegel a priori zaklada pozytywny cha-
rakter administracji, wrecz obdarza ja szczegélnymi walorami, dostrzega
jednak, ze moze ona odej$¢ w praktyce od zatozonego idealu. Uwaza, ze
wladza rzadzaca ma byé¢ stugg suwerena i w Zadnym razie nie moze
sta¢ sie czynnikiem niezaleznym. Hegel podkresla: | Instytucje wladzy
suwerennej, dzialajacej od géry, i uprawnienia korporacji, dzialajace od
dolu, zapobiegajg temu, by stan ten moégl zajgé izolowane stanowiska
jakiejs arystokracji i aby jego wyksztalcenie i umiejetnosci mogty staé
sie narzedziem dominacji i arbitralnej woli.” #

Hegel zwraca uwage na réznorodne czynniki, ktére mogg sprzyjaé de-
wiacjom w dzialaniach urzednikéow. Czynnikiem sprzyjajgcym wyrasta-
niu kasty urzedniczej ponad przynalezna jej pozycje sprzyja¢ moze, zda-
niem Hegla: niejasno$¢ przepisow prawa, tajemniczos¢ dzialania, pusty
formalizm. Wskazywal on, ze postawa taka charakterystyczna byla dla
dawnego wymiaru sprawiedliwosci, ktory: ,,[...] przemienit si¢ w narze-
dzie zysku i panowania nad innymi przez to, ze znajomos¢ prawa oble-
kla sie we mgle uczonosci i obcego jezyka, a znajomosé procedury praw-
nej w mgle zawitego formalizmu.” ¥

Sumujac powyzsze krdtkie refleksje na temat ujecia wladzy rzadza-
cej przez Hegla, nie sposob nie zauwazy¢, ze byl on wprawdzie entuzja-
stg panstwa cenigc je niezwykle, ale nie byl zarazem bezkrytycznym
apologeta administracji, skoro z zalozenia traktujac ja jako element po-
zytywny dostrzegal mozliwos¢ jej ewolucji w niepozgdanym kierunku.
Swoisty system ,gwarancji” przeciwko biurckratycznym wypaczeniom,
niezaleznie od ich rzeczywistej wartosci stanowi tego wyrazny dowod.
Jednakze mozliwos¢ ewentualnych dewiacji w funkecjonowaniu wladzy
rzadzacej, u Hegla jest tylko zasygnalizowana, cho¢ podkreslal, ze wlasci-
we dzialanie panstwa: ,Jest to [...] punkt, od ktérego zalezy zadowolenie
obywateli i ich zaufanie do rzadu oraz realizowanie lub ostabianie i uda-
remnianie jego zamiaréw [...].” *® W Zasadach filozofii prawa Hegel daje
zasadniczo optymistyczng interpretacje panstwa i wladzy rzadzacej. Jak
stusznie zauwaza A. Cornu: ,Jedynie panstwo z jego instytucjami,
a w szczegblnosci z jego biurokracjg i policjg, uwazal Hegel za zdolne

wa 1967, s. 85 i n.;, M. Orzechowski: Polityka, wtadza, panowanie w teorii
Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 355 i n.

2% Hegel: op. cit, s. 292, W § 295 stwierdza on takze: ,Osiggniecie [..] celu
moze napotka¢ tez przeszkody we wspélnocie intereséw urzednikéw jako stanu
Jednoczacego sie przeciw podwladnym i przeciw zwierzchno$ci”. Ibid., s. 291.

27 Ibid., s. 292.

28 Ibid., s. 290.
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do zapobiezenia bledom spoleczenstwa obywatelskiego, przez oderwanie
jednostek od ich partykularnych intereséw i zwigzanie ich z panstwem.”

Marks w swym opracowaniu podwazyl zasadnicze tezy sformulowane
przez Hegla. W pierwszym rzedzie odrzucil poglad jakoby sprzecznos¢ po-
miedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim polegala na tym, iz
spoleczenstwo charakteryzuje ,partykularny” a panstwo ,,0gélny” punkt
widzenia, a wiec panstwo niejako warunkuje spoleczenstwo. ,,Marks do-
konal na sposéb Feuerbacha, catkowitego odwrdcenia filozofii prawa,
stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do tego, co glosil Hegel, czynnikiem
determinujgcym nie jest panstwo, ale spoleczenstwo, i Ze panstwo nie
ma wartosci absolutnej ani charakteru absolutnego, jakie przypisywat
mu Hegel, lecz faktycznie determinantg jest jego organizacja spoleczna,
spoleczenstwo.” ® Dlatego tez Marks uwazal, ze nalezy przeksztalcic¢
i panstwo polityczne, i spoteczenstwo obywatelskie tak, by nada¢ im
rzeczywisScie charakter kolektywny.

Marks nie podzielil przede wszystkim pogladu Hegla, jakoby panstwo
reprezentowalo interes ogolny, przeciwstawiajac go partykularnym in-
teresom spoleczenstwa. Dostrzegal i dal temu wyraz w swoich artyku-
tach piszgc, ze faktycznie jest ono reprezentantem tylko czesci spole-
czenstwa.® W Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa Marks
z pasja stwierdza: ,, To, co Hegel mowi o «wladzy rzadzacej», nie zaslu-
guje na miano analizy filozoficznej. Wieksza czes¢ tych paragrafow mo-
glaby w brzmieniu dostownym figurowa¢ w pruskim prawie krajowym
[...]1.” # W rzeczywistosci Marks uwazal, ze poglady Hegla stanowig pro-
be stworzenia kompromisu pomiedzy feudalnym ustrojem absolutystycz-
nym a ustrojem burzuazyjnym. Trafnie dostrzega A. Cornu: ,,Demasku-
jac te pseudoliberalng koncepcje rzagdéw, majaca stuzyé tylko do zamasko-
wania reakcyjnego charakteru monarchii pruskiej, Marks krytykuje
przede wszystkim administracje, ktérej zarzuca — tak jak to czynil w ar-
tykule o chlopach nadmozelskich uprawiajacych winoro$l — ze jest spe-
cjalng kastg urzednik6w, odmienng od reszty ludnosci, uprzywilejowang
korporacja, zajeta wylgcznie obrong swych partykularnych interesow
i nigdy nie reprezentujaca interesu ogoélnego”® Takze i Lukié¢ zauwaza,
ze Marks ukazal, iz rzekomy ogolny interes ludzi w rzeczywistosci staje
sie interesem biurokracji.* Podkresli¢ nalezy, iz Marks do dyskusji po-

2% Cornu: Karol Marks..., s. 176.

30 Cornu: Préba.., s. 47.

31 Teze te Marks konsekwentnie podtrzymuje, poczynajac od swych pierwszych
prac az po ostatnie dojrzale analizy panstwa.

2 K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii rrawa. [w:] Dzie-
ta, t. 1, s. 297.

3% Cornu: Karol Marks..., s. 184.

3 Por. R. D. Lukié¢: Panstwo jako jednos$¢ przeciwienstw. ,Studia Prawni-
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lemicznej z Heglem wprowadzil termin biurokracja, przyjmujgc tym ra-
zem jego negatywne rozumienie. Podkreslmy, ze w ten sposéb Marks re-
prezentuje te grupe badaczy, ktérzy terminowi ,,biurokracja” przypisujg
wyraznie pejoratywne znaczenie, przylgczajac sie do wezesniej formu-
lowanych ocen przez: de Gournaya, de Grimma, Balzaca i innych.®

Termin biurokracja odnosi Marks zaréwno do hierarchicznego syste-
mu wladzy rzadzacej, jak i do zespoidéw doradczych. Prébujge ustalié,
w jakim znaczeniu posluguje sie terminem biurokracja, dochodzimy do
wniosku, ze przede wszystkim okresla nim wyodrebniong z reszty spo-
leczenstwa grupe spoteczng. Jest to podstawowe znaczenie. Mozna tez
doszuka¢ sie u Marksa poslugiwania sie terminem biurokracja w sensie
pewnej maniery dzialania aparatu urzedniczego. Tutaj biurokracja rozu-
miana jest przede wszystkim jako ,.biurokratyzm’ dzialania.

Jednakze biurokracja, wedlug Marksa, stanowi przede wszystkim
szczeg6lng grupe spoleczng, charakteryzujaca sie wlasnymi, tylko jej wla-
Ssciwymi cechami, na tyle wyksztalconymi, ze pozwalaja na potraktowa-
nie jej jako wyodrebnionej kategorii.

Marks przyjmuje, Ze biurokracja zasadza sie na rozdziale pomiedzy
panstwem politycznym a spoleczenstwem obywatelskim. Przypomnijmy,
Ze analizujgc wladze rzgdzacg Hegel wychodzi z korporacyjnego charak-
teru spoleczenstwa. Korporacyjnos¢ staje sie przestankg uzasadniajaca
istnienie wladzy rzadzacej. Zdaniem Marksa, korporacyjnos$¢ jest w isto-
cie przestanka biurokracji. Kategoria ,korporacji”, tak istotna dla Hegla,
i u Marksa staje sie zasadnicza przy konstrukcji koncepcji biurokracji.
Tak wiec zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze podobnie jak u Hegla, réwniez
u Marksa punktem wyjscia jest stwierdzenie istnienia rozdzialu na sfere
panstwa i sfere spoleczenstwa obywatelskiego.®® Biurokracja jest konse-
kwencja istnienia tego rozdzialu i staje niejako pomiedzy panstwem
1 spoleczenstwem. Inne sg jednak jej funkcje u Hegla, inne za§ u Marksa.
Zdaniem Marksa, biurokracja jest produktem korporacyjnoseci i zarazem
sama stanowi korporacje. Jednak o ile u Hegla: ,Biurokracja ma [...]
by¢ mediacjg miedzy dwoma i przeciwstawnymi sobie sferami, panstwem
i spoleczenstwem, ma je jednoczyé «z powrotem», o tyle u Marksa jest
ona dowodem rozbicia tych dwu bytow.” ¥ Marks podkresla: , Korpora-

cze” 1981, nr 1—2, s, 129 i n. Trafnie zauwaza: ,Marks ukazal, jak ogélny, wiekuisty
interes ludzi, realizacje ktérego, zdaniem Hegla, winno zapewni¢ panstwo — staje
sie w rzeczywistosci interesem biurckracji. Biurokracja kieruje sie nim bezlito$nie
wbrew interesom ludu”. Ibid., s. 129.

3% Por. G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa, t. 2. Prawo a polityka,
Lublin 1984, ss. 110—111,

% Por. Panasiuk: op. cit, s. 31.

37 Ibid., s. 35.
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cja jest biurokracja spoleczenstwa obywatelskiego, biurokracja jest kor-
poracja panstwa”.® Blizej precyzujac, biurokracja jest spolteczenstwem
obywatelskim panstwa, a zatem przeciwstawia sie korporacjom bedacym
forma organizacyjna spoteczenstwa obywatelskiego. Biurokracja, jako kor-
poracja, dazy do podporzadkowania sobie wszystkich innych korporacji.
Rozdzielenie panstwa z jednej strony i spoleczenstwa obywatelskiego
z drugiej powoduje, ze miedzy biurokracjg jako korporacja panstwa a kor-
poracjami spoleczenstwa obywatelskiego zachodza wzajemne zwigzki.
Gdy stopien rozdzielenia panstwa i spoleczenstwa jest wysoki, co wyra-
za sie ,rozsiewem” celéow panstwa i spoleczenstwa, woéwczas biurokra-
cja rzeczywiscie zwalcza inne korporacje, bedace w istocie wyrazem pod-
miotowosci spoleczenstwa. Jednakze, gdy spoleczenstwo rozbudowuje
formy zycia kolektywnego, Marks zauwaza, ze wsréd biurokracji pojawia
sie wzmozona tendencja utrzymania rozproszonego, korporacyjnego cha-
rakteru spoleczenstwa. Podkre$la on: ,,Z chwilg gdy panstwo budzi sie
do rzeczywistego zycia i spoleczenstwo obywatelskie, dzialajgc z inspi-
racji wlasnego rozumu, uwalnia sie od korporacyj, biurokracja stara sie
je restytuowa¢, gdy bowiem upada panstwo spoleczenstwa obywatelskie-
go, upada rowniez spoleczenstwo obywatelskie panstwa.”® Zanik po-
dzialéw spolecznych, ktorych wyrazem sa korporacje i pojawianie sie
w to miejsce ducha kolektywnego, automatycznie uderza w podstawy
istnienia biurokracji. A zatem ,,Gdy wiec zagrozony jest duch korporacji,
i jezeli biurokracja zwalczala przedtem istnienie korporacji, by zapewni¢
sobie przestrzen dla swego istnienia, to teraz usituje ona przemocsg utrzy-
mac¢ istnienie korporacji, by ocali¢ ducha korporacyjnego, ktory jest jej
wlasnym duchem.” * Konsekwencjg takiej sytuacji jest spoleczne wy-
obrazenie korporacji jako sily, cho¢ w rzeczywistosci, zauwaza Marks,
jest to sila fikecyjna. Jednakze nie tylko biurokracja, jako korporacja
panstwa, jest zainteresowana ostatecznie w utrzymaniu korporacyjnego,
a nie kolektywnego charakteru spoleczenstwa. Marks zauwaza, ze takze
kazda korporacja brana osobno, w imie swojego wlasnego, waskiego inte-
resu, pragnie zachowania biurokracji. Wlasnie biurokracja z punktu wi-
dzenia poszczego6lnej korporacji moze by¢ wykorzystywana do jej ochro-
ny, tzn. poszczegbélnej korporacji celéw wilasnych przy konfrontacji ich
z celami innej korporacji. Korporacja potrzebuje biurokracji jako parasola
ochronnego dla swoich indywidualnych celow. Marks jednakze wyjasnia,
ze taki punkt widzenia jest zdecydowanie naiwny. Biurokracja, jego zda-
niem, w rzeczywistosci nie kieruje sie zadnym innym celem poza wlas-
nym, choé¢ w praktyce przedstawiany jest on jako cel ogélny. Dlatego tez

38 Marks: Przyczynek.., s. 298.
3¢ Loc. cit,
40 Loc. cit.
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w rywalizacji intereséw partykularnych poszczegélnych korporacji do-
minujaca pozycje zajmuje pozornie ogoélny, a w rzeczywistosci partyku-
larny interes biurokracji. Podkreslal wiec Marks: ,[...] biurokracja, jako
skonczona korporacja odnosi zwyciestwo nad korporacjg jako niedokon-
czong biurokracjg. Sprowadza sie ona do czegos, co jest juz tylko pozo-
rem, albo chce ja do tego sprowadzié, pragnie jednak, aby ten pozor ist-
nial i wierzyl w swoje istnienie.” ** Wyplywa stad czesto powtarzany
przez Marksa wniosek, iz naturalng tendencja biurokracji jest daznosc
do jej usamodzielniania sie, wyswobadzania sie spod kazdej kurateli,
a przede wszystkim kurateli spoleczenstwa. Rozbicie spoteczenstwa na
przeciwstawne sobie grupy intereséw jest zdaniem Marksa miejscem na-
rodzin biurokracji, ktéra pojawia sie jako wyraz tendencji centralizacyj-
nych. Biurokracja jest produktem podzielonego spoleczenstwa, nad kto-
rym zdobywa w pewnym okresie dominacje, wystepujac jako ,,interes
ogolny”. W tym wzgledzie reprezentujgc tendencje centralizacyjne pelni
w pewnych epokach historycznych role postepows. Jest ona wyrazem
tendencji racjonalizacyjnych. Jednakze biurokracja nie jest zainteresowa-
na zniesieniem podzialéw spolecznych do konca. Oznaczaloby to bowiem
zniesienie przez nig samg materialnych podstaw jej istnienia. Stusznie
wiec podkres$la Panasiuk: ,,Biurokracja jest — jak to wynika z analiz
Marksa — organizacjg korporacyjng, ktora wyrasta na podstawie nie-
racjonalnego uksztaltowania sie calego porzgdku spotecznego i sama wy-
stepuje pod szyldem racjonalizacji, pozostawiajgc porzadek ten nienaru-
szonym, jest wiec wcieleniem racjonalizacji pozornej.” #

Biurokracja, zdaniem Marksa, jest formalizmem panstwowym spotle-
czenstwa obywatelskiego. Panstwo w tej sytuacji takze jest korporacja,
bowiem biurcokracja jako korporacja chce by¢ panstwem. Dochodzi do
utozsamienia panstwa i biurokracji. Panstwo nie jest wyrazem interesu
ogdélnego, lecz partykularnego interesu biurokracji. W tej sytuacji biuro-
kracja bedac formalizmem panstwa jest zarazem: ,[...] «$wiadomoscia
panstwa», «wolg panstwa», «potegg panstwa» jako odrebna korporacja
[...]”.* Jako odrebna korporacja wystepuje zarazem jako jedyny repre-
zentant interesu ogoélnego. OczywiScie jest to obraz zafalszowany, ponie-
waz ,[...] «interes ogélny» moze sie utrzymaé¢ wobec interesu partykular-
nego tylko jako «interes partykularny», dopoki to, co partykularne, wy-
stepuje wobec tego ogdlnego jako co$, co jest ogdlne.” * Biurokracja, be-
dac uosobieniem panstwa, jest formalizacjg panstwa, oznacza to, ze for-
malizuje pewne cele powstale poza nig. Cele formalne czyni swa trescia,

41 Ibid., s. 299.

2 Panasiuk: op. cit., s. 41,

8 Marks: Przyczynek..., s. 299.
#4 Loc. cit.
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a zatem popada w sprzeczno$¢ z realnymi celami spoleczenstwa. Dla biu-
rokracji forma staje sie trescia.

Biurokracja nie moze zajmowaé¢ neutralnej pozycji pomiedzy intere-
sami ogoélnymi a interesami partykularnymi spoleczenstwa obywatel-
skiego. Poglad taki, wyrazany przez Hegla, Marks traktuje jako calko-
wicie bledny. Uwaza on, ze biurokracja, jako swoista korporacja, utozsa-
miajgc sie z panstwem sama siebie uwaza za ostateczny cel panstwa., Wy-
suwa wlasne cele, wyrazajgce jej partykularny interes, przedstawiajac go
jedynie jako interes powszechny. W tej sytuacji: ,,Cele panstwa zmienia-
ja sie w cele biurokracji albo tez cele biurokracji w cele panstwa.” ¥
W warunkach utozsamienia panstwa z korporacjg biurokratyczna docho-
dzi do tego, ze biurokracja traktuje panstwo jako swa wilasnos¢. Biuro-
kracja jako panstwo jest, zdaniem Marksa, jedynie panstwem fikcyjnym,
istniejacym obok panstwa realnego, tj. panstwa jako organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego. W konsekwencji tego dualizmu panstwa kazda
sprawa nabiera dwojakiego znaczenia. Powtarza tu teze, ze kazda rzecz,
kazde zjawisko ma podwéjny wymiar: realny i biurokratyczny. W prak-
tyce biurokracja rozpatruje, zdaniem Marksa, zjawiska realne przez pry-
zmat ich biurokratycznego obrazu.

Marks uwaza, ze biurokracja obiektywnie staje w opozycji do spole-
czenstwa. Od innych korporacji wyréznia sie dazeniem do zawladniegcia
panstwem i realizacji swoich prywatnych celow pod oslong celow ogol-
nych. Jako swoista korporacja wyroznia sie réwniez: wzglednie zamknig-
tym charakterem, hierarchicznos$cig, tajemniczoscig i formalizmem dzia-
lania, lojalnoscig wobec hierarchii a nie spoleczenstwa. Udzial w tej kor-
poracji opiera sie na przeslankach wyksztalcenia i fachowosci. Biurokra-
cja jest zawodowg formg zycia okreslonej grupy spolecznej.

Z calg sila podkreslam wczesniej wyrazong mys$l, ze biurokracje, zda-
niem Marksa, charakteryzuje przede wszystkim hierarchia. Jest ona
Swiatem biurokraty, wyznacza mu miejsce i okresla jego pragnienia.
Marks uwaza, ze hierarchia to nie tylko formalny uklad rang, tytutow
urzedniczych, ale przede wszystkim to hierarchia wiedzy. Przypomina
Marks wczesniejsze swoje uwagi, ze zakres wiedzy poszczegdlnego biuro-
kraty limitowany jest jego miejscem w hierarchii. Zostalo to przez
Marksa wyrazone nastepujgco: ,, Wierzcholki zdaja sie na nizsze kregi,
jesli chodzi o znajomo$¢ szczego6léw, natomiast kregi nizsze zawierzaja
wierzchotkom, jesli idzie o znajomos¢ tego, co ogdlne, i tak wzajemnie
wprowadzajg sie w blgd.” * Wewnatrz hierarchii formalizm dzialania, ta-

45 Jbid., s. 300.

46 Loc. cit. Na zasadnicze znaczenie hierarchii wiedzy dla marksowskiej kon-
cepcji biurokracji zwraca tez uwage J. Kurowicki: Biurokratyzm i wtadza,
Warszawa 1983, s. 85.

5 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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jemniczos¢, chronia okreslony porzadek tej hierarchii, zas z zewnatrz
chroni ja korporacyjny charakter. Hierarchicznos¢ biurokracji przesgdza
tez o tym, ze autorytet staje sie zasadg wiedzy, a nie jej prawdziwose.
Dla biurokraty jedynym rzeczywistym obrazem $wiata jest ten, jaki na-
rzuca mu jego przelozony. Autorytet staje sie w przekonaniu Marksa
sposobem myslenia biurokracji. Podkresla on: ,,Duch biurokracji jest du-
chem na wskro$ jezuickim, teologicznym. Biurokracja to jezuici pan-
stwa i jego teologowie. Biurokracja to la république prétre.”” Dlatego
tez kazdy biurokrata musi, zdaniem Marksa, postepowaé¢ wobec rzeczy-
wistosci jak jezuita, niezaleznie, czy czyni to $wiadomie, czy nie.*

Postepowanie biurokraty musi by¢ egoistyczne, gdyz przede wszyst-
kim dazy on do realizacji celow korporacji, poniewaz stagd otrzymuje
$rodki do zycia, Pewno$¢ utrzymania sie w strukturze biurokratycznej
okreslona jest stopniem lojalnoéci urzednika wobec hierarchii. Swiat
realny, zewnetrzny jest dla biurokraty o tyle realny, o ile nie jest sprzecz-
ny z celami biurokracji. Egoizm biurokraty stanowi funkcje jego przy-
naleznosci do korporacji panstwa fikcyjnego. Dlatego tez biurokrata nie
dostrzega panstwa realnego, strzeze tylko intereséw swojej korporacji.
Wtlasnie z tego powodu, jak stwierdza Marks: ,,Publiczny duch panstwa
a takze panstwowy sposob mys$lenia poczytywane sg przez biurokracje
za zdrade jej tajemnicy.”

Marks podkresla, iz w stosunku do spoteczenstwa biurokracja wyste-
puje jako swoisty spirytualizm panstwa, natomiast wewngtrz korporacji
biurokratycznej charakterystyczny jest ptaski materializm, ktéry wyraza
sie w pogoni za wyzszym stanowiskiem, sieganiem do coraz wyziszych
kregéw hierarchii. Swiat zewnetrzny jest dla biurokraty tylko przedmio-
tem jego dzialania. Swa aktywnos¢ realizuje on przez ksztaltowanie
1 ograniczanie otoczenia zgodnie z wlasnymi celami. Przez to uzasadnia
biurokrata konieczno$¢ swego istnienia. Dla niego rzeczywistos¢ nie jest
taka, jaka istnieje faktycznie, lecz taka, jaka powinna by¢ wilasnie z jego
punktu widzenia. Realne dla biurokraty jest jedynie to, co za realne
uwaza. Marks podkresla: , Rzeczywista nauka wydaje sie biurokracie po-
zbawiong tresci, tak jak rzeczywiste zycie wydaje mu sie martwe, bo-
wiem to fikeyjna wiedza i to fikcyjne zycie uchodza w jego oczach za
istote.” %

Ta wnikliwa analiza biurokracji prowadzi Marksa do wniosku, ze znije-
sienie jej moze by¢ mozliwe wowczas, gdy interes partykularny stanie
sie rzeczywiscie interesem ogdélnym, to znaczy woéwczas, gdy zostanie

47 Marks: Przyczynek.., s. 299,
@ Ibid., s. 301,
49 Tbid., s. 300.
50 Ibid., s. 301.
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zniesione przeciwienstwo pomiedzy panstwem politycznym z jednej a spo-
leczenstwem obywatelskim z drugiej strony.*

W okresie formutowania krytyki heglowskiej filozofii prawa Marks
nie wyrazal jeszcze pogladéw komunistycznych co do przyszlosei i isto-
ty panstwa. Wilasciwg droga usuniecia tej sprzecznosci wydawalo mu sie
wprowadzenie ,,prawdziwej demokracji”, co trafnie podkresla A. Cornu:
»W prawdziwej demokracji, gdzie sprawy ogélu nie réznig sie od spraw
prywatnych, panstwo, ktoérego rzeczywisty trescig jest samo zycie naro-
du, stapia sie ze spoleczenstwem dzieki polgczeniu w sobie interesu ogél-
nego i prywatnego, zycia politycznego i zycia spolecznego.” ** Dopiero
w poézniejszym okresie wysunie Marks teze, ze jedynie rewolucja prole-
tariacka moze prowadzi¢ do racjonalnej organizacji spoleczenstwa.

Z tego tez punktu widzenia, ktéry zasadza sie na przekonaniu, ze je-
dynie ,prawdziwie” demokratyczne panstwo jest racjonalng forma pan-
stwa, rozprawil sie Marks z calym katalogiem ,gwarancji”’, ktére Hegel
uwazal za wystarczajgce do zabezpieczenia panujgcego i poddanych przed
naduzyciami wladzy rzadzgcej, tj. biurokracji. Zdaniem Marksa, 6w sy-
stem zabezpieczen przewiduje jedynie drugorzedne i w sumie zawodne
rozwigzania. Dopoki istnie¢ bedsg te czynniki, ktére stworzyly biurokra-
cje, tj. sprzecznos¢ miedzy panstwem politycznym a spoleczenstwem oby-
watelskim, dopdty biurokracja pozostanie wyobcowang ze spoleczenstwa
silg.

Przypomnijmy, iz do wazniejszych gwarancji nalezytego funkcjono-
wania wladzy rzadzacej zaliczat Hegel hierarchiczny uktad wladzy. Marks
stusznie wskazuje, ze jest to iluzja. Hierarchia to przeciez w istocie ce-
cha biurokracji. Poza tym Hegel twierdzi, iz hierarchia chroni¢ ma spo-
leczenstwo przed wypaczeniami wladzy rzadzacej, Marks dalej stawia
pytanie: a kto ma chroni¢ spoteczenstwo wlasnie przed hierarchig? Dru-
g3 gwarancjag ma byé, zdaniem Hegla, nieustajacy konflikt pomiedzy
wladzg rzadzgca a korporacja. W rzeczywistosei, jak wskazywal Marks,
biurokracja jest produktem ducha korporacyjnego. Czynniki subiekty-
wne, ktorym Hegel nadaje szczegoélne znaczenie, tzn. kultura umystowa
i walory moralne kasty urzedniczej, sg, zdaniem Marksa, wyrazem nai-
wnych nadziei, skoro, jak pisal: ,,Czlowiek w urzedniku ma broni¢
urzednika przed samym sobg.” %

Jedynym realnym, zdaniem Marksa, rozwigzaniem jest zniesienie
sprzecznosci miedzy panstwem politycznym a spoleczenstwem obywa-
telskim. Usuwa ono wszystkie te czynniki, ktére spowodowaly powsta-
nie biurokracji.

51 Ibid., ss. 301—302,

2 Cornu: Karol Marks..., s. 193,
58 Marks: Przyczynek.., s. 308.
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Przedstawiona analiza marksowskiej koncepcji biurokracji potwier-
dza wyrazong na poczatku opracowania teze, iz krytyka koncepcji he-
glowskiej pozwolita wlasciwie Marksowi na stworzenie spoéjnej teorii
biurokracji, wychodzagcej poza dorazne potrzeby krytyki. Charaktery-
styczne, iz wiele idei ktére sformulowal Marks, pojawia sie pozniej
w rozlicznych opracowaniach poswigconych fenomenowi biurokracji.*

Analiza Marksa catkowicie zastuguje na okreslenie jej jako koncepcji
stricte naukowej. Wymaga to szczegblnego podkreslenia, gdyz wysuwa-
ne przez ruch lewicowy koncepcje biurokracji mialy w zasadzie okazjo-
nalny charakter, zwigzany z walka polityczna. Biurokracja, zwlaszcza
pojmowana jako szczegblna grupa spoteczna o charakterystycznych dla
siebie cechach, nie jest wlasciwie dostrzegana jako istota problemu, ale
traktuje sie ja jako tylko zjawisko przejsciowe, jako dewiacje ustroju
eksploatatorskiego, majaca zanikngé¢ w nowych warunkach ekonomiczno-
-spolecznych, w warunkach spoleczenstwa socjalistycznego.

Takze Marks ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze panstwo proleta-
riackie, ktore powstanie wskutek rewolucji, nie bedzie kontynuacja do
tychczasowej procedury przekazywania maszyny biurokratyczno-wojsko-
wej z rak jednej klasy do rak drugiej, lecz musi by¢ zaprzeczeniem tej
praktyki. Rozbicie dotychczasowej maszyny biurokratyczno-wojskowej
staje si¢ warunkiem wstepnym kazdej ludowej rewolucji, stwierdza
Marks.*

Problematyka biurokracji w pdzniejszych pracach Marksa ma juz je-
dynie drugorzedny charakter, ale pozwala na wyciggniecie kolejnych
wnioskéw mogacych stuzyé rekonstrukeji pogladow Marksa na biuro-
kracje. Przy analizowaniu procesow rewolucyjnych zachodzgcych we
Francji Marks formuluje poglad, iz biurokracja wywodzi sie z konflik-
tu miedzy monarchy reprezentujgcym tendencje centralizacyjne a sta-
nami wyrazajacymi tendencje odsrodkowe. Biurokracja, jego zdaniem,
byla narzedziem stworzonym dla celéw monarchii absolutnej. W zna-
nej pracy: 18-Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Marks podkresla, iz masa
drobnych posiadaczy ziemskich stanowi doskonalg baze spoleczng dla
biurokracji. Ludwik Bonaparte zmuszony by! dokona¢ aliansu machiny
biurokratycznej z drobnymi posiadaczami ziemskimi. Obie te grupy re-
prezentowaly postawe konserwatywng, co pozwalalo na uratowanie po-
rzadku burzuazyjnego. Kontynuuje Marks mys$l, ze biurokracja stanowi
fakt socjologiczny i polityczny. Miejscem jej funkcjonowania jest wladza
wykonawcza. Pisze wiec: ,,Ta wladza wykonawcza ze swag potworna or-

5¢ Szerzej na ten temat Staniszkis: op. cit, s 221in,
55 Por., K. Marks: List do Kugelmana, [w:] Dzieta, t. 33, Warszawa 1973,
s. 226.
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ganizacja biurokratyczna i wojskowsa, ze swoja wielowarstwowsa i kun-
sztownag maszynerig panstwowa, z pdlmilionowsg armiag urzednikéw, obok
innej rowniez poélmilionowej armii, ten straszliwy twoér pasozytniczy,
ktory niby gesta sie¢ oplata cialo spoleczenstwa francuskiego i zatyka
wszystkie jego pory, powstal w czasach monarchii absolutnej [...], przy-
czyniajc sie do przyspieszenia jego [feudalizmu — L.D.] upadku.”* Po-
twierdza tu tez Marks swa wczesniejszg teze, wigzgca geneze biurokracji
z panstwem absolutystycznym, ale zarazem idzie w swych wnioskach
dalej. Oto biurokracja jest w jego przekonaniu jednym z czynnikow,
ktére przyspieszyly upadek feudalizmu. Urzednicy panstwowi przejeli
stopniowo uprawnienia feudalow. Wiasciwie ci ostatni stopniowo stawali
sie urzednikami. Wladza panstwowa zostala ujednolicona, scentralizowa-
na ,na wzér fabryczny”.® Marks zwrocil uwage przede wszystkim na
fakt, iz w okresie pierwszej rewolucji francuskiej wlasnie biurokracji
przypadl obowigzek dalszych dzialan unifikacyjnych w celu stworzenia
burzuazyjnej jednosci narodu. W rezultacie rewolucja ta kontynuowala
to, co zapoczgtkowata monarchia absolutna, a mianowicie dalszg centra-
lizacje. Proces ten wymagal, zdaniem Marksa, rozbudowy aparatu pan-
stwowego. Centralizacja wymusila rozszerzenie zakresu uprawnien
i liczby urzednikéw panstwowych. Wskazuje on dalej, iz kolejne mo-
narchie: legitymistyczna i lipcowa dodaly do tego jeszcze wiekszy po-
dzial pracy: ,,[...] w miare jak podzial pracy wewnatrz burzuazyjnego spo-
teczenstwa stwarzal nowe grupy intereséw, a wiec nowe obiekty dla
administracji panstwowej.” *® Cecha charakterystyczna tego okresu to
przede wszystkim zawlaszczenie interesu spolecznego przez panstwo.
»Wszelki wspélny interes byl natychmiast oddzielany od spoleczenstwa,
przeciwstawiany spoleczenstwu jako wyzszy, powszechny interes, wy-
rwany z zakresu samodzielnej dzialalno$ci czlonkéw spoleczenstwa i prze-
istaczany w przedmiot dzialalnosci panstwowej [...].” *® W zwigzku z tym
pojawia sie czesto cytowany w literaturze poglad Marksa, stanowigcy
podsumowanie tej tendencji: ,,Wszystkie przewroty doskonalily te ma-
szyne, miast jg famaé.” *

Funkcje biurokracji, zdaniem Marksa, zmieniajg sie w réznych epo-
kach. W okresie pierwszej rewolucji biurokracja byla jedynie srodkiem
przygotowania panowania klasowego burzuazji, a w okresie restauracji
i w okresie republiki parlamentarnej pozostaje narzedziem klasy panuja-
ce]. Marks zauwaza, ze dopiero za Ludwika Bonapartego panstwo w pe-

% K. Marks: 18-Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1949, s. 111,
57 Loc. cit.

58 Loc. cit.

5 Loc. cit.

80 Ibid., ss, 111—112,
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wnym sensie usamodzielnia sie. Poniewaz wladza panstwowa nie moze
nie mie¢ oparcia, dlatego Bonaparte, przejmujac widze, szukat spoleczne-
go zaplecza w drobnym chlopstwie oraz we wszechogarniajgcej i wszech-
poteznej biurokracji. Marks podkresla: ,Polityczny wplyw drobnych
chlopow znajduje swoéj ostateczny wyraz w tym, ze wladza wykonawcza
podporzgdkowuje sobie spoleczenstwo.”® Obie te grupy cechuje wza-
jemny zwigzek i wyrazajg one konserwatywng postawe polityczng. Do-
piero w panstwie burzuazyjnym, zdaniem Marksa, biurokracja, jako sa-
modzielna sila rzadzgca, przestaje istnie¢.*

Sumujac te uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze poézniejszy okres tworczo-
$ci K. Marksa charakteryzujg nie tyle rozwazania nad istotg biurokracji,
ile nad jej miejscem i funkcjg w ewoluujacym spoteczenstwie.

Powtérzmy w tym miejscu pytanie, dlaczego zainteresowanie Marksa
i Engelsa fenomenem biurokracji jest wiasciwie znikome, mimo ze pro-
blematyka ta byla zauwazana w literaturze, dostrzegano jej dysfunkcjo-
nalny w stosunku do spoleczenstwa charakter.®® Wydaje sie, ze trafny
jest spotykany w literaturze poglad, uznajacy za przyczyne takiego po-
dejscia narastajgcy, negatywny stosunek Marksa i marksizmu do pan-
stwa w ogole. R. Ahlberg zauwaza: ,,Wrogi stosunek marksizmu wobec
panstwa i biurokracji opiera sie na przekonaniu, ze panstwo burzuazyj-
ne w takiej samej mierze zmienia sie w aparat ucisku i nabiera charak-
teru maszyny panowania klasowego, w jakiej mierze postep przemysto-
wego sposobu produkcji wplywa na powstanie, poszerzanie i poglebianie
spolecznej sprzeczno$ci miedzy kapitalem a pracg.” * Jednakze upatry-
wanie zaniechania dalszych szczegélowych analiz biurokracji przez Marksa
i Engelsa w braku zainteresowania panstwem nie jest stuszne. Niewgtpli-
wie panstwo burzuazyjne w pdzniejszej tworczoscei obu filozoféw nie sta-
nowi juz wyrazu pelnej racjonalnosci. Jednakie brak bylo mozliwosci
dokonania analiz problematyki biurokracji w ramach ugruntowanej wow-
czas liberalnej koncepcji panstwa, z natury rzeczy ograniczajacej omni-
potencje panstwa. Ponadto wydaje sie sluszne, iz male zainteresowanie

& Ibid., s. 113.

82 Por. F. Engels: Status quo w Niemczech, [w:] Dziela, t. 4, s. 558. Engels
wyjasnial: ,,Obecny ustréj panstwowy Niemiec nie jest niczym innym jak kompro-
misem pomiedzy szlachtg a drobnomieszczanstwem, ktéry prowadzi do tego, ze
administracja przechodzi w rece trzeciej klasy: biurokracja. Ibid., s. 47. W innym
miejscu pisze: ,Burzuazja musi wiec zlamaé wiladze tej butnej i zlosliwej biurokra-
cji. Z chwilg gdy burzuazja obejmuje kontrole nad administracjg panstwowsg i usta-
wodawstwem, biurokracja przestaje by¢ sila samodzielng; z ta chwilg prze§ladowcy
burzuazji stajg sie jej unizonym stugsa.” Ibid., s. 58.

8 Por. G. L. Seidler: W nurcie O$wiecenia, Lublin 1984, s. 197,

6@ R, Ahlberg: Die sozialistische Biirokratie, Stuttgart-Berlin-Koéin-Mainz
[brwl], s. 7.
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wykazywane przez Marksa zagadnieniami biurokracji wynika takze
i stad, ze zar6wno wzgledy poznawcze, jak i cele utylitarne, lgczgce sig
z walkg polityczng, powodowaly, ze bardziej wazne dla Marksa i Engel-
sa stawaly sie zagadnienia panstwa, jego istoty, genezy i funkeji oraz
przysziosci, ujmowane w makroskali, niz analizy biurokracji, traktowanej
jednak stale jako zjawisko szczegolne, historycznie przejsciowe, raczej
zwigzane z przeszioscig anizeli z przyszlosScig spoleczenstwa. Globalny
punkt widzenia panstwa przewazal nad problematykami szczegoéolowymi.
Takze nie bez znaczenia dla omawianej kwestii mialo wykrystalizowanie
sie koncepcji obumierania panstwa. Proces ten mial by¢ alternatywa wo-
bec idei zreformowanego panstwa burzuazyjnego. Nowe panstwo, po-
wstale na drodze rewolucji proletariackiej, mialo stanowi¢ nowy, nie-
spotykany dotychczas w historii, etap w rozwoju spoteczenstw, prowa-
dzacy ku spoleczenstwu komunistycznemu.

Zagadnienia szczegdlowe organizacji panstwa proletariackiego nie zo-
staly w zasadzie sformulowane przez Marksa i Engelsa, poza pewnym
nawigzywaniem do doswiadczen Komuny Paryskiej. Stad tez w niekté-
rych ich pracach, wigzacych sie z zagadnieniami panstwa, spotkaé¢ moz-
na pewne uproszczenia. Charakterystyczne w tym wzgledzie wydaje sie
nastepujace sformulowanie Marksa: ,Pierwszy akt, w ktorym panstwo
wystepuje rzeczywiscie jako reprezentant calego spoleczenstwa — prze-
jecie w imieniu spoleczenstwa Srodkéw produkeji — jest zarazem jego
ostatnim samodzielnym aktem jako panstwa. Ingerencja wladzy w sto-
sunki spoleczne staje sie zbyteczna w jednej dziedzinie po drugiej i za-
miera sama przez sie. Na miejsce rzadzenia osobami przychodzi zarza-
dzanie rzeczami i kierowanie procesami produkeji.” *® Mozna na tej pod-
stawie sgdzi¢, ze biurokracja wigze sie bezposrednio z wladzg polityczna.
Marks i Engels mogli uwazaé¢, iz rzeczywiscie jest ona zjawiskiem przej-
Sciowym, a jej pozostaloéci zanika¢ beda wraz z pierwszym momentem,
w ktérym panstwo zacznie znosi¢ samo siebie. Przypuszczenie takie uza-
sadnia stwierdzenie Engelsa, iz obumieranie panstwa mialo ograniczaé
stopniowo zakres funkcji panstwa w aspekcie przedmiotowym. Zmniej-
szy¢ tez mial sie réwniez podmiotowy zakres dzialalnosci panstwa. Je-
szcze wyrazniej wida¢ to w innym stwierdzeniu Engelsa: ,,Wszyscy so-
cjalisci zgodni s3 co do tego, iz w nastepstwie przyszlej rewolucji zniknie
panstwo polityczne, a wraz z nim autorytet polityczny, oznacza to, ze
funkcje panstwa utracg swoj polityczny charakter i przeksztalca sie
w proste funkcje administracyjne, majgce na celu ochrone interesow

8 F. Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] Dzieta, t. 19, War-
szawa 1972, s, 243,



66 Lech Dubel

spolecznych.” ®® Scislej — znikng wszelkie spoleczne przeslanki mozli-
wosci przerodzenia sie administracji w biurokracje. Rowniez te mysli po-
twierdzajg teze, ze Marks i Engels uwazali biurokracje za zjawisko przej-
Sciowe, zwigzane jedynie z pewnymi, historycznie okres§lonymi, warun-
kami politycznymi, tj. przechodzeniem od panstwa feudalnego do pan-
stwa burzuazyjnego.

Jednak na podstawie tych dos¢ ogolnikowych wzmianek o biurokracji
wyrazi¢ mozna przekonanie, ze Marks i Engels oceniali biurokracje ne-
gatywnie, cho¢ przyznawali, ze w pewnych warunkach odgrywala ona
réwniez pozytywng role. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze za zadanie
pierwsze po rewolucji proletariackiej uznali zniesienie instytucji wojska
i policji, traktowanych jako klasyczne instytucje biurokratyczne. Takze
nowe, proletariackie panstwo odrzuci¢ mialo inne klasyczne instytucje
wlasciwe panstwu eksploatatorskiemu. Biurokracja w przekonaniu
Marksa i Engelsa nie byla prawidlowoscig spoleczenstw zorganizowanych
w panstwo, lecz stanowila jedynie chorobliwg narosl na ciele spoteczen-
stwa.

Traktujac panstwo jako podstawowsg forme organizacji spoteczenstwa,
Marks i Engels nie utozsamiajg panstwa z aparatem panstwowym, z admi-
nistracjg. Reprezentuja oni przede wszystkim socjologiczny punkt widze-
nia panstwa. Posluguja sie zaréwno terminem , administracja”, jakiter-
minem ,,biurokracja”, przy czym nie tratkujg tych pojeé¢ jako tozsamych.
Zdaniem Marksa, administracja staje sie biurokracja jedynie w pewnych
warunkach spoleczno-ekonomicznych i politycznych. Administracja
w ujeciu obu klasykéw stanowi konieczny, niejako techniczny aparat
wykonawezy panstwa, traktowanego przede wszystkim jako organizacja
polityczna spoteczenstwa. Stad tez panstwo w ich ujeciu to co$ wiecej
niz administracja i jest czyms wiecej niz tylko ,zrzeszeniem biurokra-
tow”. Engels jednakzie wskazuje, ze skoro panstwo staje ponad spole-
czenstwem, rowniez w konsekwencji i jego funkcjonariusze uzyskuja
taka pozycje, pisze: ,,Majac w swym reku wladze publiczng i prawo
Sciggania podatkéow, urzednicy jako organy spoleczenstwa staja ponad
spoleczenstwem [..]. Najnedzniejszy pacholek panstwa cywilizowanego
ma wiecej «autorytetu» niz wszystkie organy spoleczenstwa rodowego
razem wziete [...].” % Panstwo jako podstawowa forma organizacji spote-

%6 F. Engels: O autorytecie, [w:] Dziela, t. 18, Warszawa 1969, s. 343. Cha-
rakterystyczne jest takze jego stwierdzenie: ,Spoleczensiwo, ktoére zorganizuje pro-
dukcje na podstawie wolnego i réwnego zrzeszenia producentdéw, przeniesie wiladze
panstwowg tam, gdzie odtad bedzie jej miejsce, do lamusa starozytnosci”. F. En-
gels: Pochodzenie rodziny, wtasno$ci prywatnej i panstwa, [w:] Dzieta, t. 21, War-
szawa 1969, ss. 190—191.

" Engels: Pochodzenie..., s. 188.
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czenstwa limituje dzialalno$¢ administracji, jest weryfikatorem dzialal-
no$ci i autorytetem, ktory przesadza o jej faktycznej pozycji. Admini-
stracja ma pelni¢ funkcje wykonaweczg, ,,ustugowy” w stosunku do pan-
stwa jako organizacji spoleczenstwa. Stad tez w razie zaklocen w jej
dzialalnosci sta¢ sie moze przedmiotem zabiegéw interwencyjnych i mo-
dernizacyjnych. Marks podkresla: ,,A wreszcie wszystkie panstwa szu-
kajg swoich brakéw w przypadkowym czy rozmys$lnym niedopisywaniu
administracji, a wiec uciekaja do zarzagdzen administracyjnych w celu
usuniecia tych niedomagan. Dlaczego? Wlasnie dlatego, ze administracja
jest organizacyjng dzialalnoscig panstwa.” *® Panstwo jest podstawowsg
forma organizacji spoleczenstwa, jednakze nie pozostaje w rekach cale-
go spoleczenstwa, lecz jedynie pewnej tylko jego czesci. Panstwo jest re-
prezentantem czeSci spoleczenstwa panujacej ekonomicznie, politycznie
i ideologicznie. Czasami jawi sie zreszta jako sila pozornie stojgca ponad
konfliktami grupowymi. Engels zaznacza: ,Bywajg jednak w drodze wy-
jatku okresy, w ktorych walczgce ze sobg klasy sg tak bliskie réwnowa-
gi, ze wladza panstwowa jako pozorna posredniczka chwilowo uzyskuje
pewng samodzielnosé w stosunku do nich [...}]” * Jednakze panstwo, takze
jego administracja, czy w pewnych warunkach ,biurokracja” sa zawsze
okreslone przez strukture spoleczng i zasadnicze sprzecznosci tkwig w kla-
sowym charakterze, a nie lepszym czy gorszym dzialaniu administracji.

Traktowanie przez Marksa panstwa jako organizacji racjonalnej spo-
leczenstwa dalekie jest od jego apologii, odrzuca on bowiem pozytywi-
styczng ocene panstwa. Podkresla, ze panstwo jest jedynie przej$ciowo
wlasciwg formg racjonalizacji organizacji spoleczenstwa. Totez nalezy
dostrzega¢ historyczny jego charakter. Sprzecznos$é pomiedzy panstwem
a spoteczenstwem rosnie w miare im bardziej panstwo staje sie organi-
zacjg polityczng. Rozwigzana moze by¢ ona jedynie wowczas, gdy zniknie
panstwo jako organizacja polityczna spoleczenstwa. Marks wyraznie nie
przecenial panstwa i podwazal jego zasade, czyli polityczny charakter.
Uwazal, ze wszelkie wady panstwa biorg sie z samej zasady jego istnie-
nia, a nie mozna upatrywac ich jedynego zrédla w niedoskonatlosei struk-
turalnej czy w funkcjonowaniu administracji. Marks stwierdzal: |, Im po-
tezniejsze jest panstwo, im bardziej polityezny zatem dany kraj, tym
mniej jest on sklonny do szukania zrédla niedomagan spotecznych w za-
sadzie panstwa, ktorej aktywnym, swiadomym i oficjalnym wyrazem jest
wlasnie panstwo, tym mniej sklonny jest do zrozumienia ogélnej zasady
tych niedomagan.” ™ Potwierdza to teze, ze globalny punkt widzenia pan-

8% K. Marks: Krytyczne uwagi do artykulu Prusaka, [w:] Dzieta, t. 1, s. 485.
% Engels: Pochodzenie..., s. 189.
7 Marks: Krytyczne uwagi..., s. 486.
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stwa odsuwa na plan dalszy jego szczegdlowa problematyke, a zatem
i kwestie biurokracji. Marks przyczyny niedomagania panstwa wywodzi
wiec z samej jego istoty, biurokracja stanowi pochodny, wtérny wyraz
sprzecznosci immanentnych, w jakie uwiklane jest panstwo ,,jako takie”.
Ograniczenie sie wiec do badania sprawnosci panstwa, jego administra-
cji pozwala dostrzega¢ jedynie zjawiska pochodne, a nie zasadnicze. Kon-
sekwencja takiego stanowiska jest przyjmowanie skutku za przyczyne.

Poglad o koniecznoseci stworzenia nowego panstwa, to jest typu pan-
stwa socjalistycznego, wigze sie u Marksa przede wszystkim z teza, ze
nalezy doprowadzi¢ do powstania takiego panstwa, ktore faktycznie sta-
nie sie podporzgdkowane catemu spoleczenstwu. Marks wskazywal, ze
biedem niektéorych koncepcji wystepujacych w ruchu robotniczym bylo
nadmierne zafascynowanie panstwem jako takim. Marks w nastepujacy
sposob wyjasnia zasadniczy blad: ,,Zamiast tego, by uwazaé¢ istniejace
spoleczenstwo (a stosuje sie to réowniez do kazdego przysziego) za pod-
stawe istniejgcego panstwa (albo przyszle spoleczenstwo za podstawe
przysztego panstwa), traktuje panstwo raczej jako istote samodzielna,
posiadajacg swoje wlasne «podstawy duchowe, moralne, wolnosciowe»”.™
Marks wskazuje, ze przyszle panstwo w odréznieniu od dotychczasowych
odgérnie sterowanych reform musi charakteryzowa¢ sie faktycznym za-
rzadzaniem przez lud.

Blizej koncepcje dotyczace przyszlego panstwa proletariackiego sfor-
mulowal Marks przy analizie Komuny Paryskiej. Engels we wstepie do
pracy Marksa Wojna domowe we Francji podkresla, ze klasa robotnicza
w momencie dojscia do wladzy odrzuci¢ musi calg zastang machine pan-
stwowgq. Oparcie sie na odziedziczonej machinie biurokratyczno-wojsko-
wej prowadzi¢ musi, jego zdaniem, do utraty wladzy przez proletariat.
Dlatego tez: ,[...] klasa robotnicza, o ile nie chce straci¢é ponownie swej
wlasnej, dopiero co zdobytej wladzy, musi z jednej strony usungé caly
stary aparat ucisku, dotad uzywany przeciw niej samej, z drugiej zas
strony, musi sie zabezpieczyé¢ przed swoimi wlasnymi postami i urzedni-
kami [...].” ™ Engels podkre§la tez, ze cechg charakterystyczng wszystkich
dotychczasowych panstw bylo to, ze wladza panstwowa, pomyslana jako
aparat wykonawczy spoleczenstwa, w rzeczywistosci stanela ponad nim.
Zauwazia: ,,Spoleczenstwo wytworzylo sobie wlasne organy celem ochro-
ny swych wspélnych intereséw, poczatkowo w drodze prostego podzialu
pracy. Ale te organy i glowny posroéd nich — wladza panstwowa, prze-
istoczyly sie z czasem — stuzgc swym wlasnym, odrebnym interesom —

1 K. Marks: Krytyka programu Gotajskiego, Warszawa 1949, s. 33.
2 K. Marks: Wojna domowa we Francji, Warszawa 1949, s. 16.
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ze stug panstwa w jego panow.” ™ Stwierdza, ze jest to prawidlowosé¢ wy-
stepujgca we wszystkich formach panstwa, niezaleznie od stopnia demo-
kratyzacji poszczegélnego rezimu. Zarowno Marks, jak i Engels wskazu-
ja, ze wlasnie Komuna Paryska w istocie po raz pierwszy przelamala
owo wyalienowanie spoleczenstwa przez biurokracje, tworzgc skuteczne
mechanizmy jej przeciwdzialajgce. Caly system ustrojowy Komuny Pa-
ryskiej ma jako nowa jako$¢ oznacza¢ zerwanie z dotychczasowymi prak-
tykami ustrojowymi. Zdaniem Marksa: , Komuna nie miala byé¢ cialem
parlamentarnym, lecz pracujacym, jednoczesnie ustawodawczym i wy-
konawczym.” ™

Dotychczasowe organy ucisku klasowego, jak i policja i wojsko, Ko-
muna znosita. Przede wszystkim panstwowe instytucje utraci¢ mialy ce-
chy polityczne. Z niezaleznych, stojacych ponad spoleczenstwem, miaty
zosta¢é mu podporzadkowane i by¢ odpowiedzialne przed nim. Podsta-
wowym narzedziem kontroli organdw przez spoleczenstwo sta¢ sie miata
wybieralno$¢ urzednikow oraz usuwalnos¢ ze stanowisk.” Wykonywanie
funkeji urzedowych w ten sposob mialto zostaé pozbawione cechy szcze-
g6lnej misji i sta¢ sie w konsekwencji normalnym wykonywaniem pra-
cy. Wyodrebnienie grupy urzedniczej ze spoleczenstwa, wyrazajace sie
dotychczas takze szczegdlnym, wyzszym wynagrodzeniem, miato znikngé.
Marks podkresla, ze Komuna Paryska wprowadzila zasade, iz wszyscy
urzednicy majg pelnié¢ sluzbe publiczng za place robocza, w rzeczywisto-
$ci odpowiadajacg ich nakladowi sil. Totez w konsekwencji wszelkie pen-
sje i przywileje kasty urzedniczej zostaly zniesione.

Marks stwierdza, ze wprowadzenie systemu komun w calym panstwie
oznacza, ze dotychczasowy rzad scentralizowany musi ustapi¢. W zwigz-
ku z tym pisze: ,,Ustréj komunalny nie mial rozbi¢, lecz wlasnie zorga-
nizowa¢ jedno$¢ narodu, a ta jednosé miala zosta¢ urzeczywistniona przez
zniweczenie tej wladzy panstwowej, ktora chce uchodzi¢ za wecielenie
owej jednosci, ale jednoczes$nie chce by¢ niezalezna i gérowaé¢ nad naro-
dem, na ktorego ciele jest tylko pasozytniczg naroslg.” ™ System komun
oznaczaé ma rzeczywistg wladze ludu, co powoduje odrzucenie owej pa-
sozytniczej narosli, ktora: ,,[...] zywi sie kosztem spoteczenstwa i krepu-
je jego swobodg ruchéw” 7. Istnienie Komuny Paryskiej doprowadzilo do
powstania systemu samorzadowego, ktéry w istocie stal sie formg zarza-
dzania przez lud, a nie byl jedynie przeciwwagg dla wladzy panstwowej,

73 Loc, cit.
7 Ibid., ss. 56—51. 1
7 Ibid., s. 57.
" Ibid., s. 58.
7 Ibid., s. 59.
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jak to istnialo w przeszlosci. W istocie wlasnie Komuna Paryska urze-
czywistnita, zdaniem Marksa, hasto wszystkich rewolucji burzuazyjnych,
a mianowicie tani rzad, bowiem usunela i armie, i biurokracje.”

Sumujac powyzsze rozwazania dochodze do wniosku, ze problema-
tyka biurokracji w twérczosci K. Marksa i F. Engelsa stanowila niejako
drugorzedny przedmiot ich zainteresowan. Problemy globalne panstwa
przestanialy im kwestie szczegolowe. Biurokracja, zwlaszcza w przeko-
naniu Marksa, jest tworem przejSciowym, pojawiajgcym sie w konkret-
nych warunkach historycznych, tj. w warunkach monarchii absolutnej.”
Nie ma wiec charakteru zjawiska uniwersalnego, wlasciwego wszystkim
typom i formom panstwa. Dlatego tez analiza Marksa zwigzana z biuro-
kracjg, cho¢ bardzo wnikliwa, w jego zamys$le nie ma wychodzi¢ poza
konkretne warunki panstwa pruskiego czy francuskiego. Nie zamierzal
on tworzy¢ jakiejs zwartej teorii biurokracji, gdyz z zalozenia trakto-
wal to zjawisko jako przejSciowe. Jednak uwazam, ze rekonstrukcja, zwia-
szcza pogladéw Marksa na temat biurokracji, pozwala na wniosek, ze
w zasadzie niezaleznie od swoich zamiarow faktycznie stworzyt on w pe-
wnym sensie oryginalng teorie biurokracji. Teoria ta wyprzedza zreszta
nie tylko czasowo, ale i merytorycznie rézne klasyczne buriuazyjne uje-
cia tego problemu. Argumentacja Marksa, zwigzana zwlaszcza z krytyka
heglowskiej filozofii prawa, sluzy¢ moze wlasnie krytycznemu podejsciu
do teorii weberowskiej, uznajgcej biurokracje za forme racjonalizacji.

Termin biurokracja rozumiany jest przez Marksa zasadniczo dwo-
jako. W moim przekonaniu mozna jedno z tych rozumien traktowaé jako
ujecie dynamiczne, drugie za§ jako ujecie statyczne. Przez ujecie dy-
namiczne rozumiem to, w ktérym Marks traktuje biurokracje jako zespol
stosunkow biurokratycznych wewnatrz niej oraz miedzy nig a otocze-
niem. Natomiast przez ujecie statyczne biurokracji rozumiem trakto-
wanie jej jako specyficznej, wyodrebnionej od innych grup spolecznych
korporacji urzednikéw panstwowych, w istocie bedacych specyficzng
hierarchia.

Podkresli¢ nalezy, ze Marks i Engels problematyke biurokracji wigza
wylgcznie z panstwem. Materialnym Zrodlem tego zjawiska jest, zda-
niem Marksa, sprzeczno$¢ pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim
a panstwem politycznym.

8 Ibid., s. 60.
 Por. ibid., s. 53.
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Poczatkowo Marks postuguje sie terminem ,,biurokracja”, nadajac mu
neutraine znaczenie (okres artykulow w ,Rheinische Zeitung”), by juz
w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa konsekwentnie po-
stugiwa¢ sie nim w znaczeniu pejoratywnym. Jedynie z umiarkowang
przychylnoscig moéwili Marks i Engels o biurokracji, kiedy mieli na mys$li
jej wazng historyczng role w czasach walki absolutnej wladzy krolew-
skiej przeciwko tendencjom odsrodkowym reprezentowanym przez feu-
datow.® W stadium dojrzalosci kapitalizmu biurokracja traktowana jest
jako chorobliwa narosl na ciele spoleczenstwa. Poczatkowo zresztg Marks
uwazal, ze biurokracja w panstwie burzuazyjnym zniknie, pézniej uznat,
ze w odroznieniu od feudalnej przeszloSci nie moze juz w tym panstwie
spelnia¢ samodzielnej funkeji.

Marks i Engels, analizujgc doswiadczenia Komuny Paryskiej, wysu-
wajg wniosek, ze Komuna, jako nowa jakos$¢ organizacyjna, zniosta biu-
rokracje, zastepujac jg formami faktycznego ,zarzgdzania przez lud”.
Poniewaz biurokracja jest instrumentem panowania klasowego, stad wy-
ciagaja wniosek, ze w przyszlym spoleczenstwie socjalistycznym brak
bedzie warunkow do jej istnienia.

W sumie do$¢ lapidarne okreslenia biurokracji w pozniejszych pra-
cach Marksa, a takze w pismach Engelsa (zwlaszcza w odniesieniu do
przysziego spoleczenstwa socjalistycznego), stworzyly dla ich ideowych
i naukowych nastepcow szczegdlne problemy. Po pierwsze, malo bylo pre-
cyzyjnych wskazéwek w pismach Marksa i Engelsa, jak ma byé¢ zorga-
nizowana partia rewolucyjna, a nastepnie panstwo socjalistyczne. Po
drugie, w wypadku utworzenia i uformowania wraz z panstwem socja-
listycznym administracji niekiedy podobnej zewnetrznie do administracji
panstwa kapitalistycznego brak bylo teorii uzasadniajgcej jej specy-
ficzng odrebnosé. Caly ciezar rozwigzania tych dwu zagadnien spoczal
na Leninie.

PE3IOME

IIpobiemsr Gropokpatuu B TBop4decTBe K. Mapkca u &. DHreanca COCTaBJIAIU
BTOPOCTENEHHBI NpeAMeT MX HaY4YHbIX MuHTepecoB. OjHako Mapke TIoCcBAIlaeT
BOMpocaM GIOpPOKpaTMM MHOTO BHMMAaHMUA, HO JMIIL B DaHHEM IIepuoje CBOET0 TBOP-
yectBa. OH cuMTaeT, 4YTO OCIOPOKpPaTMA BO3HMKAET KaK pe3yJbTaT NPOTHMBOPEYEeHUA
MeXJy TrOCyJapCTBOM M rpaxjaickuM ofujecTsoM. OCHOBATEJLHYIO KPUTUKY OIOpO-
KpaTuu npoBoautr Mapxce B pabote ,, K KpUTHKe rerejieBckoit cdbuinococdunr mpasa”.
MrICAuUTeNb yKa3bIBAET €€ KOHCEPBATMBHBIN XapakTep.

80 por, L. Kofler: Stalinismus und Biirokratie, Neuwied am Rhein 1970,
s. 13.
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B nosaueriiunieM TBopdYecTBe Mapkca M DHrejbca BONPOCHI GIOPOKPATHMM OTXOAAT
Ha JaJbIIMi IJ1aH, Ha IepBOe€ MECTO BBIXOAAT riaobanbHble npobaeMnb! rocyzapcTia.
Bropokpatua, no MHeduio Mapkca M OHrelbca, ABIACTCA MCTOPUHUECKM IIepexXon-
HBIM ABJICHMEM M CBA3aHa C INepexofoM oT abcosrTHoro (xanpumep, (heoaJbLHOro)
rocyfiapcTBa K TrocyAapcTBy OypxyasuoMmy. Broopoxkpatus B 6ypXKya3HOM rocyxap-
CTBE, N0 MX MHEHMIO, CaMOCTOATEJbHOM (DYHKUMM HE BBINOJHSET. HOoBble MHCTUTYTHI,
orBeyalolimne onbiTy Ilapumckoit KoMMyHBI, B yCJIOBMAX COLUAIMCTUYECKOTO roOCy-
RapCTBa, JOJNXKHbI OGIOPOKPATUIO YCKIAKYMTL. B Heaom Mapkce u DHresnC OLIEHUBAIOT
610POKPATUIO OTPUIIATENBHO.

SUMMARY

The problem of bureaucracy in the writings of Karl Marx and Friedrich En-
gels is a secondary object of their interest. Marx devoted considerable attention
to bureaucracy, but only at the earlier stage of his work. He believes that bureau-
cracy originates as a result of the opposition between the political state and the
society of citizens. Marx made a fundamental criticism of bureaucracy in his Con-
tribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law, where he demonstrates its
conservative character.

In the later works of Marx and Engels the problems of bureaucracy recede
into the background because the two thinkers concentrated upon the global pro-
blems of state. Bureaucracy, they maintain, is a historically transitional phenome-
non connected with the transition from the absolute state of feudal type towards
bourgeois state. In the bourgeois state, they contend, bureaucracy has no independent
function. In the socialist state, new institutions corresponding to the experience
of Commune de Paris will exclude bureaucracy. The general estimate by Marx
and Engels of bureaucracy is negative.



