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Systematization of the Doctrines of the Law of Nature

OKRESLENIE PROBLEMU

Analizowanie dgzen do systematyzacji doktryn prawa natury wywo-
la¢ moze pewien sceptycyzm. Ciagly rozwéj, zmiennosé¢, wieloznacznose
i zlozonos¢ ! podwazajg niejedna probe ich uszeregowania. Niejaki opty-
mizm moze wnosi¢ jedynie fakt, ze trwalo$¢ ukladu fenomenéw praw-
nych jest zrdéznicowana w poszczegdlnych galeziach wiedzy o prawie.
W jurysprudencji dotyczacej norm prawa stanowionego wystarczajg ,trzy
stowa ustawodawcy, a cale biblioteki tracg aktualnos¢”.? Wstrzasy wywo-
lywane powaznymi zmianami legislacyjnymi dotykaja wiec przede wszyst-
kim dogmatyke prawa. Nie dotycza natomiast takich galezi wiedzy o pra-
wie, jak teoria panstwa i prawa, socjologia prawa, historia doktryn poli-
tycznych i prawnych oraz filozofia prawa.

Systematyzacje doktryn prawa natury ksztaltowane sg przede wszyst-
kim metodami filozoficznymi. Mniejsze znaczenie posiadajg metodologie
nauk prawnych i tych nieprawniczych, ktére wlgczajg w krag swoich za-

1 Szerzej M. B. Crowe: The Changing Profile of the Natural Law, The
Hague 1977. O najnowszych przeobrazeniach doktryn prawa natury informuje uka-
zujgcy sie od r. 1980 w USA periodyk ,,Vera Lex”.

2 ,Drei berichtigende Worle des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden
zu Makulatur.,” — J. H. von Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz
als Wissenschaft, Berlin 1938, s. 37,
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interesowan problematyke prawa natury. Jak wiadomo, kazda galaz wie-
dzy charakteryzuje sie pewnymi odrebnosSciami metodologicznymi, znaj-
dujacymi odzwierciedlenie w zasadach systematyzacji badanej przez nig
materii. Gdy historyk doktryn politycznych i prawnych siega do metod
systematyzacji wlasciwych naukom historycznym, socjolog prawa — do
metod socjologii ogdlnej, to filozofowi prawa najblizsze sg metody filo-
zofii. Oczywiscie, uszanowaé trzeba poglad o potrzebie i pozytkach
wszechstronnego badania zjawisk. Przeto kazda galgz wiedzy zaintereso-
wana doktrynami prawa natury moze podejmowac¢ wysitki ich systema-
tyzacji. Zasadniczy problem polega jednakze na okresleniu, ktéora galaz
wiedzy jest w stanie przedstawi¢ podziil najbardziej adekwatny do tre-
$ci zawartej w doktrynach prawa natury.®

Jest to problem wspdlczesny i w zasadzie dyskusyjny w ramach
marksistowskiego nurtu polskiej refleksji nad doktrynami prawa natury.
Az do czasu zdominowania mysli o prawie przez pozytywizm prawniczy
istnieje odrebna nauka prawa naturalnego czy tez nauka o prawie natu-
ry. Od tzw. drugiego odrodzenia prawa natury, przypadajgcego na po-
czatek XX wieku, problematyka doktryn prawa natury zaliczana jest
przede wszystkim do filozofii prawa. Woéwczas nie zastanawiano sie nad
przynalezno$cia doktryn prawa natury. Spér o status naukowy filozofii
prawa w Polsce i miejsce doktryn prawa natury staje sie faktem po dru-
giej wojnie Swiatowej. Wtedy to z jednej strony niektérzy marksisci od-
rzucajg zupelie potrzebe utrzymywania filozofii prawa, utozsamianej
przez nich z ,[..] réZ2nymi niemarksistowskimi spekulacjami na temat
panstwa oraz prawa” 4, poniewaz ,,[...] ze wzgledu na idealistyczne zalo-
zenia filozoficzne sa naukowo nie do vprzyjecia” 5. Z drugiej natomiast
strony neotomisci, badacze o niejasnej orientacji filozoficznej, i niektérzy
marksiéci, podejmujacy problematyke warto$ci w prawie, opowiadajg sie
zdecydowanie za potrzebg utrzymywania i rozwoju filozofii prawa.

3Por.np. W. J. Kenealy: Whose Natural Law, ,Catholic Law” 1955, nr 1;
D. C. Bayne: Natural Law for Lawyers — a Primer, ,De Paul Law Review”,
1956; nr 5; N. H. SOe: Naturrecht und Sozialethik, ,Zeitschrift fliir evangelische
Ethik” 1968; nr 12; J. Leclerq: De Droit Naturel 4 la Sociologie, Paris 1960,
A. Dyroff: Naturrecht und Psychologie, , Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie” 1921, nr 22; M. Mead: Some Anthropological Considerations Concer-
ning Natural Lew, ,Natural Law Forum”, 1961, nr 6; Naturrecht in der politischen
Thecrie, Diskussionen, ,Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht”, 1963, nr 13;
E. Reumont: Technique et droit naturel, ,Journal des Tribunaux”, 1963, nr 78;
M. Szyszkowska: Prawo natury etykéw, teclogbw czy filozoféw prawa, ,2y-
cie i Mys$1”, 1974, nr 10.

4+ A Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s, 12

8 K. Opatlek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 353.
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Przyjmowanie pogladu o odrebnym statusie filozofii prawa przez neo-
tomistow i miektérych innych badaczy niemarksistowskich jest wyrazem
kontynuacji mysli filozoficznej. Tym bardziej interesujace sa racje
marksistowskich zwolennikéw uprawiania filozofii prawa, nie posiadaja-
cych jeszcze tradycji w tej dziedzinie. ,,W tradyecji filozoficznej — pisze
trafnie H. Jankowski — analiza panstwa i prawa traktowana byla stusz-
nie jako jeden z wazniejszych probleméw, ktérymi winna sie owa dyscy-
plina zajmowa¢. Twierdzenie powyzsze, zachowujgc swdj walor w odnie-
sieniu do filozofii w ogodle, w jeszcze wiekszym stopniu odnosi si¢ do fi-
lozofii marksistowskiej”.¢ Nie przesadzajac wprost watpliwosei zwiazanych
z miejscem i charakterem filozofii prawa w obrebie marksistowskich
nauk o prawie, G. L. Seidler stwierdza, ze ,]..] filozofia prawa winna
przede wszystkim wychowywaé w okreSlonym systemie wartosci.” 7 Do
opinii tych nalezy doda¢ fakt, ze ostatnio T. M. Jaroszewski, zaliczany do
ortodoksyjnych filozoféw marksistowskich, zrekonstruowal marksistowska
koncepcje natury czlowieka.®? W ten sposdb zarysowaly sie jak gdyby real-
ne mozliwoSei kreowania marksistowskiej doktryny prawa natury.?
W schematach wszakze myS$lenia prawnonaturalnego kategoria natury
czlowieka jest warunkiem wystarczajgcym do wysnuwania z niej powin-
nosei prawnonaturalnych.10 '

Spér o usytuowanie doktryn prawa natury w okres§lonej galezi nauk
uznaé nalezy za zjawisko korzystne. Mimowolnie czyni on zado§¢ w pew-
nym zakresie postulatowi wszechstronnego badania prawa, a w szczeg6l-
nosci odstania rézne mozliwosci systematyzacji pradéw myslowych — ze
stanowiska historyka, systematyka danej nauki i systematyka wielu nauk.
Marksistowskie stanowisko historyka doktryn politycznych i prawnych
sklania¢ moze do wyodrebniania tradycji prawa natury paralelnych do
kolejnych formacji spoleczno-ekonomicznych.!! Potwierdzajgc legitymacje
filozofii prawa do formulowania wtlasnej systematyzacji doktryn prawa
natury przypomnie¢ nalezy, ze wszystkie wielkie systemy filozoficzne zro-
dzily odpowiadajace im systemy filozofii prawa.!? Skoro marksizm nalezy,

¢ H Jankowski: Filozofia panistwa i prawa, Rewindykacja dobrych trady-
cji, ,,Studia Filozoficzne” 1972/6, s. 111.

7G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978, s. 5 i n.

8T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1980; por.
takze A. Schmidt: The Concept of Nature in Marx, London 1973.

? Na ten temat W. L. McBride: Marxism and Natural Law, ,,The American
Journal of Jurisprudence” 1970, nr 15,

10 Szerzej J. Wrdblewski: Naturaareguly postgpowania, ,,Etyka” 1970, nr 6.

1 R. Tokarczyk: Historia doktryn prawa mnatury, ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 2.

2 E F. Barret: Natural Law and Lawyers Search for a Philosophy of Law,
»Buffalo Law Review” 1955, nr 4.
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bez watpienia, do wielkich systeméw filozoficznych, brak glebszych racji
naukowych przeciwstawiajgcych sie mozliwosci rozwoju marksistowskiej
filozofii prawa, a w konsekwencji i marksistowskiej, filozoficznej syste-
matyzacji doktryn prawa natury, odpowiadajacej poszczegblnym galeziom
wiedzy zainteresowanym tym prawem.

POSZUKIWANIA KRYTERIOW

Ujmujgc rzecz z punktu widzenia wielu gatezi wiedzy, podejmujgcych
problematyke doktryn prawa natury, nalezy podkresli¢, ze jest rzecza nie-
zmiernie trudng znalezienie jednolitej i niekontrowersyjnej zasady ich
systematyzacji. Zupelnie wyjatkowo spotka¢ mozna zgodnos¢ w zakresie
proponowanych kryteriéow przedmiotowych, podmiotowych, chronologicz-
nych i terytorialnych. Nieporozumienia te wynikajg czesto z faktu, ze
doktryny prawa natury sg przedmiotem rozwazan wielu dziedzin wiedzy,
szczegdlnie prawa, etyki, filozofii, teologii, antropologii, politologii, socjo-
logii i psychologii. Rozbiezno$ci metodologiczne, istniejace pomiedzy po-
szczegolnymi naukami, a takze wewnatrz nich, przesadzajg o rozbiezno-
$ciach w systematyzacji doktryn prawa natury. Pretensje zglaszane przez
przedstawicieli poszczegblnych galezi wiedzy do dominacji nad innymi
sprawiaja wrazenie chaosu. Jak zauwaza trafnie M. Szyszkowska: ,,Spo-
sobéw pojmowania prawa natury jest obecnie tak wiele, ze wbrew inten-
cjom {worecdw poszczegdlnych teorii nie sluzy ono najlepiej sprawie po-
rozumienia miedzy ludZmi: samo stanowi przedmiot kontrowersji. Spra-
wa gmatwa sie tym wiecej, ze poszczegélni przedstawiciele szkot odrzu-
cajgcych werbalnie teorie prawa natury zblizajg sie ku temu stanowi-
sku.” 13 Wieloznaczne sg pojecia ,,prawo”, ,natura” w rezultacie pojecie
»prawo natury”, rézne bywajg tez ich nazwy.

Liczne proby systematyzacji zréznicowanych tresciowo pojeé ,,prawo”
i ,mnatura” oddzialuja na pojmowanie nie mniej zréznicowanych doktryn
prawa natury. Na to wplywaja uwarunkowania obiektywne, jak np. za-
lozenia filozoficzne, $wiatopogladowe i polityczne teoretykéw doktryn
prawa natury i uwarunkowania subiektywne charakteryzujgce ich osobo-
wosé. Uksztaltowane na takich drogach zalozenia przesgdzaja w niema-
lym stopniu o istocie, genezie, tresci i funkeji doktryn prawa natury. Roz-
bieznosci obiektywne i subiektywne pociagajg inne. Teoretycy i badacze
doktryn prawa natury zwracajg uwage w nich na element ,prawa”, czy-
nig to gléwnie prawnicy, etycy, politolodzy, socjolodzy, albo element ,,na-

B M, Szyszkowska: Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa
1982, s. 40.
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tury”, co znamienne zwlaszcza w koncepcjach filozofow, teologow, antro-
pologéw i psychologow. W zaleznosci od tego, czy w doktrynach prawa
natury czynnikiem pierwszorzednym, gléwnym i decydujacym jest ,pra-
wo” czy ,natura” ksztaltujg sie wieloznacznosei i odmiennosci interpreta-
cyjne i systematyzacyjne. Niemalo watpliwosci wynika tez z odmienne-
go zakresu nadawanego zaréwno ,prawu’”, jak i ,naturze”. Zakres obu
tych kategorii odnoszony bywa niekiedy jedynie do jednostki ludzkiej
albo poszczegdlnego bostwa, niekiedy do grupy ludzi albo spoleczenstwa,
a jeszcze innym razem do $wiata badz nawet wszech$wiata.

Znany niemiecki historyk doktryn prawnych, E. Wolf, usystematyzo-
wal doktryny prawa natury zaleznie od tresci nadawanej pojeciom ,pra-
wo” i ,natura”.!* Wedlug jego wnikliwych ustalen, pojeciem ,prawo”
okreslano w historii doktryn prawa natury miedzy innymi porzadek
tego, co obiektywne (np. Swiata, wszechswiata), porzgdek tego, co subiek-
tywne (np. natury ludzkiej, idealow), porzadek tego, co nadprzyro-
dzone (np. Boga), pozyteczno$é, uczciwosé, emocjonalnosé, stusznosé, po-
rzadek spoleczny. Pojecie natomiast ,natury” oznaczalo miedzy innymi
indywidualno$¢, oryginalnosé, rzeczywistosé, oczywistos¢, zywotnosé, in-
dywidualnosé i istote rzeczy. Systematyzacja Wolfa, jakkolwiek zastugu-
jaca na wnikliwg uwage, nie zostala oparta na wyraznie okreslonych kry-
teriach i zalozeniach filozoficznych, naukowych i metodologicznych.

Ze zréznicowania tresci poje¢ ,,prawo” i ,natura” wynika mnogosé¢
nazw tego, co znane jest pod najczesciej spotykanym mianem ,,prawo na-
tury”. Odpowiedniki nazwy ,,prawo natury” ze wzgledu na wystepowanie
w nich terminu ,,prawo” mozna podzieli¢ na jurydyczne i niejurydyczne.
Do pierwszych naleza miedzy innymi: prawo natury, prawa natury, pra-
wo naturalne, prawa naturalne, prawa czlowieka, prawa kultury i zmien-
nej tresci, prawo uniwersalne, prawo transpozytywne, prawo stuszne, pra-
wo pierwiastkowe, prawo relatywne, prawo wyzsze, prawo nizsze, prawa
fundamentalne. Do drugich za$ zaliczyé mozna miedzy innymi takie poje-
cia, jak: idealy spoleczne, idealy naturalne, reguly zycia spolecznego, re-
guly postepowania czlowieka, podstawowe wartoSci. Te same pojecia, ale
klasyfikowane z uwagi na wystepowanie w nich terminu ,natura”, moz-
na nazwaé¢ naturalnymi albo pozanaturalnymi.

PORZADKOWANIE SYSTEMATYZACJI

Ze wzgledu na wieloznacznos$ci i zréznicowanie pojeé ,,prawo” i ,na-
tura” oraz ,,prawo natury”, problem systematyzacji lgczy sie z rozumo-
waniem abstrakeyjnym i zlozonym. NajczeSciej spotykane sg ujecia dy-

1* E, Wolf: Das Problem der Naturrechtslehre, Karlsruhe 1959.
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chotomiczne. Jednak zwykle cigzy na nich slabosé, polegajace na uwzgled-
nianiu zaledwie jednej lub tylko niektérych stron tego wieloaspektowego
zagadnienia. Mowiac inaczej, rzadko obejmujg one zakresem caly przed-
miot poddawany zabiegom systematyzacyjnym. Do syntetycznego ujecia
dychotomicznych systematyzacji posiuze sie zmodyfikowanym narzedziem
metodologicznym znanym badaczom mysli prawnej pod nazwg ,problem
prawa natury”.!s Wykorzystanie tego instrumentu badawczego ulatwi do-
konanie uporzadkowania opartego na kluczowych kryteriach dotyczacych
istoty, zakresu, treSci i funkeji dychotomicznych systematyzacji doktryn
prawa natury.

Systematyzacje doktryn, podkreslajgce istote prawa natury, charakte-
ryzujg gléownie te ich strone, ktorg nalezy uznawac za szczegélne danie
odpowiedzi na pytanie, ,,co to jest prawo natury?”. Zaliczy¢ do nich moz-
na zwlaszcza nastepujace doktryny prawno-naturalne: religijne i Swie-
ckie, racjonalistyczne i nieracjonalistyczne, teologiczne i kauzalistyczne,
realistyczne i utopijne. Klasyfikacja opiera sie na ksztalfowanych w hi-
storii doktryn prawa natury antynomiach przyjetych za kryteria podzia-
lu. Odpowiednio, a wiec kolejno do wspomnianych rodzajéw doktryn, sa
to antynomie miedzy tym, co sakralne, a tym, co Swieckie, tym, co ro-
zumne, a tym, co woluntarne lub emocjonalne, tym, co celowosciowe,
a tym, co przyczynowe, majace szanse doraznej realizacji lub nie. Doktry-
ny zaliczane do tej grupy, skoncentrowanej wokot istoty prawa natury,
pomijajg albo pomniejszaja znaczenie zakresu obowiazywania jego tresci
i funkeji. -

Systematyzacje doktryn, opierajace si¢ na problematyce obowigzywa-
nia prawa natury, zawieraja mniej lub bardziej rozwiniete odpowiedzi na
pytania o: podlegajgce temu prawu kregi podmiotéw, granice regulowa-
nego przedmiotu, objete jego oddzialywaniem terytoria, czas i podstawy
obowigzywania. Podzial doktryn na prywatne i publiczne oparty zostat
na podmiotowym kryterium odrézniajgcym to, co jednostkowe, od tego,
co zbiorowe w prawie natury. Wyodrebnienie doktryn ogélnych od szcze-
gélnych uwzglednia zakres przedmiotowych norm prawnonaturalnych,
obejmujgcych regulacjg caly system prawny badz tylko poszczegdlne jego
galezie. Wyroznienie doktryn statycznych i dynamicznych oraz podzial na
ontologiczne i gnoseologiczne lgczy sie z kryterium trwalosci lub zmien-
nosci prawa natury w czasie. Takie samo kryterium czasu, ale bardziej
precyzyjnie okreslone datami, przyjmujg zwolennicy rozrézniania kla-
sycznych (historycznych) doktryn prawa natury od ich odmian wsp6l-
czesnych. Zakres terytorialnych oddzialywan uzasadnia rozwazania o za-

15 Ibid., passim; takze R. Tokarczyk: Prawa wierne naturze, Lublin 1980,
S. 309 i n.
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chodnich (europejskich) i niezachodnich (pozaeuropejskich) wplywach.
Wreszcie ze wzgledu na podstawe obowigzywania dzielono doktryny pra-
wa natury na etyczne (wewnetrznie obowiazujace), przez Kanta okreslane
jako autonomiczna moralnosé, i polityczne (zewnetrznie obowigzujgce),
ktore Kant utozsamia z heteronomiczng legalnoscia. Doktryny zaklasyfi-
kowane do drugiej grupy pomijajg lub pomniejszaja znaczenie rozwazan
o istocie, tresci i funkeji prawa natury.

Doktryny upatrujace gioéwng strone prawa natury w szczegélnym
okresleniu jego tresci, skupiaja sie wokdél pytania o merytoryczng zawar-
to$¢ nakazoéw i zakazéw, powinnoSci i stwierdzen prawnonaturalnych.
O ile doktryny absolutystyczne przyjmujg za podstawe monistyczne sy-
stemy wartosci, o tyle doktryny relatywistyczne sklaniajg sie¢ ku plura-
lizmowi aksjologicznemu. Zblizong do nich wymowe posiada rozroéinianie
doktryn o tresci stalej od dokiryn o tresci zmiennej prawa natury. Pod-
czas gdy doktryny tzw. pierwotne zakladajg istnienie pewnego uniwersal-
nie trwalego rdzenia wsréd norm natury (np. dekalogu), to doktryny tzw.
wtorne, opierajac si¢ na tym rdzeniu, usiluja podgzaé za zmianami sto-
sunkow spolecznych (np. teologia katolicka). Podzial na elementy trescio-
we (substancjalne) i formalne (procesowe) stwarza podstawe do wyroz-
nienia materialnych i proceduralnych doktryn prawa natury. W odroz-
nieniu od tego doktryny deontologiczne formuluja normy prawa natury
oparte na rygorystycznych etykach aksjologicznych, podczas gdy doktry-
ny niedeontologiczne abstrahujg od jakichkolwiek warto$ci. Doktryny
empiryczne z naukowej wiedzy o czlowieku i spoleczenstwie wyprowa-
dzajg okreslone prawidla postepowania, w odréznieniu od doktryn nie-
empirycznych (spekulatywnych), w ktorych wlasne przekonania autora
przedstawiane sg jako prawo natury odpowiadajace przyjmowanej dowol-
nie za podstawe naturze. Mniej znaczaca systematyka doktryn na pozy-
tywne i negatywne za kryterium podzialu bierze formy sformulowania
powinnosci prawnonaturalnej. Wzglednosé¢ tego kryterium wynika z fak-
tu, ze dzieki odpowiednim zabiegom jezykowo-logicznym to, co ujete po-
zytywnie, mozna sformulowa¢ w ujeciu negatywnym i odwrotnie. Dok-
tryny wlaczane do trzeciej grupy pomijaja lub pomniejszaja wage docie-
kan o istocie, obowigzywaniu i funkcjach prawa natury.

Pozostajg jeszcze systematyzacje doktryn zmierzajgce do charaktery-
zowania funkcji prawa natury, nawiazujgce do pytania: komu lub czemu
ono stuzy. Najbardziej uznana wsrod nich systematyzacja doktryn na
normatywne i nienormatywne opiera sie na prawnych i etycznych kon-
cepcjach powinnosci albo jej braku w tresei prawa natury. Pierwsze —
traktujag moc prawa natury niemal na réwni z prawem stanowionym.
Drugie — przeczg jurydycznemu i powinnoSciowemu charakterowi pra-
wa natury, dostrzegajgc zrédla jego sily regulacyjnej w konstytucji psy-
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chofizycznej czlowieka, porzadkach spolecznych, prawidiowosciach przy-
rody, determinantach we wszechswiecie i innych. Dokiryny uznawane za
postepowe przypominaja rzecz na ogoét znang, ze prawo natury jako idee
force spemialo najréznorodniejsze, idealne i pragmatyczne funkcje
w dziejach ludzkosci, uznawane za sprzyjajace rozwojowi spolecznemu,
Przeciwstawiane im doktryny konserwatywne i reakcyjne utrwalaly za-
stane uklady spoteczne albo nawet zgdaly powrotu do ukladow spotecz-
nych z przeszlodci. W podziale doktryn na utylitarne i nieutylitarne do-
bitnie podkreslono praktycznie uzyteczny badz nieuzyteczny charakter
prawa natury, w ten sposob charakteryzujac jego funkcje. Doktryny wig-
czane do czwartej grupy pomijaja lub pomniejszajg range analiz istoty,
obowigzywania i tresci prawa natury.

Skupiajac uwage na takim podziale doktryn prawa natury, nie nalezy
zapomina¢ o innych mozliwosciach w tym zakresie. Obok wspomniane]
problematyki systematyzacji terminologii i doktryn wedlug przedmiotu
porzadkowane moga by¢ takze idee, ideologie, nurty, szkoly, programy
1 poszczegélne instytucje spoleczne, mienigce sie prawnonaturalnymi.
Idee sprawiedliwosci, stusznosci, roéwnosci, wolnosci, szczescia, prawo-
rzadnosci, wladzy, wilasnosci, wielokrotnie w historii doktryn prawa na-
tury byly ukazywane na zasadzie odrebnosci interpretacyjnej. Mys$l
prawnonaturalna przeniknela niektére skompromitowane ideologie, ze
szczegblng jaskrawoscig okres$lone odmiany niemieckiego nacjonalizmu
i pewne koncepcje rasizmu, ale rowniez znalazla miejsce w anarchizmie,
liberalizmie, katolicyzmie i konfucjanizmie.18 Chrzescijanstwo dostarczylo
racji dla rozwoju tomistycznych, neotomistycznych i personalistycznych
nurtéw prawa natury. Wiele miejsca w historii doktryn poSwiecono szko-
le prawa natury i scholastycznej szkole prawa natury Hiszpanéw. Tresci
prawnonaturalne przeobrazono w formy programéw zwigzanych z rewo-
lucjg niderlandzka, angielskg, francuskg i amerykanskg. Prébowano uza-
sadnia¢ niepodwazalnos¢ instytucji ustroju politycznego, ekonomicznego
i spolecznego przy pomocy tresci przypisywanych prawu natury.

HIPOTEZA SYSTEMATYZACIJI

Nie sposob byloby dopatrzy¢ sie w mysli klasykéw marksizmu racji
majacych przemawiaé za konieczno$cig hamowania rozwoju filozofii pra-
wa wysnuwanej z marksistowskiego systemu filozoficznego. Jednoczesnie
nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z podejmowania polemik przez

8 Por. np. G. E. Sokolsky: The Universality of the Natural Law Concept,
»University of Notre Dame Natural Law Institute Proceedings”, 1953, t. V.



O systematyzacjach doktryn prawa natury 371

marksistowskich filozofow prawa z przedstawicielami niemarksistowski-
mi. Jednakze trudno byloby aprobowac poglad, ze dorazny frazes ideolo-
giczny, pretendujacy do autorytatywnej wykladni marksizmu, jest czyms
réwnowaznym z osadzonymi gleboko w tradycji myslowej marksizmu
stwierdzeniami filozoficznymi. Opowiadajac sie za potrzebsg i zasadnoscig
rozwijania marksistowskiej filozofii prawa w jej ramach mozna poszu-
kiwaé kryteriow porzadkowania doktryn natury. Kryteria te ujeto w for-
mie nowej hipotezy systematyzacji tych doktryn.

Na o0got nie budzi zastrzezen teza, ze filozofia prawa jest czescig filo-
zofii w ogoble, a jej jezyk, metoda i funkcje sg najbardziej zblizone do je-
zyka, metody i funkcji filozofii w ogole. Jesli zatem filozofia w ogole
sklada sie z nauki o bycie (ontologii, metafizyki), nauki o poznaniu (epi-
stemologii, gnoseologii) i nauki o wartosciach (aksjologii), mozna by odpo-
wiednio rozwaza¢ w ramach filozofii prawa nauke o bycie, poznaniu
i wartosciach prawa. Z uwagi na wielo$¢ historycznie uksztaltowanych
systemow filozofii mozna by wyodrebnia¢ poszczegélne odmiany filozofii
prawa, wyrastajace z okreslonych ich pni, np. mysli greckich materiali-
stow, sofistow, stoikow, tomistow, scholastykow, racjonalistow, empiry-
stow, utylitarystow, naturalistow, a takze marksistow.

Odstaniajgc istniejgce pola badan dla nauki o bycie, jako czesci mar-
ksistowskiej koncepcji filozofii prawa, mozna sie postuzyé niektorymi
sformulowaniami wspotczesnych polskich neotomistéow. Nie chodzi przy
tym o zacieranie rozbieznosci istniejacych miedzy marksizmem a neoto-
mizmem,, lecz raczej zaznaczenie, ze sposob formulowania probleméw ba-
badawczych, nalezgcych do filozofii prawa, jest podobny bez wzgledu na
odmiennosci ich rozwigzan warunkowane specyfikg tresci filozofii, z kto-
rej wyrastajag. Oto M. Krapiec stwierdza stusznie: ,,Filozofia prawa sta-
wia pod adresem prawa te same pytania, jakie metafizyka stawia pod
adresem bytu w ogdélnosci (bytu jako istniejgcego), a wiec bada, czym
Jest prawo, jakie sg jego podstawy wigzania, jaki jest jego zasieg, jak sie
ono rozwija.” 17 Trafne jest takze spostrzezenie H. Waskiewicz: ,,[...] tak
jak filozofia jest nauka, ktéra bada byt przez jego pierwsze przyczyny,
filozofia prawa jest nauka, ktéra bada prawo przez jego pierwsze przyczy-
ny.” 13 W tym sensie mozna konkludowa¢, ze ontologia filozofii prawa jest
myslowym odzwierciedleniem empirycznych bytow prawnych.

Przechodzgc nastepnie do problematyki poznania prawa natury, jako
elementu skladowego postulowanej marksistowskiej koncepcji filozofii
prawa, nalezaloby wyodrebnia¢ przynajmniej dwie istotne kwestie: pro-
blematyke obiektywnego charakteru poznania prawa natury i zagadnienie

T M. Krgpiec: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 22.
B H Waskiewicz: Historia filozofii prawa, Lublin 1960, s. 5.



372 Roman Tokarczyk

poznawalnosci tego prawa. Pierwsza kwestia dotyczy pytania, czy podmiot
poznajacy moze uzyska¢ wiedze o przedmiocie prawa natury, zewnegirz-
nym wobec myslacej jazni. Marksizm uznaje materialistyczng teze, ze
przedmiotem poznania jest obiektywna rzeczywistos¢, istniejagca niezalez-
nie od $wiadomosci materia. Pytanie natomiast o poznawalnos¢ lgczy sig
z watpliwoscig, czy poznanie ludzkie daje obraz przedmiotu takiego, ja-
kim jest on naprawde, czy tez stanowi spekulatywng konstrukcje umy-
stu. Bardziej szczegolowe wywody na temat epistemologii filozofii prawa
wymagalyby przenoszenia na grunt refleksji o doktrynach prawa matury
poszczegolnych elemetéw marksistowskiej teorii poznania: podmiotu
i przedmiotu poznania, zréodel poznania, koncepcji prawdy, metody dialek--
tycznej.1?

Z kolei istnieje problematyka aksjologii jako czlonu proponowanej
marksistowskiej koncepcji filozofii prawa.?0 Nietrudno stwierdzi¢, ze jest
ona juz znacznie rozbudowana, mimo ze nie rozwinetla sie jeszcze marksi-
stowska filozofia prawa. Dla marksistow podkreslajacych doniosioéé pro-
blematyki wartosci w naukowej refleksji nad prawem reprezentatywne sg
sformulowania G. L. Seidlera: ,,Prawo — rozumiane jako ogél norm prze-
strzeganych i respektowanych przez wiladze i obywateli — nazywane zwy-
kle obowigzujacym porzgdkiem — jest zawsze nosicielem okreslonych
warto$ci. Dzigki niemu spoleczenstwo autorytatywnie dowiaduje sie, co
nalezy uzna¢ za sprawiedliwe, stuszne, dobre, celowe, stowem — jakie za-
chowania otrzymujg pozytywng kwalifikacje, a jakie negatywna. Warto-
Sci wyrazone w prawie stajg sie dla spoleczenstwa, od momentu wydania
normy, silag motywujacg jego postepowanie i stopniowo urabiajg sposoéb
myslenia i oceniania.” 21

Podzielajac ten poglad mozna zauwazyé¢, ze nie tylko prawo stanowio-
ne ksztaltuje okreslone, pozadane polityczne wartosci, ale i humanitarne
wartosei, np. prawa natury, mogg wspotksztaltowaé oczekiwane spolecz-
nie rozwiazania jurydyczne. Wyrazajagc mysl najogoélniej, nalezy podkre-
sli¢, ze marksistowska perspektywa aksjologiczna ma szerszy charakter
i wieksze znaczenie od wielu niemarksistowskich koncepcji aksjologii pra-
wa, np. hedonistycznych, eudajmonistycznych, perfekcjonistycznych czy
tez rygoryzmu powinnosciowego.

Poszukujgc w marksizmie najogélniejszych kryteriow systematyzacji

19 Szerzej L. Gilejko, R. Rudzinski. T. Stepien: Spoteczno-filozo-
ficzne idee marksizmu, Warszawa 1979, s. 109 i n.

20 Por, J. Ellul: Law as Representation of Value, ,Natural Law Forum”, 1965,
nr 10; M. Borucka-Arctowa: Problemy warto$ciowania w naukach praw-

nych, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 3.
21 G, L. Seidler: Idea tadu w systemie wartoéci, ,Panstwo i Prawo” 1975

nr 7 s.29in.
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doktryn prawa natury w ramach rysujacej si¢ marksistowskiej koncepcji
filozofii prawa, siegnijmy do stéw klasykow tego wplywowego systemu
filozoficznego. ,,Wielkim, naczelnym zagadnieniem calej, a zwlaszcza no-
wozytnej, filozofii jest kwestia stosunku mysSlenia do bytu” 2%, idei — do
materii. To fundamentalne stwierdzenie ukazuje ugruntowane kryterium
podzialu miedzy innymi wszystkich doktryn prawa natury, na idealistycz-
ne i materialistyczne. Podzial systeméw filozoficznych, a szczego6lnie dok-
tryn prawa natury, na idealistyczne i materialistyczne ma znaczenie pod-
stawowe. Przy tym podziale nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze takze doktry-
ny materialistyczne niekiedy zawierajg elementy doktryn idealistycznych,
a te — elementy doktryn materialistycznych. Jednak charakterystyke
bardzo zréznicowanych doktryn prawa natury warto wzbogaci¢ ponadto
inng, réwnie mocno utrwalong w marksizmie, systematyzacjg stanowisk
filozoficznych — na subiektywistyczre i obiektywistyczne.

DOKTRYNY IDEALISTYCZNE

Doktryny te oparte sa na zalozeniach tych systemoéw filozoficznych,
ktore zyskaly miano idealistycznych. Przyjmujg za podstawowsa przestan-
ke pierwotnos¢ réinie pojmowanego pierwiastka duchowego (idei, logosu,
bostwa, my$li) i wtérnosé materii. Idealizujgc fenomeny prawne poszu-
kuja ich przyczyn mie w realiach materialnego swiata, lecz ustalemiach
rozumu, mysli, $wiadomos$ci. Podobnie jak w mysli filozoficznej w ogol-
nosci, takze i w doktynach prawa natury w szczegélnosci idealizm ma
forme subiektywistyczng albo obiektywistyczng. Pierwszy sprowadza calg
rzeczywistos¢ prawng do tresci swiadomosci poznajacego podmiotu, drugi
natomiast zaktada obiektywnosé¢ samoistnego i niezaleznego istnienia ideal-
nych bytow prawnych.

Wedlug 'doktryn idealistycznych ,natura” oznacza ceche duchowas.
Ujawnia sie w postaci szczegdlnego udzialu duchowego cztowieka w okre-
Slonym absolucie, obiektywnie dzialajagcej w czlowieku celowosci albo
specyficznej zdolnosci czlowieka do samodoskonalenia swej osobowosci.
Idealistyczne pojmowanie natury sklania czesto do utozsamiania jej zro-
zumem rozpoznawanym w ideach lub preobrazach $wiadomosci tego, co
istnieje. Nature przesyca uduchowienie, ktore jg charakteryzuje. Czerpigce
nierzadko w mysli Platona, idealistyczne doktryny prawa natury odrzu-
caja to, co nie jest uduchowione. Szczegélnie dotyczy to stojgcych w opo-
zycji do koncepcji idealistycznych elementéw witalizmu i materializmu.

2 F, Engels: Ludwik Feurbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej
[w:] K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane, Warszawa 1948, t. 2, s. 351,

25 — Annales
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To, co nie uduchowione, nie posiada istoty, ktéra ucielesnia si¢ w ducho-
wosei. Snujge rozwazania nad sensem duchowosci albo istoty, mimowolnie
polozono jednoczesnie mocniejsze podwaliny pod wyrazniejsze dostrzega-
nie tego, co materialistyczne.

W Swietle idealistycznych interpretacji prawo natury wyraza duchowy
porzadek istniejgcy na przyklad w naturze czlowieka albo bostwa. Dowo-
dza one najczeSciej, ze wewnetrzny porzadek czlowieczenstwa zmierza do
zgodnoscei z porzadkiem jakiego$ ponadludzkiego, wiecznego i absolutne-
go ducha, np. boskiego albo wszech$wiata. Czlowiek pozostaje w zgodzie
z naturalnym porzgdkiem prawnym, jesli cieszy si¢ wewnetrznym zyciem
duchowym. Idealistyczne pojmowanie prawa natury prowadzi do oczywi-
stych absurdéw. Przede wszystkim usiluje przeczy¢ wystepowaniu istoty
w prawie stanowionym. W swoisty sposéb pojmujgc istote prawa, dosé¢
sztucznie oddziela idealistyczne, czysto jurydyczne tresci prawne od ich
funkcjonowania spolecznego i politycznego jako wyrazu faktycznosci rze-
komo pozbawionej istoty. W przyszloSci idealizm ten sta¢ sie mial za-
czynem teoretycznych polemik miedzy tworcami juryspudencji pojecio-
wej a zwolennikami juryspudencji intereséw, migdzy tzw. ,czystg” nauka
prawa a ,skalanymi” niegodziwo$ciami polityki, socjologizmem prawni-
czym. Polemiki te poprzedzil diugotrwaly rozwoj idealistycznie wyobra-
Zanego prawa natury od Platona, neoplatonczykéw, Marsyliusza z Padwy,
Grotiusa, Pufendorfa, Thomasiusa az do Wolfa, Kanta i neokantystow.

Idealistyczne pojmowanie elementu ,,prawa” w doktrynach prawa na-
tury wychodzi i zmierza ku fenomenom prawnym natury idealno-intelek-
tualnej, okreslanym przez dominujgce w danej epoce idealy. Od strony
powinnosci jurydycznej uzewnetrzniajg sie zazwyczaj w formie okreslo-
nych koncepcji slusznosci i sprawiedliwosci. Prawo nie oznacza jednak
tego, co jest, lecz to, co by¢ powinno, nie oznacza czegos obowigzujgcego
faktycznie, lecz to, co zobowigzuje moralnie, nie prawo historyczne, lecz
prawo wyobrazone. Prawo natury splata si¢ na idealistycznym gruncie
z ideami doskonaltego prawa stusznosci, sprawiedliwosci, praworzadnosci —
wyidealizowanymi wartosciami, uksztaltowanymi odpowiednio do pozio-
mu Swiadomosci ludzi je podzielajacych. Mogg one mieé zakres dorazny
lub bardziej perspektywiczny. Pierwsze zmierzajg do odnalezienia naj-
doskonalszych regulacji, adekwatnych do aktualnych potrzeb jednostki,
grupy, spoleczenstwa, narodu, pahstwa, ludzkosci. Drugie natomiast odno-
szone sg do wszelkich porzadkéw jako abstrakcyjny, uniwersalnie obo-
wigzujacy model prawa akceptowanego przez wszystkich, zawsze i wszg-
dzie.

Idealizacje prawa w doktrynach prawa natury rozumiane sg przy-
najmniej trojako. Po pierwsze, jako wyidealizowany porzgdek z przeszlo-
Sci, zawarty w diugotrwalej tradycji prawnej, nieodmiennie potwierdzaja-



O systematyzacjach dokiryn prawa natury 375

cy swoja etycznie pozytywng prawomocnos$é. Im glebiej w przeszlosé sie-
gaja korzenie tak wyobrazanego prawa, tym bardziej staje sie ono czci-
godne i tym mocniej zobowigzujgce. Dlugotrwata tradycja, legitymujaca
obowigzywanie prawa, stwarza wrazenie, ze stare prawo bylo czyms lep-
szym niz jest prawo nowe. Po drugie, prawo odnosi sie takze niekie-
dy do naturalnych porzadkéw terazniejszosci. Tylko wyjatkowo usituje
woéwezas idealizowaé obowigzujace prawo stanowione poprzez konserwa-
tywne przypisywanie mu cech doskonato$ci. Zazwyczaj unika bezkrytycz-
nej akceptacji prawa stanowionego, ukazujgc wlasciwe kierunki mozli-
wego jego udoskonalenia. W obu przypadkach prawo natury stanowi ze-
sp6t regul jakby okazjonalnych, wplecionych w sytuacje oczekujgcg na
doktrynalne wsparcie. Po trzecie, prawo moze wystepowa¢é, co zdarza sig
najczesciej, jako wzoér naturalnych porzgdkéw przysziosci, jako doskona-
la, rewolucyjna posta¢ prawa natury. Przybiera¢ moze prorocze for-
my zapowiedzi nadejscia ,,najwyzszego”, ,0statecznego” szczebla rozwoju
ludzkosei, znacznie lepszego, doskonalszego od istniejgcego obecnie, np.
chrzescijanskie idee zbawienia wiecznego, idee powrotu do szczesliwego
stanu natury, liczne idee utopijne.

DOKTRYNY MATERIALISTYCZNE

Cechg charakterystyczng tych doktryn jest przekonanie o materialno-
Sci prawa i natury, réowniez o materialnosci prawa natury. Podkresla sie
pierwotnos¢ materii — prawa i wtornosé jego odzwierciedlenia w umy-
$le — Swiadomoéci prawnej. Uznaje sie realne istnienie materii, rozwaza-
nia o wyimaginowanych fenomenach zaliczajge do spekulacji. Nawet
swiadomos¢ ‘wiaczana jest do szczegdlnych odmian materii, o szczeg6lnie
wysokim stopniu jej zorganizowania. Wedlug materialistow, przedmiot po-
znania prawa natury ogranicza sie do tego, co powigzane z materialnoscia,
istniejacego obiektywnie, niezaleznie od poznajgcego podmiotu. Réznorod-
ne materialistyczne interpretacje prawa natury (materializmu naiwnego,
atomistycznego, mechanistycznego i innych) definiowane sg czesto na za-
sadzie ich przeciwstawiania idealistycznym koncepcjom.

Do trwalych stwierdzen materialistycznego wyjasniania prawa natury
nalezy zagadnienie sposobow przechodzenia w roéznie pojmowanej natu-
rze od przyczyn do skutkow. Istota natury tkwi w samej przyczynowosci
charakteryzowanej w kategoriach tego, co warunkuje — matury, i tego,
co jest nig uwarunkowane — prawa. W rezultacie owego splotu przyczy-
nowo-skutkowego prawo natury stanowi synteze obserwacji proceséw po-
wtarzajacych sie w licznych faktycznych stanach rzeczy. Powtarzalnosé¢
podobnych zjawisk empirycznych zyskuje miano naturalnych prawidlo-
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wosci albo prawa natt;ry. Empiryczna reguta doswiadczenia prawnego
identyfikowana jest z prawem natury. Z takich przestanek myslowych
wysnuto przynajmniej dwojaky charakterystyke prawa natury. Pierw-
sza — materialistyczna — odwotuje sie do przyczynowo uwarunkowanych
prawidlowosci biologicznych i fizycznych. Druga — nierzadko idealistycz-
na — poprzestaje na formulowaniu praw formalnologicznych obwarowa-
nych kanonami poprawno$ci rozumowania, ale nie poszukujgcych oparcia
na gruncie materializmu. Dla materialistycznych analiz doniosle znacze-
nie ma pierwsza interpretacja prawa natury.

Prawo natury w sensie okreslonych prawidlowosci biologicznych i fi-
zycznych uzewnetrznia sie w zespotach faktéow o podobnych cechach
i wystepujacych w rytmicznych sekwencjach czasowych, na tej zasadzie
porzadkujgcych procesy zachodzace w danej odmianie natury. Doktryny
tak rozumianego prawa natury stajg sie rodzajem typologii zachowan jed-
nostek ludzkich, uwarunkowanych tym, co biologiczne badz fizyczne. Na-
tura ludzka tworzy obiektywnie istniejace ramy co do przenikajacych ja
tresci biologicznych i fizycznych. Pierwsze przejawy podobnych wyobra-
zen natury mozna znalez¢ w mys$li prawnonaturalnej sofistéw i niekté-
rych stoikéw. Pod wplywem oddziatywania filozofii Bacona az do okolo
potowy XIX wieku utrzymywalo sie w doktrynach prawa natury upodo-
banie do przenoszenia prawidlowosci biologiczno-fizycznych do rozwazan
etyczno-prawnych. Dostrzegano analogie miedzy porzadkiem przyrody
a porzagdkiem spolecznym.

Jezeli pojecie prawa natury utozsamiano z sumg specyficznie biolo-
gicznych funkeji, to podtrzymywano uporczywie poréwnanie $wiata ludz-
kiego ze zwierzecym. Prawidlowosei rzgdzace zyciem biocenoz zwierze-
cych, zwanych niekiedy ,,spolecznosciami” lub nawet ,,panstwami”, przyj-
mowano bez glebszego uzasadnienia za prawdopodobny lub wrecz ko-
nieczny prototyp natury ludzkich porzadkéw spolecznych i politycznych.
Marek Aureliusz snul rozwazania o spoleczenstwie pszczol, Arystoteles
o spoleczenstwie mrowek, w XVIII wieku cieszyla sie wielkg popularno-
Scig Bajka o pszczolach Mandeville’a, W nastepnym stuleciu analogie mie-
dzy prawidiowosciami $Swiata zwierzecego a prawami spoleczenstw ludz-
kich uznawano za fakt zupelnie oczywisty. Totez dalszy rozwdj idei ana-
logii naturalnych przyczynil sie do powstania koncepeji ,panstwa jako
organizmu”, ,,panstwa organicznego”, ,,biologii panstwa” i innych. Natura-
listyczny sens mialy gluche na ostrg krytyke rasistowskie usilowania
wyprowadzania zasad porzadkéw prawnych i politycznych z natury cech
rasowych okreslonych populacji ludzkich.

Nalezg zasadniczo do materialistycznych te dokiryny prawa natury,
ktore ukazujg ,nature” jako ,prawdziwa”, ,czysty”, ,dziewiczg’, ,ideal-
ng” rzeczywistosé, istniejaca jakoby w epokach przedcywilizacyjnych
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i przedpanstwowych porzadkéw spolecznych. Przedstawiajge optymistycz-
ne wyobrazenia stanu natury, zakladaja, ze natura czlowieka w prapo-
czatkach byla ucielesnieniem dobra i doskonalosci, a dopiero poézniej ule-
gla deformacjom. Wsrod najezesciej wskazywanych przyczyn moralnego
upadku czlowieka wymieniano grzech, obcigzajacy wing gatunek ludzki
i spychajacy go do stanu nieprawosci. Gdy stan natury mial byé¢ stanem
niewinnosci, niczym nie zmgconego panowania absolutnie obowiazujgcego
pilerwotnego prawa natury, stan nastepujgcy po grzesznym upadku czlo-
wieka opieral sie na relatywnym, wtérnym prawie natury. Doktryna
absolutnego, pierwotnego prawa natury sytuowanego w stanie natury
i przeciwstawianego mu relatywnego, wtoérnego prawa natury postgrzesz-
nego stanu panstwowego, rozwinieta zostala przez Ojcéw Kosciola. Za po-
$rednictwem mysli sw. Tomasza z Akwinu weszla do scholastyki, a na-
stepnie przeniknela do protestantyzmu, aby przetrwaé w niektorych
wspolezesnych wersjach ortodoksyjnego chrzescijanstwa, ale juz w ideali-
stycznych ujeciach.

Podobnie jak na grzech, jako na przyczyne deformujgcg warunki obo-
wigzywania pierwotnego prawa natury, wskazywano takze na cywiliza-
cje. Czym wyzsze jej szczeble, podkreslano, tym glebsza dekadencja mo-
ralna natury czlowieka. Niektérzy mysliciele zachecali do porzucenia sta-
nu panstwowego i przywroécenia stanu natury. Homer dostrzegat dosko-
nalto§¢ urzadzen prawnych, karmigcych sie konskim mlekiem, ,najspra-
wiedliwszych Aryjczykow”. Herodot kierowat stowa ku prymitywizmowi
normatywnemu plemion zyjgcych poza granicami hellenskiego obszaru
kulturowego. Platon lokalizowal prawarunki dobrego porzadku spoleczne-
go na mitologicznej Atlantydzie. Klasycznym przykladem literackim
tesknoty za stanem natury pozostaje przemowa Don Kichota do pastu-
chow koz w slawnym eposie Cervantesa, Dzieki traktatom Rousseau wzo-
rzec natury ,,szlachetnego dzikusa” stal sie dla naturalistow ideatem czlo-
wieczenstwa, a wizja stanu natury — modelem doskonale urzadzonego
ladu spolecznego. Ku ideatom natury sklaniali sie pisarze epoki Roman-
tyzmu. W dwéch ostatnich stuleciach badania poréwnawcze potwierdzi¢
mialy istnienie zwigzkow miedzy prymitywnymi kulturami prawnymi
i niektérymi wyobrazeniami prawa natury.

Takze element prawa znajdowal odrebne odzwierciedlenie w materia-
listycznych nurtach doktryn prawa natury. Poprzestajac na jednym przy-
kladzie, podkresli¢ nalezy przede wszystkim centralne miejsce problema-
tyki prawa natury w mysli politycznej liberalizmu. Jego zwolennicy bo-
wiem charakteryzujg prawo jako forme bytu jurydycznego o instrumen-
talnym, pragmatycznym i utylitarnym celu. Wedlug nich, z prawa natury
nalezy odrzuci¢ to, co spekulatywne, a zajaé sie tym, co w nim praktycz-
ne, mierzone materialistycznymi kryteriami ekonomiczno$ci, uzytecznosci,
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pozytecznosci, funkcjonalnosci. Prawo natury, w tym Swietle, dotyczy ta-
kich zagadnien jak zaprowadzenie materialnego dobrobytu spolecznego,
szanowanie wolnosci jednostki bez zaklécania prawidlowego funkcjonowa-
nia urzadzen politycznych i przestrzegania zasady prymatu tego, co indy-
widualne, nad tym, co grupowe.??

DOKTRYNY SUBIEKTYWISTYCZNE

W subiektywistycznych interpretacjach, prawo natury okreslane jest
jako idealistyczne przekonanie o relatywizmie wartosci, Przyjmujg one
zalozenie, ze kategorie ,prawa” i ,natury” zawdzigczajg swoéj byt nie
temu, co istnieje obiektywnie, lecz temu, co znajduje odzwierciedlenie
w tym, co subiektywne. Egzystencja kategorii prawnych i naturalnych
uzalezniona jest od poznajgcego podmiotu, od wilasciwych mu subiektyw-
nych cech percepcyjnych i zdolnosci rozumowania. Skrajnie subiektywi-
styczne intlerpretacje mogg nawet schodzi¢ na grunt immanentyzmu lub
solipsyzmu. Typowym przejawem subiekiywizmu sa interpretacje ,,pra-
wa”, ,natury” i, prawa natury” indywidualistyczne.

Wedlug wielu zwolennikéw subiektywizmu, ,,natura” wyraza sie¢ w in-
dywidualnosci. Jest fenomenem samoistnym, istotnym i niepowtarzalnym.
Ale niepowtarzalnos¢ owa, jesli stanowi co$ charakterystycznego dla cale-
go gatunku ludzkiego, nabiera przez to znamion typowosci w zestawie-
niu z naturg innych gatunkow istot ozywionych. Subiektywistyczne dok-
tryny prawa natury nakladajg na jednostki ludzkie powinnosci pozosta-
wania takimi, jakimi s3 ze swej niepowtarzalnej, a zarazem gatunkowej
natury cziowieka. Prawo natury polega na wiernosci sobie i swojemu ga-
tunkowi ludzkiemu. Subiektywistyczne doktryny prawa natury moga
sklania¢ do akceptacji etyki sytuacyjnej. Jednostka ludzka poprzez pryz-
mat wlasne] natury odczytuje z poszczegdlnych sytuacji wynikajace
z nich powinnosci prawnonaturalne. Ontologia prawa natury przejawia
si¢ w niezliczonym bogactwie egzystencjonalnych postaci ludzkiego byto-
wania. Nalezaloby porzuci¢ poszukiwania abstrakcyjnych idei prawa na-
tury na rzecz odczytywania przez jednostki ludzkie poszczegélnych feno-
menéw prawnonaturalnych. Ale w tym wypadku prawo natury potyka
si¢ o swoje wiasne granice: w egzystencjalnym wymiarze tego, co indy-
widualne, prawo, jako norma ogolna, odnoszona do przypadkow typo-
wych, jakby zanika. Juz filozofowie przedsokratyczni sklaniali sie ku su-
biektywistycznej interpretacji prawa natury. Dopiero jednakze nowozytne

2 Por. I. Martensottio: The Political Realism of the Natural Law, Notre
Dame 1964.
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doktryny podkreslilty niezwykle wyraznie, ze z samg egzystencjg czlo-
wieka zwigzane jest naturalne prawo do istnienia, tu, teraz i tak, jak to
nakazuje niepowtarzalnos¢ jednostkowej jego natury.

Subiektywistyczne wersje ,,prawa’” jako wspolczynnika prawa natury
objawialy sie miedzy innymi w formie doktryn racjonalistycznych, psy-
chologicznych i tradycjonalistycznych. Racjonalistyczna wersja ,,prawa’”
w subiektywistycznych doktrynach prawa natury okresla je jako szcze-
golny porzadek subiektywnosci wynikajgcej i dazacej ku okreslonej for-
mie bytu prawnego, odzwierciedlanego stanem wewnetrznym umystu da-
nej osoby. Na plaszczyznie jurydycznej wyraza sie w prawach jednostki,
prawach podmiotowych, prawach czlowieka. Prawo natury, zwane czesto
ius naturae albo ius natyrale przeobraza sie jakby w sume uprawnien
i roszezen, z ktorych kazda jednostka pragnelaby czerpa¢ w sposob na-
turalny. Nie pomija tez obowigzkéw. Sama bowiem racjonalna natura
zobowigzuje czlowieka do zachowan jurydycznie akceptowanych (natura-
lis obligatio), dysponujac sankcjami naturalnymi w przypadkach narusza-
nia jej nakazow (poena naturalis). Jednakze niektdérzy systematycy prawa
natury zadoS€uczynienie subiektywnym roszczeniom naturalnym warun-
kowali ich zgodno$cig z tzw. obiektywnym prawem natury. Niezgodnos¢
z nim prawa stanowionego moze uzasadnia¢ realizacje subiektywnego pra-
wa natury, np. poprzez prawo do oporu wobec arbitralnej wladzy. Po-
niewaz subiektywne prawa natury sa ,,wrodzone” jednostkom ludzkim
(iura comata) w odréznieniu od praw nabytych w spoleczenstwie (iura
acquisita), ich nosicieli mozna traktowa¢ za rownych z natury, bez po-
trzeby Zadnych dodatkowych uzasadnien. Uprawniony z natury jest kaz-
dy czlowiek z racji swego czlowieczenstwa i jako takiego mozna go uwa-
za¢ w tym sensie za rownego kazdemu innemu czlowiekowi.

Mysl o subiektywistycznie pojmowanym prawie natury pojawila sie
juz u stoikow starszych. Przejeta przez scholastykow utrwalila sie w dok-
trynach chrzescijanskich. Pobudzila do sformulowania licznych koncepcji
godno$ci, braterstwa, rownosci ludzi, przeciwstawiajac sie sztucznie
uksztaltowanym przez prawa stanowione koncepcjom kontrowersyjnych
ukladow spolecznych. Ksztaltowala swiadomosé, ze jednostka ludzka jest
historycznie i logicznie wcze$niejsza (prius) niz spoleczenstwa i panstwa
(posterius). Bronila prawomocnosci tego, co pierwotne, przed inwazja tego,
co wtorne. Przemawiala w obronie naturalnych praw jednostki. Splotla
si¢ z najciekawszymi wyobrazeniami umowy spolecznej, gléwnie Grotiu-
sa, Hobbesa, Locke’a, Rousseau. Dala asumpt dla rozwoju zaréwno idei
suwerennosci (jednostki, wiladzy, narodu, ludu, spoleczenstwa, panstwa),
jak i dla poteznych rewolucji (angielskiej, francuskiej, amerykanskiej).
Czerpala stawe z amerykanskiego Bill of Rights, Praw czlowieka i oby-
watela, sformulowanych w r. 1789, Deklaracji praw czlowieka ONZ
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i prawnonaturalnego brzmienia wielu konstytucji. W okresach glebokich
kryzyséw spotecznych przypominala o istnieniu praw wyzszych od praw
stanowionych.

Psychologiczna wersja ,,prawa” w subiektywistycznych doktrynach
prawa natury wychodzi i dazy ku formie bytu prawnego natury emocjo-
nalnej, afektywnej. Od strony jurydycznej uzewnetrznia si¢ w ,,poczuciu
prawnym”, ,poczuciu sprawiedliwosci”, ,,emocjach prawnych”, ,przezy-
ciach prawa” etc. Subiektywna wrazliwo$é emocjonalna czlowieka okresla
rozmiary naturalnej egzystencji prawa. Nie rozum, nie wola, lecz emocje,
afekty, ,,serce” przesgdza¢ majg o tym, co naprawde jest prawem natury.
Prawo — to uporzadkowanie subiektywnych przezy¢ w naturze jednostki.
Pozostajac fenomenem psychologicznym, prawo skazuje sie na efemery-
czno$é, doraznos¢, jednorazowos¢ i w zasadzie niepowtarzalnosé. Jest
zréznicowane, zaleznie od natury, temperamentu przezywajacej je osoby.
Zaangazowanie emocjonalne w odniesieniu do prawa jest skierowane
przede wszystkim na okreslone wartosci nalezagce do prawa natury, to-
tez dos¢ latwo przenikajg do niego oceny religijne, estetyczne, socjologicz-
ne, polityczne. Emocjonalne przezycia prawa, nalezgce do skrajnosci su-
biektywizmu, z latwoscig rozmijajg sie z obiektywnymi stanami rzeczy.
Dlatego tez chlodno rozwazajacy rozsadek bywa znacznie lepszym sedzig
niz spontaniczne manifestowane emocje. Psychologicznym interpretacjom
prawa natury przeciwstawiano z tego powodu wielokrotnie poglad, ze
prawo winno by¢ dzielem rozumu, realiZzowanym poprzez wole i rozbu-
dzajacym okreSlong aure emocjonalng.

Tradycjonalistyczna wersja ,,prawa” w subiektywistycznych doktry-
nach prawa natury sklania sie ku potocznemu, popularnemu pojmowaniu
go. Odwoluje sie do tradycji rozumowania prawniczego, mnieman o pra-
wie, sumienia prawnego, dawnvch vorzadkéw spolecznych, natury wspol-
zycia miedzyludzkiego. Powolywali sie na nig greccy retorowie sgdowi
i méwev polityezni. Od Arystotelesa na wiele stuleci stala sie zasada
stuszno$ci (aequitas) w sensie miary korygujacej sformulowania norm
prawa stanowionego. W sadownictwie koscielnym uzvskala znamiona
szczegblne jako aeauitas canonica, wykorzystywana niekiedy w charakte-
rze forteli prawniczych przydatnveh stronom postevowania sadowego. Za-
sadv stusznosci naturalnei zebral i utrwalil J. Oldendorp w rozprawie
Co jest stuszne i sprawiedliwe (r.1529). Wykorzystywana jako vodrecz-
nik przez sedziéw, dociekajacych naturalnych vodstaw stusznosci praw-
nej, byla swoistym kompendium regul madrosci sedziowskiej, rozwijaneij
poprzez doswiadezenia stuleci. Chronila orzecznictwo sadowe przed nad-
mierng unifikacja, centralizacjg i autorytatywnoscia. Uzupehiajac i kory-
gujac schematyzm prawa stanowionego, nie zmierzala do zupelego jego
wyparcia, wszak orzecznictwo oparte jedynie na regutach stusznosci gra-
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niczyloby z samowolg. Podkreslala, ze sprawiedliwe orzeczenia sadowe
winny by¢ zgodne z prawem stanowionym i jednoczesnie stuszne, a nie
jedynie sluszne, zamiast zgodnosci z prawem. Orzecznictwo sagdoéw angiel-
skich dostarcza wielu przykladéw praktycznego stosowania regul natu-
ralnej stusznosci.

DOKTRYNY OBIEKTYWISTYCZNE

W odroéznieniu od interpretacji subiektywistycznych doktryny obiek-
tywistyczne przypisujg wartosciom prawa natury byt obiektywny, nieza-
lezny od poznajgcego podmiotu. Byt ten upatruje sie w wartosciach ideal-
nych albo materialnych. Dgzenie do objecia zakresem wszystkich warto-
Sci obiektywnych odréznia je od doktryn materialistycznych. Przedstawi-
ciele doktryn obiektywistycznych przyjmuja za cel osiggniecie bezstron-
nosci, rzetelno$ci, szacunku dla faktéw i wykorzystania najnowszych osia-
gnie¢ naukowych w rozwazaniach nad prawem natury. Pragna, aby re-
zultat poznawania praw natury nie by! zaciemniany nalecialoscimi su-
biektywizmu, wynikajacego z ulomnosci natury poznajacego je podmiotu.
Uniezaleznienie rezultatu poznawania od poznajacego podmiotu mialoby
polegaé na intersubiektywnej sprawdzalno$ci i adekwatnosci opisu prawa
natury do kreujacych je faktéw. Obiektywistyczny charakter doktryn
prawa natury wyrazaé¢ sie ma w mozliwie najwierniejszym odzwierciedle-
niu rzeczywistosci tworzacej to prawo. Obiektywistyczpe deklaracje auto-
row doktryn prawa natury nie znajdujg na ogél potwierdzenia w obiek-
tywne]j rzeczywistosci.

Obiektywistyczne charakterystyki ,natury” w doktrynach prawa na-
tury odwolujg sie niekiedy do historycznych kryteriéw czasowych. Pod-
kreslajac pierwotno$é pochodzenia, genezy czy zrédet prawa zarazem od-
slaniaja poczatkowy, fundamentalny, obiektywny sens jego naturalnej le-
gitymacji. Podkreslajac pierwotno$¢ natury czlowieka, rzeczy, spoleczen-
stwa, wszech§wiata, w ten spos6b wyodrebniajg nature z tego, co nasta-
pilo po tym, zostalo sztucznie dodane jako pochodne, subiektywne, nie
posiadajace znamion poczatku, jak np. prawo stanowione. Na takim grun-
cie interpretacyjnym natura jest tym, co pierwsze — primogenitura. Jako
taka, wyrdznia sie uporzadkowaniem wewnetrznym i jakby jurydyczna
autarkia. Jej niezalezno$¢ wynika z braku konkurencyjnosci, wszak natu-
ralne jest zarazem jedyne i niepowtarzalne. Nie splamiona odium poli-
tycznosei, etycznie dziewicza natura miataby kreowaé¢ historyczne podsta-
wy porzadku prawnonaturalnego.

Wedlug obiektywistycznych doktryn prawa natury, prawo nie po-
wstaje jednoczesnie z samg natura, lecz pézniej. Zostaje objawione przez
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béstwo, przekazane przez proroka, odczytane w naturze (czlowieka, spo-
leczenstwa, wszechswiata), uksztaltowane na mocy zwyczaju, ustanowione
przez naturalnego ustawodawce. Tak podarowane, dodane, wigczone, od-
czytane, narzucone, spelnia wazne funkcje. Naklania do przechodzenia od
nieporzgdku do porzadku, od anarchii spotecznej do normatywnego upo-
rzgdkowania, od stanu naturalnego do stanu panstwowego, od spoleczen-
stwa prymitywnego do spoleczenstwa cywilizacyjnego, od jurydycznej
faktycznosci do powinnosci jurydycznej. Juz mitologie prawne starozyt-
nych Grekéw zawieraly prawnonaturalne idee fundamentalnego prapo-
rzgdku, upersonifikowanego w béstwach prawa — Temidy i Dike. Sred-
niowieczni cesarze przeobrazili te idee w pretensjonalistyczng zasade im-
perium sine fine, mienigc sie obroncami pax et justitia przed wrogami
porzgdkéw naturalnych. Szlaki myslowe podobnych pomysléow, jakkol-
wiek nie zawsze wprost prawnonaturalnych, wiodg od starozytnosci
1 sredniowiecza poprzez koncepcje Vico, myslicieli O$wiecenia, filozofig
Hegla az do materializmu historycznego Marksa i Engelsa.

»Prawo” w obiektywistycznych odmianach doktryn prawa natury
ukazuje sie jako forme bytu prawnego o charakterze przedmiotowym, nie-
osobowym, normatywnym. W aspekcie jurydycznym jest prawem istnie-
jacym obiektywnie, ucielesnionym w zwyczaju prawnym, orzeczeniu se-
dziowskim, akcie normatywnym, uwzgledniajg powinnosci prawnonatu-
ralne. Obiektywne prawo natury nazywane bywalo lex naturae i lex na-
turalis. Réznie pojmowano treSci prawa natury w doktrynach obiekty-
wistycznych. Ukazywano je w postaci ogétu zasad zakreslajacych granice
dzialalnoéci dla podmiotéw sprawujacych wladze polityczng. Utozsamiano
z ogbdlem sformulowan ,,praw niepisanych”, stojagcych ponad prawem sta-
nowionym i bedacych miarg jego ocen i zmian. Uznawano za sume do-
Swiadczenia sedziowskiego, wykorzystywanego w charakterze regul wy-
kladni prawa stanowionego.

Obiektywistyczne wyjasnienia prawa natury rozwinely sie najpierw
w obrebie etyki stoickiej, poglebione zostaly przez patrystyke i wczesng
scholastyke, aby zyska¢ samoistnos¢ w doktrynach sklaniajgcych sie ku
autonomicznemu obiektywizmowi wartosci — Hookera, Grotiusa, Pufen-
dorfa, Thomasiusa. Doktryny tego rodzaju spelialy w historii mysli
prawnej dwojakie funkcje. Po pierwsze, odegraly znaczng role w nau-
czaniu prawa, zwlaszcza w XVIII | XIX wieku, kiedy tworzono systemy
prawa oparte na podstawach naturalnych. Po drugie, byly wykorzysty-
wane w charakterze modeli ustawodawczych, majacych by¢ wzorem dla
legislatoréow. Gdy modele przeobrazily sie w obowigzujace systemy prawa
stanowionego — pruskiego, austriackiego, francuskiego, pochloni¢te przez
nie prawo natury utracilo, co bylo szezegélnym paradoksem, swdj do-
tychezasowy rozglos i znaczenie. Do wazniejszych cech doktryn obiekty-
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wistycznych nalezy tez przypisywanie prawu natury roli autorytetu
o charakterze pozapolitycznym. Mienigc sie¢ normami pozapolitycznymi
stawialo prawo natury przed prawem stanowionym okreslone ,wyzsze”
cele i zakreslalo rozmiary cigzgcej na nim odpowiedzialnoSci moralnej.
Sklanialo do konfrontowania tresci prawa stanowionego z wartosciami
przez siebie gloszonymi, dotyczacymi powinnosci prawnonaturalnych.
Kazda ze znanych odmian obiektywistycznych doktryn prawa natury
podkreslata, ze nie nalezy usprawiedliwia¢ legalnosci jedynie wzgledami
zwyklej celowosci, potrzebami wiadzy i dazeniami do zabezpieczenia sku-
tecznosci prawa stanowionego. Doktryny te staraly sie wykazaé¢, ze pra-
wo stanowione nie moze sobie przypisywaé czego$, co mozna by nazwac
sprawiedliwoscig immanentng, samosprawiedliwoscig czy autosprawiedli-
woscig. Zrédla sprawiedliwosci dostrzegaly w ckreslonych wyobrazeniach
natury, usytuowanych poza prawem stanowionym. Przedstawiciele obiek-
tywistycznych doktryn, poszukujgc zrédel prawa natury, stali przed al-
ternatywa: czy jest ono dzielem rozumu, czy tez aktem woli. Zdecydo-
wana wigkszos¢ myslicieli nadawala obiektywistycznie pojmowanemu pra-
wu natury charakter actus intellectus, a nie actus voluntatis. Obiektywi-
styczne doktryny prawa natury odegraly wazng role w rozwoju reflek-
sji o prawie i w zakresie ksztaltowania praktyki prawniczej i politycznej.

KONKLUZJE DOTYCZACE PROBLEMU

Kazda ugruntowana systematyzacja stwarza podstawy do bardziej rze-
telnego poznawania doktryn prawa natury. W szczegélnosci stwarzaé je
mogg systematyzacje oparte na filozoficznych przestankach marksizmu,
ukazujgce jednoczednie pozytki plyngce z rozwijania marksistowskiej kon-
cepcji filozofii prawa. Formulujgc weczesniej probe systematyzacji histo-
rycznej doktryn prawa natury, mialem $wiadomosé jej ograniczonego za-
siegu, glownie do jednego tylko przedmiotu — doktryn politycznych
i prawnych. Proponowana obecnie systematyzacja, jakkolwiek opierajaca
sie na przestankach filozofii prawa, ma na celu wzbogacenie perspekty-
wy historycznej jednolitym ujeciem filozoficznym, mogacym stuzyé po-
rzadkujacg pomoca niemal wszystkim gateziom nauk, podejmujacym nad-
zwyczaj rozlegly problematyke prawa natury.

Pragnienie sprowadzenia calosci refleksji nad prawem natury do jed-
nolitych i syntetycznych kryteriow klasyfikacyjnych od wiekéw pobudza
umysly badaczy. Ich osiagniecia utrwalone sa w formie koncepcji, cen-
nych idei, perspektyw badawczych i ustalen teoretycznych. Nie watpigc
w celowo$é takich twoérezych dazen, pytano, czy istnieje mozliwos¢ upo-
rzgdkowanego ogarniecia nadzwyczaj rozleglej problematyki doktryn pra-
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wa natury przy pomocy dostatecznie uzasadnionych kryteriéw. Podejmo-
wane proby systematyzacyjne weczesniej lub pozniej dezaktualizujg sie.
Jesli bowiem przeobraza sie sam przedmiot systematyzacji — doktryny
prawa natury, zmienia¢ sie musza takze sposoby ich uszeregowania. Prze-
prowadzona analiza dowodzi, ze czerpanie z filozofii marksistowskiej pro-
wadzi¢ moze do naukowo sprawdzalnych, jednolitych, calosciowych, ogol-
nych, wszechstronnych i wieloaspektowych zasad porzgdkowania nie tyl-
ko rozproszonych doktryn prawa natury, ale i powiklanych prob wczes-
niejszych ich systematyzacji.

Podzial oparty na marksizmie pozwala unika¢ niebezpieczenstw wyni-
kajacych ze zbyt ciasno zakreslanych pdél badawczych, ktore ograniczone
do wlasnej specjalnosci mogg przestaniaé inne fragmenty problematyki
prawa natury. Marksizm, w odroéznieniu od niemarksistowskich syste-
moéw filozoficznych, dysponuje kryteriami systematyzacji szczegolnie ade-
kwatnymi do przedmiotu doktryn prawa natury. Adekwatnosé¢ ta wyra-
za sie we wilasciwej korelacji miedzy rzeczywistym zakresem doktryn
prawa natury a metodologicznym zasiegiem wykorzystywanych kryteriow
systematyzacyjnych. Adekwatny do badanego przedmiotu zasiag marksi-
stowskich kryteriow systematyzacyjnych wyroéznia sie logiczng nie-
sprzecznoscia, utrwalong formg definicyjno-jezykows, krytycznym sza-
cunkiem dla teoretycznego i praktycznego znaczenia doktryn prawa na-
tury i uwzglednianiem doswiadczen ptynacych z historii praktyki i mysli
ludzkiej. W tym sensie marksistowski punkt widzenia sklania badaczy do
skromnosci i respektu dla wczesniejszych osiggnie¢ naukowych. Przypo-
mina, Ze postep nauki polega na wykorzystywaniu wspolczesnej sobie per-
spektywy po to, aby budowac z istniejgcych juz elementow wiedzy ca-
losci o wiekszym znaczeniu, glebiej wnikajgce w istote rzeczy.

Bez wzgledu na istniejgce we wspoélczesnym Swiecie roznice syste-
mow polityczno-spolecznych, zycie mieszkancoéw naszego globu kompli-
kuje sie coraz bardziej. Nadzwyczaj szybki rozwoj techniki, uprzemysto-
wienia i urbanizacji przynosi wiele przewidywanych i nieprzewidzianych
probleméw. W zwigzku z tym narastajg skomplikowane zadania dla pra-
wa, oczekujace na wlasciwe rozwigzania. Coraz powszechniej utrwala sie
Swiadomosé¢, ze w zyciu spolecznym akcent spoczywa nie jedynie na ma-
nifestacjach wladzy panujacych, co podkreslajg doktryny pozytywizmu
prawniczego, lecz przede wszystkim na shuzeniu przez wladze potrzebom
spolecznym; za tym opowiadajg sie niemal wszystkie doktryny prawa na-
tury. Wladza liczy¢ sie winna z przydatnoscig spoleczng swych dzialan,
a w szczegolnosci z zasadnoscig tych urzadzen prawno-politycznych, kto-
re oparte sg na przymusie, nakazach i zakazach. Refleksja nad doktry-
nami prawnymi moze przyczyni¢ sie do osiggnigcia pozgdanej rownowa-
gi miedzy koniecznoscig istnienia rozsadnej wiladzy a jej spoleczng siu-
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zebnosciag wobec dojrzalych politycznie obywateli. Doktryny prawa na-
tury wyraznie sklaniajg sie ku réwnowazeniu sprzecznych celow i dazen
wystepujacych we wszystkich znanych formach zycia spolecznego.

PE3IOME

Yaure Bcero BCTPeYaeMCA €  AMXOTOMUYECKMMM CUCTEMATHU3ALUMAMU  JOKTPUH
CcCTeCcTBEHHOro Inpasa. Kak npaBMIlOo, OHM MMeEIOT OIMH HEJOCTATOK, 3aKJAIOYaKoLLuiica
B TOM, 4YTO IPUHUMAIOTCA BO BHMHMaHME JUIIL HEKOTOPbie M3 MHOTOACHeKTHBIX
CTOPOH AOKTPMH €CTEeCTBCHHOTO IIpaBa. MHade TOBOPA, PEAKO OXBATbIBACTCA BeCh
npeaMeT cCUuCTeMaTU3aLUuM.

Mapxcucrckaa duinocochusa, ocobeHHO MapKceucTckaa duiaocodusa npasa, copep-
KUT 001Me KPUTEPUM CUCTeMaTHU3aluMu JAOKTPUH eCcTeCcTBeHHOro npasa. OHM cBA3a-
Hbl ¢ NpobJeMaTUKOl OTHOWIEHMA MbIMIJIEeHUMA K ObITMIO, MIeM K wmartepun. ITOT
PyHAaMEHTaNbHbIM Te3uC MAPKCM3Ma YKa3blBaeT Ha CUJILHO 060CHOBaulbI KpuUTe-
pMit meJjienusa BceX AOKTPMH €CTECTBEHHOrO NpaBa Ha MAEAJNUCTHHECKMe U MaTepua-
JAMCTHYECKUE, CYDBEeKTUBMCTCKHUE M OO BEeKTUBUCTCKHUE,

SUMMARY

The most frequent systematizations of the doctrines of the natural law are
those with a dichotomic treatment. Their usual weakness is that they deal only with
some aspects of the many-sided doctrines of the natural law. They seldom em-
brace the whole object under systematization.

Marxist philosophy, and the Marxist philosophy of law in particular, contains
the general criteria of systematization of the doctrines of the natural law. These
criteria are connected with the problem of the relation between thinking and being,
between idea and matter. This fundamental thesis of Marxism points to the firmly
established criterion of division of all doctrines of the natural law into idealistic
and materialistic, into subjectivistic and objectivistic.






