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Proby zmian postepowania sadowego
w prawie niemieckich pokojow ziemskich do potowy XIII wieku
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no cepeauunl XIII B.

Anderungsversuche des gerichtlichen Verfahrens im deutschen
Landfriedensrecht bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts

UWAGI WSTEPNE

Istote pokojéw ziemskich, specyficznego zrodla prawa w panstwie nie-
mieckim, stanowity préoby likwidacji badZz ograniczania stosowania samo-
pomocy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci karnej, a takze zwalczanie
innych przestepstw, dzieki wprowadzeniu szczegélnych norm w zakresie
prawa karnego i ustroju sadéw. Pokoje ziemskie zmierzaly przede
wszystkim do likwidacji niepewnosci prawa i skutkéw anarchii feudalnej
za pomocg surowego karania coraz szerszego kregu przestepstw karg pu-
bliczng. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, a szczegélnie szerokie sto-
sowanie kar na zyciu i ciele oraz walka z instytucja zemsty mialy stano-
wic podstawowe przestanki pokoju wewnetrznego w panstwie, zwlaszcza
w dobie intensyfikacji gospodarczej. Kary przewidziane w prawie poko-
jow ziemskich mialy stuzy¢ przede wszystkim zachowaniu porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego. Stad tez jako cel kary ujawnila sie prewencja
ogodlna, cheé¢ odstraszenia ogétu od popeiniania przestepstw. Wystepowalo
obok niej réwniez oddzialywanie na samego sprawce (prewencja szcze-
golna) przez odstraszenie go dolegliwoscig osobistg lub majatkowsy tak su-
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rowa, aby powstrzymaé go od popelniania przestepstw w przyszlosci.
hadz tez catkowite unieszkodliwienie sprawcy.!

Rozpowszechnienie kar publicznych w niemieckim prawie karnym,
gtéwnie pod wplywem pokojoéw ziemskich, powinno w konsekwencji pro-
wadzi¢ rowniez do przeksztalcen postepowania w sgdach. Winno ono bo-
wiem teraz stuzy¢ przede wszystkim wymierzeniu kary publicznej w in-
teresie og6lu, a nie wylacznie tylko pokrzywdzonego. Dawna forma po-
stepowania karnego odpowiadala systemowi kar, ktére opieraly sie glow-
nie na karach kompozycyjnych. Zmianie funkcji kary w prawie pokojow
ziemskich winna odpowiada¢ zmiana celéw postepowania sadowego.
W tym jednak miejscu ujawnila sie najwieksza sprzeczno$¢ wewnetrzna
rozwoju niemieckich pokojow ziemskich w badanym okresie. Zmiany
w prawie karnym materialnym zostaly bowiem dokonane na ogél! kon-
sekwentnie, mimo zachowania jeszcze reliktéw poprzedniej epoki w po-
staci systemu kar kompozycyjnych. Natomiast zmiany w postepowaniu
sgdowym nie towarzyszyly intensywno$ci przemian prawa materialnego.
O ile odzialywanie prawa pokojéw na prawo materialne doprowadzilo
u schylku badanego okresu do trwalych w zasadzie rezultatéow, o tyle
w odniesieniu do postepowania sgdowego oddzialywanie to mialo charak-
ter na ogo6l sporadyczny, ograniczony do niektérych tylko instytucji.? Za-
chowano przy tym dawne formy postepowania, ktéore nie zawsze byly
adekwatne do nowych juz potrzeb i celow, jakie stawialy pokoje ziem-
skie.

Postepowanie sgdowe w badanym okresie nie bylo jednolite dla ca-
lego obszaru panstwa niemieckiego. Stanowilo to efekt niejednolitosci za-
réowno organizacji aparatu wymiaru sprawiedliwosci, jak i wlasciwosci
osobowej instytucji sadowniczych. Z uwagi na patrymonialny charakter
zalezaly one bowiem od monarchy badz ksigzat duchownych i $wieckich,
a w poOZniejszym okresie — od wiladcoéw terytorialnych, a takze od ,,niz-
szych panéw sagdowych”, dzierzgeych prawo do ,,nizszego” wymiaru spra-
wiedliwosci. Czlonkowie zas rozmaitych stanéw i grup spolecznych odpo-
wiadali przed wlasciwymi sobie jurysdykcjami. Tak skomplikowany apa-
rat i system by! niewatpliwie przeszkoda w realizacji postanowien poko-

! Szerzej por. M. L. Klementowski: Wplyw prawa niemieckich pokojow
ziemskich na ksztaltowanie sie pojecia przestepstwa i kary publicznej do potowy
XIII wieku, Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XXV, Lublin 1978,
ss. 245—271; rO6wniez H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd, 1, Friihzeit und
Mittelalter, 2. neubearbeitete Aufl, Karlsruhe 1962, s. 390 i n. (cyt. dalej DRQG).

2 Tymi wladnie wzgledami uzasadnia J. Gernhuber pominiecie problema-
tyki postepowamnia sgdowego w swoim fundamentalnym dziele Die Landfriedensbe-
wegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden wvon 1235, Bonn 1952,
5. 224,
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waniu lokalnych rynkéw zbytu, rozwoju miast, a takie wiladztw teryto-
rialnych, kolonizacji wewnetrznej 1 — nastgpilo zerwanie z dawng za-
sadg osobowos$ci prawa. W miejsce tej zasady, ktora wigzata
postepowanie i stosowanie prawa ze szczepowym pochodzeniem strony,
pokoje ziemskie wprowadzily zasade terytorialnos$ci prawa,
na mocy ktoérej przepisom prawa pokojow ziemskich podlegat kazdy, kto
znalazl sie na terytorium, na ktérym rozciagala sie moc obowiazujaca
danego pokoju ziemskiego.11

Z analizy powstawania poszczegélnych pokojow ziemskich, relacji
i tekstow pokojow wynika, ze zakres ich mocy obowigzujgcej rozciagatl
sie badz na cale panstwo, badz okreslone terytorium. Wyrazaly to sfor-
mulowania: In omni regno Teutonico, per regnum universum, toti terre
per universas regni partes badz tez zawezone: in illa provincia, in Hanno-
niae, in toto comitatu Haioensi, in tota diocesi provinciaque.1?

Pokoje ziemskie niemal kazdorazowo okreslaly obszar swego obowia-
zywania w sposob bardziej lub mniej precyzyjny. Najbardziej drobiazgo-
wo okreslone byly granice obowiazywania pokoju ziemskiego cesarza Fry-
deryka I z r. 1179 w art. 18.13 Rownie dokladnie, jak pokdj rensko-fran-
konski, okre$la granice obowigzywania pokéj z Brixen z r. 1229 w art. 2.1

Nalezy zaznaczy¢, ze tendencje w kierunku wprowadzenia zasady te-
rytorialnosci ujawnily sie juz w okresie wcze$niejszym. Niewatpliwy
wplyw na to wywarlo zacieranie sie roéinic etnicznych w wyniku proce-
séw migracyjnych ludnosci. W rezultacie doprowadzito to do samorzutne-
go ksztaltowania sie w poszczegélnych terytoriach panstwa lokalnych
praw zwyczajowych (consuetudines loci). Przybieraly one niekiedy liczbo-

0 Por. przede wszystkim H. Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, 35.
Aufl.,, Bd. I, Berlin 1958, ss. 68—186; rowniez J. Kuliszer: Powszechna historia
gospodarcza $redniowiecza i czaséw mowozytnych, t. I, Warszawa 1961, ss. 101—142,
S. Inglot: Historia spoleczna i gospodarcza $redniowiecza, Wyd. II, Wroctaw 1949,
s. 101 i n.

1 Nie wydaje sie zasadna, a przy tym pozbawiona argumentacji prawniczej,
teza o stanowym ograniczeniu mocy obowigzujacej prawa pokojow ziemskich wy-
lagcznie do stanu rycerskiego, jak przyjmowat H. Hilschner: Geschichte des
Brandenburgisch-Preussischen Strafrechtes, Beitrag zur Geschichte des deutschen
Strafrechtes, Bonn 1902; s. 24. Przeciwko temu pogladowi wystepowal juz
L. von Bar: Geschichte des deutschen Strafrechts und der \Strafrechtstheorien,
Berlin 1882, s, 88 i n. Czy tez ograniczajge wylacznie do nizszych standéw spole-
czenstwa, jak przyjmowal Th. Mayer (Firsten und Staat, Weimar 1950, s, 286),
opierajac sie na jedynym przepisie i to pokoju Bozego, poza tym sprzecznosci na
ss. 291 i 312, Ostatnio réwniez w tej kwestii G. Aquist: Frieden und Eidschwur,
Lund 1968, s. 24.

12 Zestawienie u Gernhubera: op. cit., s. 69. i n.

13 MG Const. I, nr 277, s. 382 i n.

4 Ibid., 11, nr 426, s, 569.
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wo duze rozmiary, jak to szczegélnie drastycznie wystepowalo w pan-
stwie francuskim, gdzie w okresie Sredniowiecza istnialo ok. 700 odreb-
nych praw zwyczajowych o charakterze lokalnym.

Rowniez niewatpliwy wplyw na ksztaltowanie sie zasady terytorialno-
$ci prawa wywarlo prawo koscielne, ktérego oddzialywanie zaznaczyto sie
juz w pokojach Bozych. Juz lutycki pokoj Bozy z r. 1082 postanawial, ze
obowiagzuje infra episcopatum Leodiensem 5. Rowniez terytorialng zasade
obowigzywania okre$laly pokoje Boze: kolonski z r. 1083 i moguncki
z r, 1085.1¢ Nalezy wreszcie wspomnie¢ o wplywie norm prawa lennego
na ksztaltowanie sie¢ zasady terytorialnosci prawa. Od strony prawnej
istotnymi elementami lennego systemu byly: grupa feudalna i lenno jako
materialna podstawa tej grupy.'” Prawo lenne w okreslonych przypad-
kach zwigzane bylo z okre$lonym obszarem ziemi i nie moglo by¢ zmie-
nione bez uprzedniej zmiany dzierzgcego lenno. Obok elementéw rzeczo-
wych, majacych cechy terytorialne i pociggajgcych za soba zasade teryto-
rialnosci prawa 18, wystepowaly réwnoczesnie elementy personalne. Spra-
wily one, obok innych czynnikéw, ze proces przeksztalcania prawa, usta-
lania jego charakteru terytorialnego, byt dlugotrwaly i w zasadzie trudno
okresli¢ jego Sciste granice chronologiczne.1®

Zasada terytorialnosci w prawie pokojow ziemskich byla niewatpliwie
z jednej strony wyrazem postepu w ksztaltowaniu zasad postepowania
sadowego. Z drugiej jednak — jej ujemnym skutkiem stalo si¢ w konse-
kwencji terytorialne rozbicie prawa, co przy silnych tendencjach odsrod-
kowych przyczynilo sie do pogiebienia rozbicia terytorialnego panstwa.
Wyrazem tej tendencji byla norma pokoju ziemskiego (dalej cyt. p.z.)
Rzeszy cesarza Fryderyka II z r. 1235 (art. 29), nakazujgca pisarzowi
spisywanie wyrokéw wydawanych w sadzie cesarskim ,,[...] expressa ter-
ya, secundum consuetudinem cuius Sententiarum est [..]”.2° Podobnie
w p.z. z r. 1234 (art. 3) spotyka sie odwolanie do ,,[...] iuxte provincia-
rum consuetudinem [...]”.2!1 Réwniez w p.z. z r. 1235 (art. 4) mamy zwrot:
»l.] secundum terrarum racionabilem consuetudinem [...]”.22

Zasada praworzadnosci, ktéra pojawila sie w prawie poko-

15 Ibid., I, s, 603, przypis 1.

8 Ibid., nr 424, s. 602 i n.; ibid., nr 425 s. 608 i n,

7 Por. L. F. Ganshof: Feudalism, London 1960, s. 106 i n.; E. Chenon:
Histoire générale du droit francais public et privé, t. I, Paris 1926, s. 652 i n.;
ostatnio S. L. Guterman: The Transition from Personality to Territoriality
of Law in Feudalism, [w:] Album, J. Balon, Namur 1968, s. 160 i n.

8 Guterman: op. cit.,, ss. 161 i n., 165 i n.

19 Ibid., s. 166 i n.

2 MG Const. II, nr 196, s. 247.

21 Ibid., II, nr 319, s, 429.

22 Ibid., nr 196, s. 242
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jow ziemskich, miala charakter ogélny. Odnosila sie nie tylko do poste-
powania sgdowego. Co do prawa sredniowiecznego mozna mowié jedynie
o praworzgdnosci formalnej. Zasada ta najogdlniej polegala na tym, ze
dzialalno$¢ organdéw sadowych winna by¢ zgodna z obowigzujgcym pra-
wem, miedzy innymi prawem pokojow ziemskich. Innymi slowy, byl to
postulat dzialania na podstawie prawa i Scislego przestrzegania jego na-
kazow. .

Postulat pierwszy w znamienny sposob zostal zrealizowany w bawar-
skich pokojach ziemskich, poczawszy od r. 1244 (art. 33), nastepnie
w r. 1256 (art. 32), w r. 1281 (art. 57), i r. 1300 (art. 86). Nalozono w nich
na sedziego obowigzek posiadania w trakcie wyrokowania tekstu pokoju
ziemskiego. Mial on stanowi¢ — jak mozna wnioskowaé — podstawe
orzecznictwa ,,[...] nullus iudex sine prescripta forma (theutonice) pre-
sideat [..]#"”. Zwyczaj wykladania ksiegi prawa na stole sedziowskim
w czasie wyrokowania stal sie trwalg praktyks sredniowiecznego wymia-
ru sprawiedliwosci.

Postulat Scistego przestrzegania prawa czesto pojawial sie w tekstach
prawa pokojow ziemskich badanej epoki. Zmierzal on z jednej strony do
ograniczenia swobody sedziego w wyborze kary, a z drugiej — nakladat
obowiazek bezstronnosci i orzekania bez wzgledu na subiektywny stosu-
nek do stron. Przybieral on posta¢ ustawicznie powtarzajacych sie pole-
cen, skierowanych do sedziéw, by pilnie przestrzegali prawa i sprawiedli-
wosci przy wyrokowaniu. Juz w pokoju Bozym kolonskim z r. 1083
w art. 15 czytamy, ze nie tylko do komeséw, trybunéw czy moznych be-
dzie nalezala potestate et arbitrio, lecz rowniez do powszechnosci calego
ludu, aby wyzej podane kary (vindictas superius dictatas) dla gwalcicieli
pokoju Bozego stosowali, a tego winni przestrzega¢, aby przy karaniu nie
kierowali sie przyjazniag (amiciciam) albo nieprzyjaznig (odium) ani ty m,
co sprzeczne jest ze sprawiedliwos$ciag (aliud, quod
iustitiae contrarium sit). Dalej, nie powinni oni ukrywa¢ przestepstw, kté-
re mogliby ukryé¢, lecz lepiej niechaj publicznie je ujawniajg. Nikt nie
powinien tez bra¢ pieniedzy od pojmanych na przestepstwie ani pomagaé
winnym jakgkolwiek zyczliwoscig.?t Identycznie sformulowal te zasady
moguncki pokéj Bozy z r. 1085 (art. 15).25> Réwniez w pokojach ziemskich
spotyka sie nakazy kierowane do sedziéw, by postepowali [...] secundum
vigorem iustitice strictius consequatur [..]” (p.z. z r. 1152 art. 3),
»[...] leges et iuditcia prosequatur [..]” (p.z. 1152 art. 19), ,[...] legit-
time puniatur (...)” ,[..] delictum legaliter wvindicetur {..]” (p.z.

23 Ibid., nr 427, s, 574, ibid, nr 438, s. 599; ibid., III, nr 278, s. 273; ibid., IV,
pars II, nr 1186, s. 1223.

24 Ibid., nr 424, s. 605.

25 Ibid., nr 425, s. 605,



258 Marian Lech Klementowski

1158 art. 4). Wedle p.z. z r. 1158 sedziowie ,,[...] qui iusticiam facere ne-
glexerint et pacem violatam vindicare legittime seversederint [..]”
podlegali odpowiedzialnosci karnej.2¢ Wedle p. z. Rzeszy z r. 1235 sedzio-
wie winni ,,[...] iusto tuditio terminent [..]".27

Obowigzek bezstronnosci i wyrokowania bez wzgledu na subiektywny
stosunek do stron, by¢ moze, ksztaltowal sie pod wplywem jeszcze staro-
testamentowych zgsad.?8 Wynikal on z tych norm pckojoéw ziemskich,
ktore zawieraly wyraznie sformulowane zasady wyrokowania. Celem ich
byto bezwarunkowe zwigzanie sedziego prawem, jednak z faktu ustawicz-
nego powtarzania sie tych nakazéw mozna przypuszczaé, ze praktyka éw-
czesna byla odmienna.?? Najpeiniejszg posta¢ tych zobowigzan zawiera
przysiega sedziego dworskiego, powolanego w mogunckim pokoju ziem-
skim Rzeszy cesarza Fryderyka II. Przysiegal on mianowicie, ze ,,[...] ni-
czego nie przyjmie za wydanie wyroku, ktéry w jakiejkolwiek sprawie
bedzie wymierzal, nie bedzie kierowal sie ani mito$ciag, ani nie-
nawiscig, ani prosbg, ani ceng, ani obawg, ani la-
skawosScia, lecz zgodnie ztym, o czym wie, Ze jest slusz-
ne, albo wierzy, ze jest stuszne, zgodnie z sumie-
niem swoim, w dobrej wierze, bez zadnego podstepu
i oszustwa [...]”.30

Nowoscia w prawie pokojow ziemskich byly poczatki zasady
prawdy obiektywnej (materialnej) Zobowigzywala ona
sedziego do dociekania, jaki byl rzeczywisty stan rzeczy w sprawie, co
stanowilo przeciwienstwo dawnego formalnego postepowania, ktére bytlo
okreslone przede wszystkim interesem wnoszacego skarge. Sad z urzedu

26 Ibid., nr 140, ss. 196, 198; ibid., nr 176, s. 246.

27 Ibid., III, nr 196, s. 242,

28 Co do wplywu na prawo anglosaskie por. W. M. Bartel: Ochrona wol-
noéci osobistej na tle rozwoju panstwowosci anglosaskiej Brytanii (do 1066 roku),
Krakéw 1965, s. 88 i przypis 227. Na temat oddziatywania prawa koscielnego,
a w szczegblno$ci Dekretu Burcharda z Wormacji, por. W. Sawicki: Wplyw
niektérych praw obcych na ustréj prawny paenstwa pierwszych Piastéw (wiek XI—
XII). Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XI, Lublin 1964, s. 38
i n.; id.: Studia nad wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 95
in., s. 103.

2 Por. m.in. Hattenhauer: op. cit., s. 208.

30 MG Const, II, nr 196, s. 246 i n, (art. 28); [...] idem iurabit, quod nichil acci-
piet pro iuditio, quod nes amore nec odio, nec prece nec precio, nec timore nec gra-
cia, nec alia quacumque de causa iudicabit aliter quam iustum sciet vel credat
secundum conscienciam suam, bona fide, sine omni fraude et dolo [..]”. Co do przy-
siegi por. R. Scheyhing: Eide, Amtsgewalt und Bannleihe. Eine Untersuchung
zur Bannleihe im hohen und spdten Mittelalter, Koln-Graz 1960, s. 160 i n.;
O. Franklin: Das Reichshofgericht im Mittelalter, Bd. II, Weimar 1867—1869,
€. 114 i n,



nie badal prawdy, ograniczal sie jedynie do rozstrzygniecia dowodow
przedlozonych przez strony.

Normy pokojow ziemskich, ktére wspominaly o zasadzie prawdy obiek-
tywne], byly jej pierwszymi $ladami nh terenie $wieckiego prawa niemie-
ckiego. Spotyka sie je jednak tylko gporadycznie. Wedle p.z. z r. 1152
(art. 8), stan rzeczy nalezalo udowodni¢ przy pomocy zeznan $wiadkéw
(idonei testibus), a sedzia (art. 9) winiepn poznaé¢ rzeczywisty stan rzeczy
(cognita ex ipsorum rei veritate)d Wedle p.z. z r. 1186 (art. 4)
oskarzony winien udowodni¢ swojg niewinno$¢ przy pomocy zeznan wia-
rygodnych swiadkow (viris verac|ibus)’ Rowniez hannonenski
p.z. z r. 1200 (art. 12) podkresla, ze [...]' to wszystko winno by¢ udowo-
dnione [...] per bonam wveritatem comprobanda sunt, si vero
veritas mnon comparuerit [...]”, czy tez\moguncki p.z. z r. 1235 (art. 3):
noluerit veritati testimonium.

Urzeczywistnienie tej zasady gwarantowaly nie tylko werbalne naka-
zy, skierowane do sedziéw, by dociekali, jaki jest rzeczywisty stan rzeczy.
Stuzyly temu reformy -— polowiczne wprawdzie — systemu srodkéw do-
wodowych. Chodzilo przede wszystkim o ograniczenie irracjonalnych $rod-
kéw dowodowych, opartych na przekonaniu o ingerencji sil nadprzyro-
dzonych (ordalia), na rzecz dowoddéw obiektywnych, racjonalnych (zezna-
nia $wiadkéw, przysiega dowodowa dotyczaca okolicznosci samego stanu
faktycznego).

Wymég dowodzenia przy pomocy Swiadkéw wystepowal, obok wyze]j
wspomnianych, rowniez w p.z. z r. 1179 (art. 7), p.z. z r. 1221 (art. 17
119), p.z. zr. 1224 (art. 22), p.z. z r. 1234 (art. 5), p.z. z r. 1235 (art. 31 6).34

Znamienne przy tym bylo, ze prawo pokojow ziemskich, po poczatko-
wych wymaganiach jedynie co do liczebnosci $wiadkow, zaczelo w coraz
wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na ich kwalifikacje osobiste. Pokoje
ziemskie zdawaly si¢ bowiem lgczy¢ wiarygodnosé zeznan $wiadkéw z po-
siadaniem przez nich odpowiednich kwalifikacji prawnych i moralnych.3s
Wymog ten — idonei testes — wystepowal w p.z. z r. 1152 (art. 8 i 10),
p.z. z r. 1221 (art. 17 i 19).36¢ Wedle art. 9 p.z. z r. 1152 §wiadkami mieli
by¢ ludzie boni testimonii, a w art. 7 p.z. z r. 1179 — wviris bonis et pro-

\

31 MG Comst. I, nr 140, s, 197,

32 Ibid., nr 318, s. 450.

33 Ibid., II, nr 425, s. 568; ibid., s. 245.

% Ibid., I, nr 277, s. 382; ibid., nr 280, s. 395; ibid., nr 284, s. 401; ibid., nr 319,
s. 429; ibid., nr 196, s. 242, 245,

35 Zdaniem Hattenhauera (op. cit, s. 214) ten punkt widzenia lezy u pod-
staw przepisbw wymagajacych réwnosei stanowej $wiadké6w z oskarzonym (p.z
zr.1221, art, 16, p.z. zr. 1235, art. 20).

3% MG Const. I, nr 140, s. 196; ibid. II, nr 280, s. 395.
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’

batis.3” Wedle p.z. z r. 1186 (art. 4) Swiadkami mieli by¢ viris veracibus.38
W p.z. z r. 1224 (art. 22) spotyka sie $wiadkow, ktérzy byli deputati
et electi, a w art. 4 tegoz pokoju qui nominati sunt3® W p.z. z r. 1234
(art. 5) i r. 1235 (art. 3 i 6) dowoHzi sie cum sinodalibus hominibus czy
tez cum sinodalibus viris integri sgatus.4® Moguncki p.z. z r. 1235 najob-
szerniej ustalit warunki, jakim winien odpowiada¢ swiadek w procesie
sgdowym. Winien by¢ czlowiekigm stanu wolnego (libev) o nienaruszo-
nym stanie prawnym (integri sgatus) i dobrej opinii (bona fame). Poza
tym czlowiek wolny moze by¢ $wiadkiem w sprawach ojcéw, ksigzat i in-
nych ludzi, cho¢by byli od nich niZsi stanem, nawet ministeriatéw. Ci
ostatni natomiast moga by¢ swipdkami w sprawach ministerialéw i oséb
nizszych stanem, ale nie w sprgwach wolnych, zas wiesniacy i ludzie sta-
nu poddanczego (servilis condjtio) réwniez tylko w sprawach ludzi nie
wyzszych, lecz réwnych im stgnem.4t

Nowym srodkiem dowodowym, przy pomocy ktorego pokoje ziemskie
zmierzaly do wustalenia pragwdy obiektywnej, byla przysiega strony
o zmienionej tresci. Dotyczyla ona teraz okolicznosci samego czynu, a nie
opinii czy dobrej wiary strony, jak to mialo miejsce poprzednio w przy-
padku wspolprzysiegi.®? Przysiega o zmienionej tresci wystepowata w p.z.
z 1. 1152 (art. 81 9), p.z. z rf 1200 (art. 12), p.z. z r. 1221 (art. 6).43

Zasada prawdy obiektywnej (materialnej) nie zostala w pelni zrealizo-
wana przez prawo pokojow ziemskich badanej epoki. Stala sie jednak,
podobnie jak i inne nowe zasady procesowe, punktem wyjscia dla rozwo-
ju zasad nowozytnego procesu sgdowego.

ZMIENNE TENDENCJE ROZWOJU ZASAD PROCESOWYCH

W zakresie zasad, odnoszacych sie scisle do samego procesu, pokoje
ziemskie badanej epoki nie wprowadzily tak istotnych zmian w poréwna-
niu z okresem poprzednim. Znamienng cechg ewolucji prawa pokojow byl
brak stalych norm w obrebie tych zasad w poszczegdlnych przepisach. Wi-
da¢ w nich nieustanne zmiany tendencji, z ktérych jedne wykazywaly po-
step w dziedzinie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, inne natomiast
przedstawily sie jako jego uwstecznienie w stosunku do pierwotnych sta-
diéw procesu frankonskiego czy nawet germanskiego w starozytnosci.

8 Ibid. I, nr 140, s. 197; ibid., nr 277, s. 382.

3% Patrz przypis 32.

3% MG Const. II, nr 284, s. 399,

4 Tbid., II, nr 319, s. 429; nr 196, ss. 242, 243; por. réwniez Hattenhauer:
op. cit., s. 212 i n,

4 MG Const, 11, nr 196, s. 245.

42 Por. Hattenhauer: loc. cit.

8 Patrz wyzej przypisy 31, 33, 34.
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Dominujgcg w procesie byla niewatpliwie zasada skargowo-
$ci, ktérg inaczej mozna nazwac zasadg dzialania na wniosek. Wedle tej
zasady postepowanie przed sgdem bylo wszczynane na zgdanie uprawnio-
nego, zainteresowanego w rozstrzygnieciu sprawy. Mozna takze okreslaé¢
ja jako polegajaca na oddzieleniu funkecji oskarzania, orzekania i obrony
oraz powierzeniu ich odrebnym podmiotom procesu.

Do wniesienia skargi wedle prawa pokojow ziemskich uprawniony byt
w zasadzie kazdy czlowiek posiadajacy peilnie praw, bez wzgledu na po-
chodzenie spoleczne. W szczegdlnosci w mysl p.z. z r. 1152 (art. 10) kmieé
(rusticus) mial prawo pozywania nawet rycerza, ktéremu zarzucal zlama-
nie pokoju. Winien jednak w takim przypadku zlozyé¢ przysiege, ze uczy-
nil to non voluntarie sed necessitate.4* Wedle prawa p.z. z r. 1235 (art. 21)
prawo wniesienia i popierania skargi mieli krewni pokrzywdzonego
w przypadku, kiedy nie moégt on uczyni¢ tego sam ze wzgledu na wiek,
chorobe, uwiezienie lub inng przez prawo przewidziang przeszkode, Wow-
czas krewni pokrzywdzonego musieli pod przysiegg oswiadeczyé, ze ojcu
(porrzywdzonemu) na dochodzenie praw nie pozwala wymieniona wyzej
przeszkoda.® Pozbawione mozliwosci wnoszenia skargi byly osoby nie
majace zdolnosci procesowej, osoby wyobcowane, a takze uchylajgce
sie od zlozenia przysiegi na zachowanie pokoju ziemskiego.t® Pozbawione
tej mozliwosci byly réowniez osoby z mocy prawa wylgczone spod ochro-
ny pokoju ziemskiego (extra pacem, lege pace non fruatur).t?

4 MG Const. I, nr 140, s. 197.

4 Ibid., II, nr 196, s. 245,

4 Zdaniem W. Schnelbdégla (Diwe innere Entwickluny der bayerischen
Landfrieden des 13. Jahrhunderts, Heidelberg 1932, s. 255) i Gernubera, (op.cit,
ss. 119, 232) pozbawienie ochrony pokoju nie bylo jednoznaczne ze skutkami praw-
nymi wyobcowania. Uchylajgcy sie od zlozenia przysiegi na dochowanie pokoju sta-
wiai sie poza porzgdkiem prawnym ze wszystkimi, ptynacymi stad, konsekwencjami.
Osoba taka nie korzystala z ochrony pokoju (p.z.zr.1158, art. 8: ,[..] lege pacis
non fruatur [..]° — MG Const. I, nr 176, s. 246), wobec niej nie mozna bylo zlamaé
pokoju (p.z.zr. 1221, art. 22: [..] in eo non potest pax violari {...]” —— ibid., nr 280,
s. 396). znajdowal sie poza pokojem (p.z.zr.1229, art. 2: ,[.] extra pacem erit, et
nemo in illo pacem wviclabit [...]” — ibid., II, nr 426, s. 569), Niektére pokoje ziem-
skie stawialy jg na réwni z gwalcicielem pokoju (p.z. szwabski z r. 1104, art. 7 —
ibid., 1, nr 430, s. 614; p.z. z r. 1158, art. 8 — ibid., loc. cit.; p.z. z r. 1221, art. 22
odrézinia uchylajacego sie od gwalciciela i przewiduje jak wspomniano wyzej. Co do
skutkéow prawnych wyobcowania por, przede wszystkim Gernhuber: op. cit,
s. 254 i n,

%" Byli to nieprzyjaciele kréla, klusownicy, polujacy przy pomocy sidet i zasa-
dzek, kupcy wyprowadzajacy konie poza granice, falszerze (p.z. alzacki z r. 1094 —
MG Const, 1, nr 429, s. 612; p.z. z r. 1103 — ibid., nr 74, s. 125; p.z. rensko-fran-
konski z r.1179 — ibid., nr 277, s. 381; p.z. saski z r. 1221, art. 4 — ibid. II, nr 280,
S. 394; bawarski p.z. z r. 1094, art. 1 — ibid, I, o 427, s. 610).

18 — Annales
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Pod wplywem prawa pokojow ziemskich pojawily sie zaczatki prze-
ciwstawnej zasady, inkwizycyjnej, ktora w tym przedmiocie wig-
zala sie z zasadg S$cigania z urzedu Nie zostala ona jednak
w pelni wprowadzona. Wedle niej, sedzia, powzigwszy wiadomos¢ o prze-
stepstwie, sam wdrazal postepowanie w stosunku do przestepcy i nastep-
nie wydawal orzeczenie w tej sprawie. W tym miejscu nalezy zaznaczyé,
ze zasada Scigania z urzedu mogla sie laczy¢ nie tylko z formalnym po-
stepowaniem sagdowym, ale rowniez, z tak charakterystycznym dla sto-
sunkow sredniowiecznych, pozasgdowym (arbitralnym) postepowaniem
karnym z urzedu.4?

W niemieckiej literaturze historycznoprawnej’® postepowanie bez
uprzedniej skargi pokrzywdzonego, tj. inkwizycyjne, ogranicza si¢ na ogét
do przypadkéw ujecia sprawcy przestepstwa na gorgeym uczynku oraz
do przypadkéw tzw. rugowania. Wydaje sie jednak, ze zakres tych przy-
padkéw mozna poszerzy¢ w odniesieniu do prawa pokojoéw ziemskich ba-
danej epoki.® W p.z. z r. 1152 czytamy w art. 16: ,,[...] publici latrones et
[!] convicti vel conpacti antiqua deamnetur sententia [.]752
Mozna wiec przypuszczaé, ze antiqua damnetur sententic odnosi sie nie
tylko do ujetych lub tych, ktéorym udowodniono wine, ale réwniez do
(et) — publici latrones. W tym miejscu nasuwajg sie skojarzenia ze sfor-
mulowaniem dekretu kréla Childeberta II z r. 596 (art. 8). Wedle tego
prawa, kazdy sedzia, ktory uslyszy o wystepnym lotrze, niechaj idzie do
jego domu i kaze go zwigzaé.’ Trudno jednak przesgdzi¢ w sposéb jedno-
znaczny, czy odeslanie do dawnego prawa (antiqua Sententia) w p.z.
z 1. 1152 siega jeszcze czas6w merowinskich. Mozna jedynie przypuszczaé,
ze karanie tej kategorii czynoéw przestepnych, jako szczegodlnie niebez-
piecznych dla porzadku publicznego, tradycyjnie podlegalo Sciganiu
z urzedu. Na cigglosé takiej praktyki wskazywaloby réwniez sformutowa-
nie rensko-frankonskiego p.z. z r. 1179 (16): ,[...] Statuimus [...] et im-
periali auctoritate precepimus principibus, nobilibus, liberis et ministeria-

% Por., Hattenhauer: op. cit,, s. 209 i n; Conrad: DRG, s. 391 1 n;
Gernhuber: op. cit.,, s. 124 i n.; Schnelbdgl: op. cit.,, ss. 308—311.

4 Por. Klementowski: Wplyw prawa..., s. 262 i n,

“ Por. R. His: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1. Bd., Leipzig
1920, s. 381; Conrad: DRG, s. 389 i n.

5t Réwniez Conrad: DRG, s. 391.

52 MG Const. I, nr 140, s. 198.

3 MG Capitularia, nr 7, s. 16: ,[..] unusquisque iudex criminosum latronem ut
audierit, ad casam suam ambulet et eum ligare faciat [...]”. Co do interpretacji por.
W. Sawicki: Pozasgdowy wymiar sprawiedliwo$ci karnej z urzedu we wczes-
nym $§redniowieczu. Monarchia Merowingéw. Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio G, vol. 1958, s. 231.
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libus, ut perseguantur predones, fures, latrones [..]".5% Wy-
daje sig, ze zmiany, ktére ujawnily sie w tym przypadku w prawie poko-
jow ziemskich byly nastepstwem wymogdéw nowych czaséw, zmienionych
warunkéw ekonomiczno-spotecznych. Wigzaly sie Scisle z ewolucja pogla-
dow na istote przestepstwa i kary. Sprawily one, ze Sciganie ciezkich
przestepstw, stanowigcych szczegdélne zagrozenie dla pokoju wewnetrzne-
go i tym samym stabilizacji Zycia gospodarczego, nastepowalo nie tylko
z inicjatywy i w interesie pokrzywdzonego, ale przede wszystkim w in-
teresie ogotu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pelne zrealizowanie zasady tej natrafialo
na zasadnicze trudno$ci w praktyce. Nie bylo bowiem w tym okresie
w Owczesnym panstwie niemieckim rozbudowanego aparatu sgdowego,
wyposazonego w dostatecznie silne i skuteczne $rodki, umozliwiajgce wy-
stepowanie przeciwko przestepcom, czestokroé¢ silniejszym militarnie od
sedziow.55 Dotyczylo to zwlaszcza Scigania rycerzy-rabusiéow, réznych
uzbrojonych grup wiloczegdéw itp. Dlatego tez pojawila sie w prawie po-
kojow ziemskich tendencja do szerszego udziatu ludnosci w Sciganiu prze-
stepcow. Ta specyficzna forma powstala z polaczenia sie juz w pierwszych
pokojach ziemskich dwoch instytucji, wywodzacych sie z panstwa fran-
konskiego, Gerichtsfolge i Landfolge.’¢ Miala ona na celu zmobilizowanie
w stuzbie ladu prawnego mozliwie duzych sil, zwlaszcza przeciwko takie-
mu przestgpcy, ktorego zwalczanie przerastalo mozliwosci owczesnego
sgdu. W rezultacie w badanym okresie nie bylo — jak to trafnie okreslit
J. Gernhuber — pokoju ziemskiego, ktory nie nakazywalby Scigania prze-
stepcow, gwalcicieli pokoju ziemskiego, przez ludnos$é.5? Moglo ono przy-

8¢ MG Const. I, nr 277, s. 382,

8% Por. Gernhuber: op. cit.,, s. 124.

8 Por., H. Conrad: Geschichte der deutschen Wehrverfassung, Bd. I, Min-
chen 1939, s. 157 i n.; H. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, I1I. Bd,, II. Aufl.
Neu bearbeitet Cl. von Schwerin, Miinchen-Leipzig 1928, s. 304 i n.; réowniez
Gernhuber: op.cit. s, 122 i n.

57 Saski p.z. z r. 1084, art. 6: ,[..] armati omnes insequantur”’. (MG Const. I,
nr 426, s, 608); bawarski p.z. z r. 1094, art. 5: ,[..] coniuratores nostri aliquem de
supradictis causis reum insequentur {..]” (ibid., nr 427, s. 610); alzacki p.z, z r. 1094,
art. 8: ,[..] condictionali excitati fuerint acclamatione. (ibid., nr 429, s, 612); p.z.
z r. 1103: ,[...] a coniuratoribus disperdatur [..}’ (ibid., nr 74, s. 125); szwabski p.z.
z r. 1104, art. 9: ,,[...] persequatur reum [..] cum populo [..]” (ibid., nr 430, s. 614);
p.z. z r. 1152, art. 7: ,,[..] si iudex clamori populi aliqguem pacis violatorem ad ca-
strum [...] secutus fuerit [..]” (ibid., nr 140, s. 196); p.z. z r. 1158, art. 1: ,[..] cum
omnium locorum [..] plebeis rectores locorum [..] adiuvent in pace tuenda atque
vindicanda [..]” (ibid., nr 176, s. 245); rensko-frankonski p.z. z r. 1179, art. 14: ,[..}
rustici et eorum condicionis viri extra villas euntes [...] in domibus [..] arma habe-
ant, ut si iudexr ad emendationem violate pacis eorum auxiliis indigruerit, cum ar-
mis parati inveniantur, gquoniam in hoc articulo iudicem sequi tenentur pro iudici
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biera¢ rozne formy, co bylo wynikiem zloznego rodowodu, siegajgcego je-
szcze czasow frankonskich.’® Laczylo ono bowiem sciganie przestgpcy do-
strzezonego na gorgcym uczynku, Sciganie w wyniku wolania (krzyku)
o ratunek lub na podstawie wezwania urzednika sgdowo-administracyjne-
go. Podjete przez ludnos$é dzialania, przy duzym wspoludziale czynnika
publiczno-prawnego, mialy na celu badz fizyczne unieszkodliwienie prze-
stepcy, badz pojmanie i postawienie przed sadem. Obiektem ataku méagt
by¢ rowniez zamek albo inny budynek, ktory dostarczy! schronienia prze-
stepcy. JeSli przestepca nie zostal wydany Scigajacym, to woéwcezas budy-
nek ulegal zniszczeniu. Trudno jednak te dziatania w sposob jednoznacz-
ny zakwalifikowaé¢ do wynikajacych z zasady scigania z urzedu. Klasycz-
nym przykladem tego jest enigmatyczny przepis art. 9 p.z. z r. 1104.
Przez E. Schmidta i W. Schnelbdgla byl traktowany jako przyklad sciga-
nia z urzedu, natomiast J. Gernhuber widzial w nim zwykle poparcie sci-
gania przez wladze sagdowe na podstawie wolania o pomoc.5® Mozliwosé
wkroczenia czynnika zwierzchniego przewidywatl ten pokdj po bezskutecz-
nym obleganiu fortyfikacji po uplywie 3 dni. Podobnie w art. 8 pokéj ten
przewidywal mozliwosé¢ wkroczenia czynnika zwierzchniego w przypadku,
kiedy gwalciciel pokoju zbiegl.t® Prawo traktowalo zbiega jako wyobco-
wanego, od dawna podlegajacego powszechnemu Sciganiu, w ktorym mogt
bra¢ udzial rowniez sedzia. Z biegiem czasu, wraz ze wzrostem wiladzy
sedziowskiej, Sciganie wyobcowanego stalo sie szczegélnym zadaniem se-
dziego, jednakze jego przestankg bylo wniesienie skargi przez pokrzyw-
dzonego. Zasada skargowosci nie ustgpila wiec calkowicie na rzecz Sciga-
nia z urzedu i przez dlugi czas istniala obok wspomnianego trybu poste-
powania. Zasada Scigania z urzedu, rozwijajgca sie¢ w prawie pokojow
ziemskich, stala sie zalgzkiem poézniejszego postepowania inkwizycyj-
nego.6!

arbitrio et rei neccesssitate [..]” i art. 16: ,[..] precepimus principibus, nobilibus,
liberis et ministerialibus, ut persequantur [..]”" (ibid., nr 277, s. 382); p.z. z r. 1200,
art. 9: ,,[..] quin ubicunque inventus fuerit eum capere possit omnis, qui pacem
iuraverit captum vero debet presentari illi, supra cuius iusticiam captus fuerit [...]”
@ibid., 1I, nr 425, s. 567); saski p.z. z r. 1221, art. 21: ,][..] tenentur omnes, ad quos
clamor pervenerit, sequi cum armis [.]” (ibid., nr 280, s, 395); p.z. z Brixen
z r. 1229, art. 4: ,,[...] omnes qui pacem iuraverunt illum persequantur [.] i art. 15:
»[...] dominus episcopus et comes advocatus et omnes unanimiter debent [..] per-
sequi [...] {ibid., nr 426, s. 569 i n.).

8 Gernhuber: op, cit, s. 122 i n.; Schnelbdgl: op. cit,, s. 306 i n.

% E. Schmidt: Inquisitionsprozess und Rezeption, Leipzig 1940, s. 13;
Schnelbdgl: op. cit,,s. 308; Gernhuber: op. cit., s. 224.

80 MG Const. I, nr 430, s. 614.

61 Tak przyjmuje m.in. Schmidt: op.cit., s.25. Por. réwniez G. Schmidt:
Sinn und Bedeutung der Constitutio Criminalis Carolina als Ordnung des mate-
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W zwigzku z przelamywaniem zasady skargowo$ci pozostawaly w pra-
wie pokojow ziemskich préby ograniczania zasady dyspozytyw-
nosci. W badanym okresie nie mozna jej jednak zaweza¢ tylko do po-
stepowania sgdowego, gdyz miala ona znacznie szerszy zakres. Strona,
jako dysponent swoich praw materialnych i procesowych, mogla w przy-
padku naruszenia jej pokoju rdznie reagowaé. Strona pokrzywdzona mo-
gla przede wszystkim, wspolnie z osobami bliskimi, stosowaé zemste le-
galng 62, lub zalagodzi¢ konflikt poprzez postepowanie pOJednawcze Mo-
gla rowniez wystapi¢ ze skargg na droge postepowania sadowego, przy
czym tylko od jej woli zalezalo rozpoczecie procesu, wycofanie skargi czy
zawarcie ugody itd. Zasade te staraly sie pokoje ziemskie ograniczyé na
rzecz zasady kierowniczej roli sedziego. Ta ostatnia ujaw-
nila sie zwlaszcza w Sciganiu przestepcy zbieglego wspoéinie z ludnoscia.
W tekstach pokojow ziemskich wystepowala w szwabskim z r. 1104 (art.
8i9), pz. zr 1152 (art. 7), p.z. z r. 1158 (art. 1), rensko-frankonskim
z 1, 1179 (art. 14 i posrednio 16), okregu Wallise z lat 1179—1189 (art. 13),
hannonenskim z r. 1200 (art. 9), saskim z r. 1221 (art. 17 i 21), p.z.
z r. 1224 (art. 9), Brixen z r. 1229 (art. 15).63

Zasada ta przejawiala sie w tych tekstach pokojow ziemskich, ktoére
dotyczyly publicznego ogloszenia przez sedziego o wyobcowaniu sprawcy
przestepstwa i zawiadomieniu innego sedziego oraz cesarza. Spotykamy te
normy w pokojach ziemskich z r. 1179 (art. 9) i z r. 1224 (art. 19).5¢ Cig-
zyl przy tym na sedziach obowigzek dostarczenia wyobcowanych do sadu
cesarskiego (,[...] ad presentiam imperatoris debent venire et a sua cle-
mentia postulare, ut illos proscribat sua auctoritate [..]” w pokoju
z v. 1179 i ,,[..] a iudice terre curie regie tradetur proscribendus [..]"
w pokoju z r. 1224).% Normy te spotyka sie¢ w tekstach pokojow ziem-
skich, jednak rzadko i trudno przesadzi¢, czy zasady wspomniane staly
sie praktyka powszechna.

Z zasadg dyspozytywnosci sci$le zwigzana byla zasada kontra-

riellen und prozessualen Rechts, ZdSS GA, Bd. LXXXIII, Weimar 1966, s. 244
i przypis 19. Sam problem jest w istocie bardziej zlozony i wymaga odrebnych
studiéw.

62 Por., M. L. Klementowski: Ograniczanie zemsty, jako formy wymiaru
sprawiedliwoéci, przez prawo niemieckich pokojéw =ziemskich (XI wiek — potowa
XIII wieku), Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XV, 1968, ss. 207—
234; réwniez id.: Wplyw prawa..., s. 254; id.: Traditionelle und fortschrittliche Ele-
mente..., passim.

63 MG Const. I, nr 430, s. 614; ibid.,, nr 140, s. 196; ibid. nr 176, s. 245; ibid.
nr 277, s, 382; ZdSS GA, Bd. LXXV, s. 95; MG Const. II, nr 425, s. 567; ibid. nr 280,
s. 395; ibid., nr 426, s. 569.

64 Ibid., I, nr 277, s. 382; ibid., 11, nr 284, s. 401.

8 Ibid., II, nr 284, s. 401,
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i wymieni¢ pisemnie (scripta) lub ustnie (viva voce) imiona tych, ktérzy
dokonali reysy, aby wszczaé¢ postepowanie.®®

Wspomniane wyzej przyklady byly jednak wypadkami sporadycznymi
i stanowily zaledwie poczatek wprowadzenia do procesu zasady pisem-
noscei.

Odmienny charakter mialo pisemne zawiadomienie przez biskupa
o ekskomunice, nakladanej przez niego. Kolonski pokoéj Bozy z r. 1083
(art. 7) glosil: | [...] mittantur illuc littere, per quas denuncietur
omnibus quod excommunicatus est et quod cum eo
communicare nulli licitum est [...]".7® Stusznie na to zwroécil uwage
H. Hattenhauer 71, ktéry jednakze odmawia procesowego znaczenia przy-
toczonej wyzej normie pokoju z r. 1224 (art. 24). Dotyczyla ona zawiado-
mienia cesarza przez biskupa o nalozonej przez niego ekskomunice na
sprawce czynu przestepnego. W tym jednakze przypadku zawiadomienie
cesarza przez biskupa wszczyna postepowanie przed sgdem
0o wyobcowanie czlowieka dotknietego ekskomunikg. Norma ta jest bo-
wiem konkretyzacjg ogolnej sredniowiecznej zasady wspélpracy wiladzy
duchownej i swieckiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.”

Nie zmieniona pozostala w prawie pokojow ziemskich zasada jaw-
nosci postepowania. Mala baza zrédlowa nie pozwala ustali¢, czy w ba-
danej epoce réznicowano jg, wedle przyjmowanych wspéiczesnie kryte-
riow, na jawnos¢ wobec spoleczenstwa (zwang zewnetrzna) i jawnosé
wobec stron (zwang wewnetrzng). Mozna jednak przypuszczaé. ze cele
6wczesnej polityki kryminalnej nie wymagaly tego rodzaju ograniczen.
Wrecz przeciwnie, zasada pelnej jawnosci w postepowaniu karnym slu-
zyla skuteczniejszej realizacji celow i idei 6wczesnego prawa, a zwlaszcza
idei odstraszenia i prewencji ogélnej.

ZASADA FORMALIZMU JAKO RELIKT DAWNYCH FORM POSTEPOWANIA

W prawie pokojow ziemskich badanej epoki zachowala sie w dalszym
ciaggu zasada formalizmu procesowego. Wymagala ona do waz-
nosci postepowania Scislego wykonywania regul przepisanych prawem,
np. odpowiednich gestéw, wypowiadania odpowiednich formut itp. Odno-
silo sie to w szczegdlnosci do postepowania dowodowego i stosowanych

69 Jbid., nr 280, s. 395,

7 Ibid., I, nr 424, s. 604.

M Hattenhauer: op. cit,, s. 215 i n.

2 Zasada ta wyraznie zostala uwidoczniona m. in. w Confoederatio cum princi-
pis aecclesiasticis cesarza Fryderyka II z r. 1220 (art. 7) — tekst por. MG Const, 11,
nr 73, s. 90.
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w nim formalnych srodkéw dowodowych 73, opartych na irracjonalnych
przeslankach.

Przy stosowaniu formalnych $Srodkéw dowodowych zasada formalizmu
miala spelnia¢ role decydujacego kryterium przy ocenie stanu faktycz-
nego. Metoda ta prowadzila wiec w rezultacie do prawdy formalnej, do
konstruowania sztucznego i pozornego niekiedy zwigzku przyczynowego.
Jej sprzeczno$¢ z zasadg prawdy obiektywnej, ktéra pojawila sie w po-
kojach ziemskich badanej epoki, jest wiec oczywista. Sedzia w tym przy-
padku byt pozbawiony mozliwosci swobodnej oceny dowodéw i wniknig-
cia w rzeczywisty stan rzeczy. Rezultat formalnego postepowania dowo-
dowego zniewalal sedziego do wydania wyroku niezaleznie od wlasnego
przekonania o wartosci poszczegélnych dowodow i wlasnej znajomoscei
faktéw. Formalne srodki dowodowe zwalnialy zarazem sedziego z obo-
wigzku ustalania prawdy obiektywnej, ktorej dociekanie mogloby niekie-
dy laczy¢ sie dla niego z niebezpieczenstwem osobistym.

Zachowanie reliktéw dawnego formalnego postepowania dowodcwego
i formalnych $rodkéw dowodowych, tj. wspolprzysiegi, sadéw Bozych
z wody zimnej i pojedynku, bylo niewatpliwie uwstecznieniem tendencji
rozwojowych. Ale i w tym zakresie przejawiala sie nowa mysl w poko-
jach ziemskich, ktére nakazywaly osobiste wykonanie préby wody zim-
nej, bez mozliwosci zastgpienia (ipse et nemo alius). Ten sposbb przepro-
wadzania dowodu spotykamy w pokojach Bozych z r. 1083 (art. 7)
ir. z 1085 (art. 7) oraz w saskim p.z. z r. 1084 (art. 5).7¢

Inng postacig dowodu formalnego w pokojach ziemskich byla wspdi-
przysiega, w ktorej wspolprzysieznicy stwierdzali jedynie dobrg wiare
i dobre imie strony, a nie okolicznosci czynu. Wystepowala w pokojach
w postaci dos$¢ zréznicowanej, ujawnial sie przy tym wyraznie jej cha-
rakter stanowy. W mysl pokojow ziemskich z r. 1084 (art. 5), alzackiego
z r. 1094 (art. 6) prawo do tego dowodu mieli wolni i wolno urodzeni, na-
tomiast czlonkowie stanu litéw, ministerialow, poddani (servi), plebeju-
sze, rolnicy (rustici) — winni byli udowodnié¢ te same okolicznosci przy po-
mocy sadu wody zimnej.’d Zroéznicowanie stanowe wystepuje rowniez
w pokoju flandryjskim z r. 1111, wedle ktérego wiesniacy (villani) byli
wprawdzie dopuszczeni do wspolprzysiegi, ale uczestniczy¢é w niej musiat
rowniez ich pan (simul iurante et domino su0).’® Wzgledy stanowe wy-

7 Na inne pojmowanie formalizmu i dowoddéw formalnych we wsp6lczesnym
postepowaniu karnym zwraca uwage m.in. R. Kmiecik: Dowdd $cisly w poste-
powaniu karnym, Lublin 1983, ss. 14 i n.,, 22 i n., 259 i n.

* MG Const. I, nr 424, s. 604; ibid., nr 425, s. 607; ibid. nr 426, s. 608. Patrz
réwniez Hattenhauer: op. ci, s, 210.

5 MG Const. I, nr 426, s. 608, ibid., nr 429, s, 612.

7 Ibid., nr 432, s. 617.
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stepowaly réwniez w p.z. z r. 1152 (art. 10). Wyraznie udzielat przywileju
czlonkom stanu rycerskiego, ktorzy, oskarzeni o pogwalcenie pokoju,
mieli sie oczyscié ,,samocztwart” przysiega, natomiast wiesniak (rusticus),
oskarzony o to samo mial wybiera¢: albo udowadnial swg niewinno$é¢
w sgdzie Bozym lub ludzkim, albo mial sig oczysci¢ przy pomocy zeznan
siedmiu idoneis (pelnoprawnych) swiadkow, ktérych wybieral sedzia.”

Pojedynek jako srodek dowodowy utrzymatl si¢ w p.z. z r. 1152 (art. 1
i3)1ipz zr 1179 (art. 6) do udowodnienia obrony koniecznej w spra-
wach o zabojstwo i zranienie.” Rensko-frankonski p.z. z r. 1179 uzaleznial
stoczenie pojedynku sgdowego od zgdania krewnego osoby zabitej, przy
czym byt to dowdd alternatywny. W pierwszym bowiem rzedzie oskarzo-
ny mogi sie oczysci¢ ,,samosiédm” (cum viris bonis et probatis).?® P.z.
z r. 1224 (art. 15), dopuszczajac pojedynek sadowy w sprawach o rabu-
nek, przewidywal dla powoda mozliwo$¢ zastapienia sie przez innego szer-
mierza, natomiast pozwany musial bronié osobiscie.8® Stanowy charakter
tego $rodka dowodowego uwidacznial sie w p.z. z r. 1152 (art. 10), ktéry
przewidywal, ze gdyby rycerz wystgpowat przeciwko rycerzowi w spra-
wie zagrozonej kara $mierci i cheial udowadnia¢ swe zgdania dowodem
z pojedynku, to najpierw musial dowies¢, ze on sam oraz jego krewni sg
od dawna pelnoprawnymi rycerzami.s!

Zachowanie reliktéw dawnego formalnego postepowania i formalnych
srodkow dowodowych ujawnilo sprzecznos¢ wewnetrzng rozwoju prawa
pokojow ziemskich. Klasycznym przykladem jest p.z. cesarza Fryderykal
z r. 1152, gdzie z jednej strony starano sie osiggna¢ maksymalne cele (cal-
kowity zakaz stosowania zemsty legalnej, wiele kar publicznych) w pra-
wie materialnym, a z drugiej — w prawie odnoszacym sie do postepowa-
nia sgdowego wykazywano niemal bezradnoé¢ w poszukiwaniu form
i $rodkéw dowodowych. Przewidywal on bowiem pojedynek sadowy
(art. 1 i 3), ale takze dowdd z zeznan $wiadkéw o szczegdlnych wyma-
ganiach — idonei testes (art. 9), przysiege o zmienionej tresci, dotyczacy
ustalenia stanéw faktycznych (art. 8 i 9) oraz archaiczny sad Bozy
(art. 10).82 :

77 Ibid., nr 140, s. 197.

7 Ibid., nr 140, s. 195 i n. Co do wystzpowania w badanej epoce por. Conrad:
DRG, s. 387 i n., gdzie podstawowa literatura problemu.

™ MG Const. 1, nr 277, s. 381 i n.

8 Tbhid,, II, nr 284, s. 400: ,[..] actor vel per se vel per alium in monomachia
convicere potest, et reus in persona propria se defendat [..]".

8 JIbid., I, nr 140, s. 197 (art. 10): ,[..1 si miles adversus militem pro pace véo-
lata aut aliqua capitali causa duellum commitere voluerit, facultas pugnandi ei non
concedatur, nisi probare possit, quod antiquitus ipse cum parentibus suis natione le-
gitimus miles exsistat [...]”.

82 Por. w tej kwestii r6wniez Hattenhauer: op. cit, s. 215.
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UWAGI KONCOWE

Prawo procesowe w pokojach ziemskich badanej epoki znajdowalo sie
w stanie ewolucji, ktorg cechowaly sprzecznosci wewnetrzne. Obok no-
wych, postepowych tendencji, znajdujemy w nim relikty o charakterze
wstecznym i nawroty do instytucji archaicznych. Zasady terytorialnosci,
praworzadnosci, poczatki zasady prawdy obiektywnej (materiainej) wspét-
istnialy z zasadg formalizmu i formalnymi srodkami dowodowymi, opar-
tymi na przeslankach irracjonalnych. Te formalne $rodki dowodowe, za-
chowane w prawie pokojow (wspdlprzysiega, sady Boze z wody zimnej
i pojedynku), stanowily niewatpliwie uwstecznienie tendencji rozwojo-
wych. Mimo czeéciowych i nie zawsze konsekwentnych usilowan (np. cze-
sciowe ograniczenie irracjonalnych srodkéow dowodowych, wzmocnienie
kierowniczej roli sedziego w procesie, szerszy udzial ludnoSci w Sciganiu
przestepstw — rozwdéj w tej dziedzinie nie mégt przebiegaé zbyt gwal-
townie. Wynikalo to z samej istoty pokojow ziemskich, jako ograniczo-
nych zazwyczaj czasowo aktéw prawnych. Ich moc obowigzujaca zamy-
kata sie¢ bowiem, poza nielicznymi wyjatkami, w granicach 1—10 lat. Po-
koje ponadto byly wynikiem kompromisu i obowigzywaly o tyle, o ile
ustanawiajgcy w ogoéle zgodzili sie na ich ogloszenie. Obowiazywaly tak
diugo, na jaki okres skladano zobowigzanie, w takim stopniu, w jakim
wlasne prawa i przywileje ustanawiajgcych w wyniku tego nie byly na-
ruszone czy zagrozone.

Stad tez pokoje ziemskie wprowadzily niewielkie zmiany w zakresie
sagdownictwa. Przy tylu istotnych zmianach w prawie karnym material-
nym (publiczno-prawna koncepcja przestepstwa i kary, odchodzenie od
systemu kompozycji na rzecz kar publicznych, indywidualizacja i subiek-
tywizacja odpowiedzialnosci, zasady prewencji ogélnej i szczegélnej) oraz
polowicznych reformach postepowania sgdowego, ustroj sadow w zasa-
dzie pozostal nie zmieniony. Ten konserwatyzm byl efektem z jednej
strony patrymonialnego charakteru sadéw, obarczonych licznymi przywi-
lejami (de non apellando i innymi) oraz fiskalng strong ich funkcjonowania.
Z drugiej wynikal z obawy niepozadanych konsekwencji w czasie, kiedy
ustala moc obowigzujgca pokoju ziemskiego.

Jako efekt kompromisu, pokoje ziemskie stanowily plaszczyzne Scie-
rania sie nowej mysli prawniczej ze wstecznymi tendencjami rozwoju
prawa. W tej dziedzinie rozwdj nie mogt przebiega¢ zbyt szybko, Wiazato
sie to réwniez ze stanem Swiadomosci prawnej 6wczesnego spoleczenstwa
i stanem kultury prawniczej epoki. I znowu napotykamy kolejny para-
doks. Formalne $rodki dowodowe zwalniaty sedziego od ustalania praw-
dy obiektywnej, ktorej dociekanie mogloby sie lgczyé¢ dla niego niekiedy
z niebezpieczenstwem osobistym. Wobec slabosci wladzy panstwowej,















