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The Origins and Functions of the Theory of "New Class”

Toczaca sie zacieta walka ideologiczna pomiedzy marksizmem a calym
szeregiem doktryn kapitalistycznych swdj szczegdélny wyraz znajduje
w roznorodnych koncepcjach tzw. ,,nowej klasy”. Zwolennicy tej grupy
pogladow kierujg atak w pierwszym rzedzie przeciwko partiom komuni-
stycznym w panstwach okreslanych przez nich jako panstwa ,,realnego
socjalizmu”. Przede wszystkim stawiaja teze, ze partie te w rzeczywisto-
sci nie reprezentujg intereséw klasy robotniczej oraz pozostaltych warstw
i klas spolecznych, lecz jedynie interesy ckreslonych elit. Zasady organi-
zacyjne partii marksistowskich oraz strukturalno-funkcjonalne zalozenia
systemu socjalistycznego, w ich przekonaniu, rzekomo prowadzg do alie-
nacji partii, a w konsekwencji — do ubezwlasnowolnienia calych spote-
czenstw. W miejsce partii, ich zdaniem, wstepuje biurokratyczna oligar-
chia. Z tego punktu widzenia prowadzona jest aktualnie zasadnicza
krytyka rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej w panstwach socjali-
styeznych, W konsekwencji zwigzane sg z tym roézne koncepcje ,,alterna-
tywne” w stosunku do leninowskiej drogi rozwoju spoleczenstwa i pan-
stwa socjalistycznego.

Pomijam tu jednak wigzace sie z takimi zalozeniami metodologicznymi
najczesciej opisywane w literaturze zagadnienia przyszlosci panstwa. Nie
mniej bowiem interesujgca z punktu widzenia aktualnej sytuacji politycz-
nej w warunkach panstw socjalistycznych jest teza wyjsciowa tzw. teore-
tykéw ,nowej klasy”, skierowana przeciwko marksistowskiej koncepcji
walki klas. Podkreslamy, iz teza ta wyraza poglad, ze partia marksistow-
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sko-leninowska przestala by¢ rewolucyjng sily, a stala sie biurokratyczna
instytucjg. W oparciu o nig formuluje sie rézne rozwigzania ideologiczne
oraz prowadzi sie aktywng i wroga dzialalnosé¢ polityczng.

Jak wspomniano, zwolennicy tych doktryn przede wszystkim kieruja
atak przeciwko partiom komunistycznym obozu socjalistycznego, a hastem
laczagecym jest walka z tak zwang ,,biurokracjg partyjna”. Na przyklad
J. Sauwaget, analizujac ruchy studenckie w r. 1968 wskazuje, ze opo-
wiadaly sie one za socjalizmem odrzucajgcym wszelki biurokratyzm
i centralne kierownictwo.! Analiza ruchéw studenckich w Polsce, doko-
nana przez G. L. Weissmana, wskazuje na ich powigzania ideologiczne
z trockizmem, majace wyrazaé sie sprzeciwem w stosunku do biurckra-
tycznego modelu dzialalnosci partyjnej.2 W seryjnym wydawnictwie, re-
dagowanym przez M. Sawera, znajduje sie monografia pod znamiennym
tytutem: Theories of New Class, from Bakunin to Kuron and Modzelew-
ski, w ktorej podkresla on filiacje pomiedzy KOR-em a trockizmem.3
Zwigzki te pokazuje tez B. Woznicki: ,,Pragnac obalenia realnego socjali-
zmu KOR-owey musieli odwola¢ sie do trockistowskiej koncepeji solidar-
nosci miedzynarodowego proletariatu jako klasy spolecznej bez ojczyzny,
ktéra musi dokona¢ Swiatowego zrywu w celu obalenia istniejacych sy-
stemow panstwowych’” 4 Podobnie w innym opracowaniu, poswieconym
wspolezesnej mysli politycznej, ktore ukazuje sie pod wspdlnym tytulem:
Ideas and Ideologies, redagowanym przez E. Kamenka, znajduje sie inte-
resujgca rozprawa M. Krygiera. Autor ten wyraznie stwierdza: , Nie jest
to zaden przypadek, ze pisarze tak réini, jak amerykanski odszczepieniec
trockizmu, Max Shachtman, Polacy, Jacek Kuron i Karol Modzelewski,
1 jugostowianski filozof, Svetozor Stojanowic, wykazujg uderzajgce podo-
bienstwo nie tylko w formie, ale i w tresci przy analizie ustrojéw socja-
listycznych. Jak Trocki, autorzy eci utrzymuja, ze rewolucja pazdzierni-
kowa byla rewolucjg proletariacka, ale jednoczesnie dowodzs, ze biuro-
kratyczna deformacja doprowadzila do utworzenia i umocnienia nowej
klasy panujacej.” > Wspomniany juz M. Krygier twierdzi, ze zwolennicy
tak zwanej teorii ,,nowej klasy” stanowig jeden z gléwnych nurtéw
wspolczesnych doktryn politycznych.

Oczywiste jest, ze z marksistowskiego punktu widzenia byloby zasad-
niczym bledem uznaé teze¢ o istnieniu biurokracji jako autonomicznego

1 Por. J. Sauwaget: The Student Revolt, London 1969, s. 60.

2 Por. G. L. Weissman: Revolutionary Marxist Students in Poland Speak
out 1964-—1968, New York 1972,

2 Por. M. Sawer: Socialism and the New Class, Adelaide 1978.

¢ B. Woznicki: KOR — dokumentacja tematu, ,Zeszyty Dokumentacji Poli-
tycznej”, 1983, nr 12, s. 7.

5 M. Krygier: The Revolution Betrayed? From Trotsky to the New Class,
[w:] Ideas and Ideologies, London 1979, s. 107.
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organizmu i w konsekwencji traktowaé¢ jg jako oddzielng sit¢ spoleczna
badz wiece], jako odrebna, szczegdlng klase, mogacg zdoby¢ samodzielng
wladze. Przypomnie¢ nalezy, ze, zaréwno dla Marksa, jak i dla Lenina,
biurokracja byla nieodlgcznym elementem najpierw monarchii absolutnej
(wowezas pelnita postepows funkeje), pozniej panstwa burzuazyjnego.
Z tez naukowego socjalizmu wynika, ze wskutek zburzenia aparatu pan-
stwa burzuazyjnego biurokracja, jako wyodrebniona od reszty spoleczen-
stwa grupa, przestaje istnie¢. Tak wiec, idac tym tokiem rozumowania,
uzna¢ nalezy, ze omawiane lewackie koncepcje ,nowej klasy” maja pro-
pagandowo-polityczny, a nié scisle naukowy, charakter. Stad tez idea
biurokracji jako klasy znalazla moze najbardziej gorgcego rzecznika
w osobie M. Djilasa, ale byla rowniez reprezentowana przez B. Rizziego.
Obaj, Rizzi i Djilas, przyjmuja dowolne twierdzenie, ze faktyczne korzy-
stanie ze Srodkéw produkeji, dysponowanie nimi oraz dyktowanie zasad
rozwoju spolecznego przez aparat partyjny sprawia, ze panstwo socja-
listyczne otrzymuje etatystyczny charakter. W zasadzie wyznawcy tej
teorii przyznaja, Ze koncepcje ich wiazg sie z pogladami L. D. Trockiego.

W grudniu 1923 r. ukazaly sie w ,,Prawdzie” artykuly, w ktérych Tro-
cki wskazywal na zbiurokratyzowanie partii. Podkresli¢ tu nalezy, ze
artykuty Trockiego poswiecone biurokracji nie sa zadnym odkryciem.
Problemowi temu wcze$niej poswiecil uwage Lenin. Program walki
z biurokratyzmem panstwa radzieckiego stanowil przedmiot dyskusji na
Vill, IX, X i XI Zjezdzie RKP(b), a rowniez i pézniej. W zwigzku z tym
uzna¢ mozna, iz uwagi Trockiego poczatkowo poswiecone prébom diagno-
Zy tego nowego i groinego zjawiska, jakim jest biurokracja, pozniej sa
wyrazem jego walki ze Stalinem o dominacje w partii i narzedziem gry
politycznej. Ostatecznie zas$ zyskuja antyradziecki charakter, laczac sie
z zasadniczg teza Trockiego o niemozliwosci zbudowania socjalizmu
w jednym kraju. W rok pozniej wydano te artykuly w formie ksigzki
Nowyj kurs® Znajduje si¢ w niej rozdzial: Bureaucratism and the Re-
volution. Umieszczono tez note informacyjng nastepujacej tresci: ,,Szkic
raportu, ktérego autor nie mogl przedlozy¢”. Poniewaz pewne mysli,
zawarte w tym rozdziale, oddajag w sposéb najbardziej jasny koncepcje
biurokracji w ujeciu Trockiego, a w stosunku do innych pelnig role za-
czynu intelektualnego, warto niektore z nich przytoczyé. Trocki rozpo-
czyna swe rozwazania od postawienia pytania, jakie istniejg podstawowe
klasy w Zwiazku Radzieckim. Odpowiada, ze wyro6znié mozna: a) prole-
tariat, b) chlopstwo, ¢) nowg burzuazje z dominujgcg warstwg burzua-
zyjnych intelektualistow.?

8 Praca ta ukazala sie w wielu edycjach. Korzystam z wydania: L. Trotsky:
The New Course, London 1972,
7 Ibid., s. 28.
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Zdaniem Trockiego, walka przeciwko biurokratyzmowi w aparacie
panstwowym jest wyjatkowo waznym i jednoczesnie trwalym zadaniem,
ktoére bedzie rownolegle istnialo wraz z innymi podstawowymi zadaniami,
a mianowicie odbudows ekonomiczng i podniesieniem kultury szerokich
inas. Wbrew poczatkowym wlasnym twierdzeniom, ze partia jest jednym
ze irddel biurokratyzmu uznawal, ze najbardziej waznym, historycznym
instrumentem, powolanym do wykonywania tych zadan, jest wlasnie
partia.l1

Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie deformacji biurokratycznej stalo sie
istotnym przedmiotem zainteresowan Trockiego. Uwazal on jednak, ze
ujmowanie biurokracji jako klasy w marksistowskim rozumieniu tego po-
jecia jest bledne.12

Najwyzej — zdaniem Trockiego — biurokracja stanowi tylko ,klase
w pewnym sensie’. Biurokracje, podobnie jak Lenin, traktowal on
przede wszystkim jako pasozyta zerujgcego na rewolucji socjalistycznej
i klasie robotniczej oraz panstwie socjalistycznym.

Réwniez i w licznych swoich pézniejszych pracach, zwlaszeza wyda-
nych na emigracji, traktowal on biurokracje tylko jako ,klase w pew-
nym sensie”. I w tym specyficznym rozumieniu pisal: ,,Problem biuro-
kracji, to nie tylko kwestia nadmiernego rozroslego aparatu urzednicze-
go, w rzeczywistosci jest to problem dzialalnosci biurokracji jako «klasy»,
jej stanowiska socjalnego, sympatii do klas posiadajacych, jej wiadzy
i uprzywilejowanego stanowiska w panstwie [...] [...] Urzednicy konsoli-
duja sie: wyrastaja jako klasa ponad pozostalg ludnoscig i lgcza sie z za-
mozniejszymi sferami w jedng cato$é.” 13 Zdaniem Trockiego: ,,[...] biuro-
kratyzm wzrasta w kazdej dziedzinie, lecz najwiecej daje sie we znaki
w biurze kierownictwa partii.” 14 Mys$l ta nastepnie jest kontynuowana
i rozwijana przez M. Djilasa.

Bedgc na emigracji, po okolo 10 latach od $mierci Lenina, Trocki opu-
blikowatl znaczgcg w jego dorobku prace Zdradzona rewolucja, Czym jest
Zwigzek Radziecki i dokqd zmierza.l® Przedstawil on szezegélnie tenden-
cyjnie ewolucje panstwa radzieckiego. Piszgc o biurokracji, powoluje sie
na stlowa Lenina, iz w nastepstwie rewolucji zniknie ,,pasozyt” na ciele
spoteczenstwa, albowiem panstwo i aparat biurokratyezny zaczynajg
obumiera¢ z pierwszym dniem dyktatury proletariatu. Ale nie uwzgled-

11 Por. ibid., s. 34.

B L. Trotsky: The Class Nature of the Soviet 'State, London 1973, s. 18.

¥ L. Trocki: Prawda o Rosji Sowieckiej, Warszawa 1922, ss. 76—177.

M4 Ibid., s, 89.

15 Praca pod tym tytulem ukazala sie po raz pierwszy w r, 1936 w jezyku ro-
syjskim. Korzystam z wydania: L. Trotsky: The Revolution Betrayed, What Is
the Syviet Union, Where It Is going, London 1973.
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niajac leninowskiego pogladu o zburzeniu aparatu panstwa burzuazyj-
nego dalej Trocki pisze: ,,To jest to, co partyjny program posiada, do-
tychczas nie bylo odwolane. [...] Panstwo radzieckie {..] nie tylko nie
obumartlo, ale nawet nie rozpoczat sie proces obumierania. Gorzej, wyro-
sto ono w nieznany dotychczas aparat ucisku. Biurokracja nie tylko nie
zniknela, oddajac swg pozycje masom, ale przeksztalcila sie w nie kon-
trolcwang potege, dominujgcg nad masami.” 18

W dalszej swej analizie biurokracji Trocki wypowiada sie, ze radzie-
cka biurokracja w zasadzie podobna jest do kazdej innej biurokracji, ale
istnieje zarazem podstawowa roznica. Przede wszystkim podkresla, ze
w zadnym innym ustroju biurokracja nie uzyskala tak wysokiego stopnia
niezalezno$ci i dominacji w stosunku do klas panujacych. Jego zdaniem,
radziecka biurokracja zdobyla zwierzchnig pozycje nad klasg, z ktérej sie
wylonila, a wiec nad proletariatem. Dalej wskazuje, ze kolejng cecha
biurokracji radzieckiej jest to, iz wprawdzie przejela ona zwyczaje bur-
zuazji, ale w warunkach radzieckich nie ma u swego boku burzuazji,
ktéra by ja mogla kontrolowaé i hamowac¢. Dochodzi wiec do wniosku,
ze w tym wzgledzie biurokracja radziecka jest czyms$ wiecej niz biuro-
kracja tradycyjna, kontrolowana przez poszczegolne klasy panujgce.

Zdaniem Trockiego, przechwycenie politycznej wladzy w panstwie so-
cjalistycznym przez biurokracje stwarza szczegdélng sytuacje, albowiem
$rodki produkcji s3 w rekach panstwa. Stad ksztaltujg sie nie znane do-
tad w historii stosunki miedzy biurokracjg a gospodarka narodows. W tej
sytuacji, twierdzi Trocki, srodki produkcji nalezg do panstwa, ale panstwo
nalezy do biurokratéw. Uwaza on jednak, ze radziecka biurokracja nie
stworzyla ani spolecznych warunkéw, ani teorii dla swego panowania,
opartego na tym specjalnym typie wtasnosci. Jego zdaniem, jest ona zmu-
szona broni¢ wlasnosci panstwowej jako jedynego Zrodla swojej wladzy
i swoich dochodéw. W tym wzgledzie uwaza on, bronigc wlasnosci pan-
stwowej, biurokracja radziecka pozostaje nadal instrumentem dyktatury
proletariatu.

Zwracam na ten problem szczegolng uwage, bowiem do tych rozwa-
zann nawiazuja Rizzi i Djilas, lansujacy teze, ze biurokracja radziecka
swg moc gospodarcza i polityczna opiera na specjalnym typie wlasnosei.
Jak wspomnialem uprzednio, Trocki zdecydowanie odrzuca mysl, ze biu-
rokracja radziecka jest ,,nowg klasg” etatystycznego panstwa, jak okresla
Z3RR. Trocki powtarzal, ze biurokracja radziecka nie posiada ani za-
sobdéw materialnych, ani akeji kapitalowych, ani papieréw wartoscio-
wych, jest rekrutowana i wylaniana poprzez administracyjne decyzje,
podlega hierarchicznym szczeblom zaleznosci. Stgd nie mozna mowié

8 Ibid., s. 51.
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o jakims$ specyficznym, typie wlasnosci biurokratycznej. Jego zdaniem,
radziecka biurokracja nie moze swoich uprawnien dziedzicznie przekazy-
wat, w szczegdlnosci prawa do eksploatowania panstwa, a wigc przywi-
leju wykorzystywania i naduzywania swej wladzy.}?

W konsekwencji wyprowadza on wniosek, ze nie rewolucja spoleczna,
lecz polityczna rewolucja w ZSRR moze wyrugowac biurokratéw bez
zmiany podstawowej formy stosunkéw spolecznych.18

Niewatpliwie wypaczenia w funkcjonowaniu aparatu partyjnego i pan-
stwowego byly faktem politycznym, co Trocki skwapliwie wykorzystai
do uzasadnienia swoich tez. Jednakze wniosek koncowy, do ktorego
prowadzily, wymierzony by! bezposrednio przeciwko panstwu radziec-
kiemu. W zwiagzku z tym celna wydaje sie mysl jednego z najwybitniej-
szych wspoélczesnych historykéw mysli politycznej, J. Plamenatza, ktory
pisat juz w r. 1950, ze ,[..] w momencie, kiedy centrum
marksizmu przesunelo sie do Moskwy, trockizm
stal sie jedng z najpowazniejszych herezji a Trocki
zostal jej arcykaplanem bardziej groznym i bar-
dziejniebezpiecznym niz wszyscy inni przeciwnicy
komunizmu”.1®

Koncepcje Trockiego kontynuowal w pewnym sensie B. Rizzi. Idae za
tokiem mysli Trockiego, dowodzil, ze biurokracja partyjna i panstwowa
przywlaszezyla sobie wartos¢é dodatkows wytworzong przez klase robot-
nicz3.?® Rizzi idzie jednak znacznie dalej w swych rozwazaniach, stwier-
dzajac, ze w konsekwencji mamy do czynienia z nowym typem panstwa,
ktéry nazywa ,,biurokratyzmem kolektywnym”.

Na poczatku lat czterdziestych nastgpil roztam wsrod trockistéow ame-
rykanskich. Odszedl woéwczas M. Shachtman wraz z organem ,,The New
International”. Po zamknieciu ,,The New International” artykuly tam
opublikowane zostaly ogloszone przez Shachtmana w wydaniu ksiazko-
wym.21

Razem 7z Shachtmanem zerwal z Trockim J. Burnham, autor stynnej
Rewolucji menazeréow. Gdy jednak Shachtman twierdzil, ze stoi na grun-
cie filozofii marksistowskiej, to Burnham wypowiedzial sie przeciwko
marksizmowi. W jego koncepcji spoleczenstwo kapitalistyczne wskutek
decydujgcej roli menazeréw w zyciu gospodarczym i politycznym staje
sie ich spoleczenstwem. Faktycznie oni bowiem kontrolujg i dysponujg

17 Ibid., ss. 248—250.

18 Jbid., ss. 248—253.

18] Plamenatz: Deviations from Marxism, ,Political Quarterly” 1950, XXI,
s. 48,

2 Por. B. Rizzi: La Bureaucration de Monde, Paris 1939.

22 Por. M. Shachtman: The Bureaucratic Revolution, New York 1962,
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Srodkami produkcji.?? Idee Burnhama postuzyly do uzasadnienia jednego
z wariantow przyszloSci panstwa, tzw. teorii konwergencji. Teoretycy
»nowej klasy” nie nawigzuja jednak do Burnhama, przeciwnie, podkresla-
Ja swg przynalezno$¢ do marksizmu, aby za Trockim uderzyé¢ w podsta-
wowe instytucje organizacji spoleczenstwa socjalistycznego, tj. partie ko-
munistyczng i panstwo. I w tym przypadku sg to tezy wylacznie ideolo-
giczne, a nie naukowe. Uwidacznia sie to przede wszystkim w fakcie
generalnego zanegowania kierowniczej roli partii marksistowskiej. Naj-
bardziej charakterystyczne i zarazem najbardziej bledne metodologicznie
jest statyczne traktowanie partii i panstwa socjalistycznego. Punktem
odniesienia dla wyprowadzanych wnioskow jest jedynie okres ,kultu
jednostki” i zwigzane z tym okresem wypaczenia. Djilas i zwolennicy
jego teorii, pézniej za$ trockisci, programowo nie dostrzegaja ewolucji
ustroju socjalistycznego i jego postepujacej demokratyzacji. Dla zwolen-
nikéw teorii ,,nowej klasy” poglad o niereformowalnosci socjalizmu jest
tezg niezmienng.

Jednym z najbardziej gloénych rzecznikdw teorii ,,nowej klasy” statl
sie M. Djilas. W marcu 1950 r., przemawiajac do studentéw Uniwersytetu
w Belgradzie, zaatakowat aparat panstwowy i partyjny w ZSRR. W tym
czasie Djilas podzielal jeszcze stanowisko Trockiego, ze biurokracja nie
jest w istocie ,nowa klasg”, ale uprzywilejowang kasta. Trzy lata
pozniej Djilas zaczal gwaltownie atakowaé¢ komunistéow jugostowianskich,
co ostatecznie spowodowalo wykluczenie go z partii. Twierdzil on miedzy
innymi, ze najwigkszym niebezpieczenistwem dla socjalizmu nie jest ka-
pitalizm, ale istniejacy, w jego przekonaniu, despotyzm biurokracji par-
tyjnej. W swej pracy Nowa klasa czyni dalszy krok niz Trocki i kiedy
ten uwazat, ze biurokracja ,zdradzila rewolucje” to Djilas przyjmuje,
ze jest ona w pelni ,nowg klasg”. Jego zdaniem, klasa ta ma swoa
wladze, przywileje. ideologie i nawyki dzieki nowej, specyficznej formie
wlasnosci, tzw. ,,wiasnosci kolektywnej”.

M. Djilas nawigzuje do krytyki radzieckiego aparatu urzedniczego,
jakg przeprowadzil Trocki. Zarzuca mu jednak, mimo niewatpliwych za-
pozyczen pewnych idei i argumentacji, ze ten do konca nie przemyslat
i nie przeanalizowal problemu biurokracji. O ile Trocki twierdzil, ze dg-
zy do naprawy ustroju socjalistycznego i jest przekonany o mozliwosci
udoskonalenia systemu socjalistycznego, o tyle Djilas przechodzi otwarcie
na pozycje wrogie i z ataku na administracje radziecka czyni glowng
bron przeciwko komunizmowi. Djilas caly swo6j wysilek koncentruje na
uzasadnienie tezy méwigcej, ze biurokracja radziecka jest odrebng klasa
i nieuchronnie sta¢ sie musi grabarzem panstwa socjalistycznego.

22 Por. J. Burnham: The Managerial Revolution, New York 1941, s. 59.
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Djilas wychodzi z marksowskiej tezy, ze spoleczenstwo, ktore nie roz-
wineto w pelni wszystkich sit produkcyjnych i w ktérym nie uformowaty
sie nowe stosunki, jest niedojrzale do przejécia na wyzszy etap. Mysl te
uzasadnia Djilas tekstem Marksa z Przyczynku do krytyki ekonomii poli-
tycznej.

Przypomnijmy, ze zdaniem Marksa: ,Zadna formacja spoleczna nie
ginie, zanim nie rozwing sie wszystkie te sily wytwdrcze, ktorym daje
ona dostateczne pole rozwoju. Nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zja-
wiaja sie nigdy, zanim w lonie starego spoleczenstwa nie dojrzeji mate-
rialne warunki ich istnienia, dlatego tez ludzkos¢ stawia sobie zawsze tyl-
ko takie zadanie, ktére jest w stanie rozwigza¢, albowiem przy blizszym
ich rozpatrzeniu okazuje si¢ zawsze, Zze samo zadanie wylania sie¢ dopiero
wowczas, kiedy warunki materialne do jego rozwiazania juz istniejg lub
co najmniej znajdujg sie w procesie stawania sie.” 28

Djilas odrzuca leninowsksg teze o najslabszym ogniwie kapitalizmu,
ktore mozna przerwa¢ najlatwiej. Interpretuje on Marksa w ten sposaéb,
ze jedynie rozwinigte ustroje kapitalistyczne do tego stopnia dynamizuja
swa ekonomike i w tak wysokim stopniu proletariatyzuja niekapitalistycz-
ne masy, ze wprowadzenie ustroju socjalistycznego to sprawa tylko poli-
tycznej i administracyjnej zmiany. Dlatego tez twierdzi, ze Rosja nie byla
przygotowana do rewolucji. Djilas nie zwrécil uwagi na teze Lenina, iz
rewolucja w przyspieszonym tempie wyksztalca swiadomosé polityczng
proletariatu. Materialnym przykladem, potwierdzajgcym ten poglad, by-
la rewolucja 1905 roku. Djilas wysuwa teze, ze wszystko, co stalo sic
w Rosji po rewolucji, zdecydowanie przeczylo oczekiwaniom jej przywod-
cow. Tak wiec komunisci objeli wiadze w panstwie, w ktoérym proletariat
byt w zdecydowanej mniejszosci. Pozbawiony on byl politycznego do-
Swiadczenia, a nawet w swej Swiadomosci nie byl przygotowany do re-
wolucji, w poréwnaniu z proletariatem przemystowych panstw zachod-
nich. Stad, zdaniem Djilasa, w Rosji musiala by¢ sformowana scentrali-
zowana partia, ktéra po objeciu wiadzy mogla przystapi¢ do budowy
socjalizmu. Uwazal on, ze kryla sie w tym mysl, iZ przymusowa indu-
strializacja stworzy ex post warunki, ktore powinny istnie¢ w momencie
objecia wladzy, a wiec myslano, ze ex post nastapi uzasadnienie i uspra-
wiedliwienie przemian rewolucyjnych.

W jego przekonaniu nawet ci, ktorzy zgadzali sie z posunieciami no-
wej wladzy i aprobowali dyktature poczatkowo, mogli zywi¢ nadzieje, ze
kiedy minie ten cigzki okres przejSciowy i nowa klasa robotnicza zostanie
stworzona, partia bedzie mogla odnowi¢ swoje zwiagzki z ludem, stajgc sie,
zgodnie z tezg Marksa, rzecznikiem wigkszosci ludu pracujgcego. Jednak,

# Por. K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, [w:] Dziela,
Warszawa 1966, t. XIII, ss, 9—10.
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zdaniem Djilasa, partia po objeciu wiladzy instytucjonalizuje sig, staje sie
rodzajem establishmentu, otacza sie tajemnicg i zdobywa pewno$¢ nie
kwestionowanego prawa do rzadzenia. Djilas uwaza, ze rewolucyjny idea-
lizm komunistow w momencie objecia wiladzy jest prawdziwy i szczery,
ale charakteryzuje go niewatpliwie ,,moralnos¢ sekciarska”. Jednakze par-
tia i lojalno$¢ doktrynalna, bedgca nieodzownym jej komponentem, ja-
koby stopniowo ,,slabnie”, nastepuje dezintegracja partii, rozciencza sie
jej ideowosé. Dzieje sie to w miare zdobywania pelni wladzy w panstwie
i pelnego upanstwowienia wlasnosci. Pozostaja ostatecznie jedynie puste
formy. Natomiast biurokracja partyjna, utrwalajgca sama swoje istnienie,
nie wykazuje nawet najslabszej mysli, aby przywroci¢ prawa tym, kto-
rymi od dawna rzadzi. Ten polityczny przywilej biurokracji, jej panowa-
nie nad proletariatem, szybko rozcigga sie na cale zycie ekonomicznz
kraju.

Djilas pisze: ,,Wszystko, co stalo sie¢ w ZSRR i w innych panstwach
komunistycznych, jest odmienne od tego, co przywoédcy przewidywali.
Oni przepowiadali teoretycznie, ze panstwo bedzie szybko obumiera¢ i ze
demokracja bedzie poglebiona. Tymczasem wszystko stalo sie odwrotnie
[...] zywili przekonanie, ze réznice miedzy miastem a wsia, miedzy pra-
cownikami umyslowymi a fizycznymi powoli ustapia. Tymczasem roznice
te wzrosty”.24 Zdaniem Djilasa i w innych sprawach przewidywania réw-
niez zawiodly.

Przechodzgc do biurokracji, traktowanej jako ,,nowa klasa”, Djilas sta-
ra sie zawezi¢ ten termin do biurokracji politycznej Uwa-
za on, iz posiada ona cechy wlasciwe kazdej biurokracji przy jednocze-
snych specyficznych wlasnych rysach. Ta specyfika dotyczy zaréwno jej
genezy, jak i istoty. Djilas pisze, ze ,,nowa klasa” uformowala si¢ po prze-
jeciu wladzy w panstwie. Chodzi mu gléwnie o biurokracje partyjna.
W tym miejscu zasadniczo rézni sie od Trockiego. Biurokracje te od mo-
mentu obalenia kapitalizmu charakteryzuje obiektywna tendencja w kie-
runku industrializacji kraju. Ona wyznacza praktyczng dzialalnos¢ partii.
Fascynuje tez ludnosé¢, ktéra wierzy w przyszly idealny swiat, stworzony
dzieki intensywnosci produkeji. To za$ poglebia wiare w idealy komuni-
styczne wéréd czlonkoéw partii oraz rodzi iluzje wsréd mas. Djilas przy-
znaje, ze te obiektywne tendencje industrializacji wyczarowuja gigantycz-
ny wysitek spoleczenstwa oraz entuzjazm budowy nowego, sprawiedliwe-
go ustroju. Owa jednos¢ wiary i zelazna dyscyplina sg zdolne przelama¢
wszelkie slabosci partii. Stad tez nie bylo przypadkiem, zdaniem Djilasa,
ze po zalamaniu rewolucji 1905 r. Lenin musial parti¢ oprzeé¢ na zawodo-
wych rewolucjonistach, ktérych jedynym sensem zycia stala sie praca dla

24 M. Djilas: The New Class, London 1966, ss. 472.
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dzialalnosci rewolucyjnej.?’ Rewolucjonisci jednak rychlo przeradzajg sie
w biurokratow, twierdzi dowolnie Djilas.

Djilas wskazuje na specyficzng geneze i rozwoj ,,nowej klasy”. Stop-
niowo z bardzo waskiej grupy rewolucjonistow stworzyé¢ sie miala ,,nowa
klasa”, przy czym pierwotna grupa stanowila jej jagdro. Zdaniem Djilasa,
kiedy$ zywa, zwarta, pelna inicjatywy partia, znika, aby zmieni¢ sie
w tradycyjng oligarchie ,,nowej klasy”, nieodparcie wciggajac tych, kto-
rzy dla zdobycia uprzywilejowanej pozycji gotowi sg tlumic i ograniczaé,
a nawet likwidowa¢ tych, ktérzy pecsiadaja jakie§ idealy. Tak wiec ,no-
wa klasa” rozrasta sie, rosnie w sile, kiedy rownoczes$nie partia staje sie
stabsza. Taki jest, zdaniem Djilasa, nieuchronny los kazdej partii ko-
munistycznej bedgcej u wladzy.?

Analiza dokonana przez Djilasa jest jednostronnie krytyczna. Czy moz-
na wyobrazi¢ sobie uruchomienie i funkcjonowanie nowoczesnego pan-
stwa hez specjalnych organizacji centralnie sterowanych. Burzliwa zywio-
lowos$é czynu rewolucyjnego musi doprowadzi¢ do samozaglady spole-
czenstwa. Demagogiczne argumenty Djilasa o demokratycznej spontanicz-
noéci mas, o rezygnacji z kierowniczych osSrodkéw, realizowane w prak-
tyce, musialyby spowodowaé¢ samolikwidacje ustroju radzieckiego juz
w plerwszej jego fazie. Wydaje sie, ze ten bolesny okres Zelaznej dyscy-
pliny, bezwzglednych rygorow dyktatury proletariatu stworzy! zupeinie
nowsg mentalno$é¢ czlowieka radzieckiego, ktorej w literaturze mowigcej
¢ tym okresie, albo sie nie docenia, albo sie nie rozumie, albo nie chce
rozumiec.

Djilas dazy do wykazania, ze ,nowa klasa” z réinych powodow jest
sprzymierzencem klasy robotniczej i ze jest antykapitalistyczna, bowiem
logicznie jej istnienie zalezy od mas pracujacych. Przede wszystkim
»nowa klasa” jest podtrzymywana przez walke proletariatu i jego trady-
cyjng wiare w ustrdj socjalistyczny, w ktérym miala znikna¢ brutalna
eksploatacja. Najwazniejszym argumentem, uzasadniajagcym zwigzaniz
,nowej klasy” z proletariatem, jest fakt, ze ona nie mogtaby bez klas pra-
cujgcych dokonaé industrializacji i skonsolidowa¢ swej wladzy. Roéowno-
czesnie klasa robotnicza widzi w rozbudowujgcym sie przemysle wyba-
wienie z nedzy i rozpaczy, a w konsekwencji bez uprzemyslowienia ,,nowa
klasa” nie moglaby ani utrwali¢ swej pozycji w spoteczenstwie socjali-
stycznym, ani utrzymaé¢ swej wiadzy.??

Zdaniem Djilasa, kazda krytyczna analiza ustroju socjalistycznego
musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze pocdstawowa jego cecha wyraza sig

2 Por. ibid., ss. 48—49.
2 Por. ibid., s. 49.
27 Por. ibid., ss. 50—51.
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w istnieniu biurokracji zorganizowanej w specjalng grupe rzadzacs lu-
dem. Takie jest ogdlne zalozenie, jednakze szczegélowa analiza wykazuje,
ze jedynie specjalna czes¢ warstwy biurokratéw, a mianowicie ci, ktérzy
nie sg urzednikami administracyjnymi, tworzy jadro rzadzacej biurokra-
cji, tej, ktora, wedlug Djilasa, jest ,,nowg klasg”. Jego zdaniem, faktycz-
nie ,,nowsy klasa” jest tylko biurokracja polityczna. Natomiast urzednicy
panstwowi sa czeSciami aparatu, ktéry pozostaje pod kontrolyg ,,nowej
klasy”. Ten aparat urzedniczy moze by¢ niezdarny, malo ruchliwy i bez
wzgledu na to, jakie mialby wady, jest nieodzowny w kazdym socjali-
stycznym panstwie.?8

Tak jak w wypadku innych klas posiadajacych, Djilas bezzasadnie
twierdzi, cechg odrebnosci klasy biurokratycznej jest réwniez wiasnosc
i jej specjalny stosunek do innych klas. I w tym wypadku materialne
warunki i przywileje klasy wynikajgce z prawa wlasnosci stanowia o po-
zycji jej czlonkow.

Djilas odwoluje sie do prawa rzymskiego, do okreslenia prywatnej
wlasnoscei, twierdzac, ze jej cechg jest uzywanie, korzystanie i dyspozycja
wlasnoscig. W przypadku ,nowej klasy” bezzasadnie twierdzi, ze dyspo-
nowanie wlasnoscig spoteczng w praktyce sprowadza sie do przywileju
manifestujacego sie w jej wylacznym prawie (jako monopolistyczne pra-
wo partii i politycznych biurokratéw) do podziatlu dochodu narodowego,
ustanawiania plac, kierowania rozwojem ekonomicznym oraz w dyspo-
nowaniu wszystkimi rodzajami wlasnosci istniejgcymi w ustroju socjali-
stycznym. W tym miejscu Djilas dochodzi do konkluzji, piszac: ,,Nowa
klasa utrzymuje swojg wladze, przywileje, ideologie, zwyczaje dzieki
specyficznej wlasnosci, «kolektywnej wilasnosci», ktorag nowa klasa ad-
ministruje i dysponuje w imieniu narodu i spoleczenstwa [...], ale to nie
jest wszystko, albowiem komunistyczni biurokraci posiadaja pelna, mo-
nopolistyczng kontrole nad wszystkimi dobrami.” 2

Stad, zdaniem Djilasa, pozbawienie komunistéw ich kolektywnej wtas-
nosci rownaloby sie ich likwidacji jako klasy. Podobnie zrezygnowanie
przez komunistow z innych spolecznych uprawnien tak, aby robotnicy
mogli partycypowa¢ w podziale dochoddéw ze swej pracy (na co musza
zgodzi¢ sie kapitaliSci w wyniku strajku i politycznych akeji), znaczyvioby
w ustroju komunistycznym pozbawienie ,,nowej klasy” jej monopolu na
polu wtlasnosci, ideologii i rzadzenia. Byloby to, w jego przekonaniu. po-
czatkiem demokracji i wolnosci w komunizmie oraz koncem monopolizmu
komunistycznego. Konsekwecjg rzeczywista, podkreslamy, bylby zas o-
niec komunizmu, o co zresztg autorowi chodzi.

25 Por. ibid., s. 52.
29 Por. ibid., s. 53.
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Jego zdaniem, dopdki to sie nie stanie, zadne donioste i fundamentalne
zmiany nie moga mie¢ miejsca w systemie komunistycznym, w kazdym
razie nie w oczach czlowieka, ktéry powaznie mysli o spolecznym po-
stepie.3® Teza ta, tj. teza o niereformowalnosci socjalizmu, nalezy dn
podstawowego katalogu instrumentow walki z ustrojem socjalistycznym.

Djilas, pomimo tego gwaltownego i nie przebierajgcego w slowach ata-
ku na aparat partyjny, stara sie¢ rownoczesnie wykazaé, ze komunistéw
przed objeciem wiadzy cechowalo szczere oddanie idei i haslom rewolu-
cyjnym i ze dopiero rzekomo obalenie kapitalizmu i przejgcie w rece
proletariatu wiladzy doprowadzilo ich do zupelnej deprawacji. Przyna-
leznost do partii komunistycznej przed rewolucjg oznaczala poswiecenie.
Sta¢ sie zawodowym rewolucjonisty bylo rdéwnoznaczne z najwyzszym
honorem. Teraz, kiedy partia utrwalila swg wladze, przynaleinos¢ do niej
oznacza wigczenie sie do uprzywilejowanej klasy, pisze Djilas.3t

W dalszym ciggu Djilas utrzymuje, ze wylonienie sie ,,nowej klasy”
zakrywala socjalistyczna frazeologia oraz idea kolektywnej wlasnosci. Ta
ostatnia stala sie zaslong dla powstania i ugruntowania sie wlasnosci biu-
rokracji politycznej. Ktadge glowny nacisk, a raczej ograniczajgc pojecie
,nowej klasy” do biurokracji partyjnej. Djilas stara sie za wszelkg ceng
wykaza¢, ze partyjny aparat swiadomie zafalszowywal obiektywng sy-
tuacje haslami ideologicznymi oraz forsowaniem kolektywnej wlasnosci,
azeby poza ta zaslong dokona¢ swej konsolidacji w nowa grupe, $wia-
doma swej odrebnosei.

Djilas po tych wywodach, dotyczacych swoiscie pojmowanej ewolucji
partii komunistycznej w ,,nowsa klase”, bedacej nastepstwem objecia wia-
dzy przez proletariat, przechodzi do oceny pogladéw Trockiego, aby
w konsekwencji wskaza¢ na niepelno$é jego analizy.

W poréwnaniu z poglgdami Trockiego, Djilas reprezentuje, wbrew
rzeczywistosci teze, Ze deprawacja biurokracji radzieckiej, jak tez w.kon-
sekwencji deprawacja ustroju, ktérym ta biurokracja kieruje, jest pro-
cesem nieodwracalnym. Djilas uwaza, ze Trocki bezskutecznie dazyl do
odrodzenia partii rewolucyjnej. Partia bowiem w istocie przeksztaleila
si¢ 1 uzyskala nowa i rozng jakos$¢, stowem, stala sie nowa klasg, nie
troszczacy sie o wielkie idealy, jedynie zainteresowang wygodami co-
dziennego zycia. Trocki, zdaniem Djilasa, oczekiwal na prozno rewolucii
ze strony mas, kiore zmeczone wojng, glodem, zdziesigtkowane choro-
bami staty si¢ pasywne w czasie, gdy ,nowa klasa” silnie trzymata
»i-] W rece ster panstwa i poczela doswiadcza¢ stodyczy przywile-
jow.” 32 Djilas pisze: ,, Trockiego rakiety oswiecitly oddalone niebo, ale nie

30 Por. ibid,, s. 54.
3 Por. ibid., s. 51.
% Por. ibid,, s. 58.
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mogly na nowo rozpali¢ ognia w znuzonym spoteczefstwie. On dostrze-
gal cstro zalosny aspekt nowego zjawiska, ale nie zdolal uchwyci¢ jego
znaczenia,” 33

Polemizujac z Trockim uwaza, Ze ten mylnie uznal biurokracje za
chwilowe zjawisko, korumpujgce partie i rewolucje. Zdaniem Djilasa,
réwniez mylny jest wniosek Trockiego, ze zmiana w kierowniczych kotach
partyjnych, a wiec rodzaj ,,patacowej rewolucji”’, moze przynies¢ zmiany
na lepsze i usungé problem biurokracji.

Zdaniem Djilasa, heroiczny okres komunizmu mingl, a takze mineta
epoka wielkich przywo6dcow. Nadeszla epoka pragmatykéw, a powstanie
»nowej klasy” stanowi tego dowod.34

Charakteryzujac styl zycia ,,nowej klasy”, Djilas uwaza, ze transfor-
macja komunistéw we ,,wlascicieli” oraz droga do wladzy i materialnych
korzysci jest jedynie mozliwa poprzez zupelne ,,oddanie sie¢” partii i socja-
lizmowi. Formuluje karykaturalny wniosek, ze niczym nie pohamowane
ambicje musialy sta¢ sie gldwnag motywacjg zycia czlonkéw ,nowej kla-
sy” i gléwng metoda rozwoju komunizmu.% Nie znaczy to, ze ,nowa
klasa” nie czyni pewnych koncesji na rzecz ludu, chociaz podejmuje je
w swoim wlasnym interesie. Zdaniem Djilasa, robotnicza partycypacja
w zarzadzaniu oraz decentralizacja sg niewatpliwym ustepstwem na
rzecz mas. Djilas konkluduje: ,,Okolicznosci mogg zmusi¢ nowg klase
mimo jej pozycji monopolistycznej i uprawianego totalitaryzmu do co-
fniecia sie przed masami.” 36

Protagonistami teorii ,,nowej klasy” sg miedzy innymi Svetozor Stoja-
novic w Jugostawii, a w Polsce Jacek Kuron i Karol Modzelewski. W swo-
ich pracach mniej jednak zajmuja sie oni problemem zwiagzku miedzy
wlasnoscig a biurokracjg kontrolujacg Srodki produkeji. Wychodzace od
rozréznienia wlasnosci spolecznej i wlasnosci panstwowej lansujg mysl, ze
klasa ,,biurokratow partyjnych” wypelnila swoje historyczne zadanie, do-
konujgc industrializacji kraju, ale nastepnie zdemoralizowala sig, powo-
dujac, ze socjalistyczny ustrdj wezesnego okresu przeksztaleil si¢ w formy
wynaturzone. Dla tej wynaturzonej formy przyjmuje sie okre$lenie ,,eta-
tyzm” komunistyczny.3?

Pobiezna choéby analiza sytuacji kryzysowych w krajach socjalistycz-
nych pozwala na nastepujacg refleksje. Zaklécenia w funkcjonowaniu
partii, polegajace na odejsciu od jej leninowskich pryncypiéw, wykorzy-

33 Tbid., s. 58.

34 Por, ibid., s. 60.

35 Por. ibid., s. 66.

8 Por. ibid., s. T1.

3 Por. Krygier: op. cit, ss. 107—111 oraz S. Stojanoviec: Between
Ideals and Reality, New York 1973, ss. 37, 75.
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stywane sg dla' potwierdzenia tezy o istnieniu tzw. ,nowej klasy”. W imig
tej tezy prowadzi sie walke polityczng nie tyle o uzdrowienie partii, zra-
cjonalizowanie jej struktur i funkecjonowania, ile o zniesienie jej w ogole,
badz zepchniecie na margines Zycia polityczno-ekonomicznego. Z punktu
widzenia réznych wartoéci ideologicznych, obcych badz wrecz wrogich
socjalizmowi, gloszone sy tezy najpierw o koniecznosci reformy partii
(co jest oczywiste}, a potem dalszych zmian systemowych, ostatecznie
przekraczajacych jednak granice systemu. Konieczno$¢ zmian w organi-
zacji i funkcjonowaniu partii jest ewidentna, cho¢by z punktu widzenia
dialektyki, ale zdawa¢ sobie nalezy sprawe, ze teoria ,,nowej klasy” jest
wykorzystywana wcale nie z czystymi intencjami poprawy socjalizmu.
Wymowny w tym wzgledzie jest chotby tekst J. Zadeckiego, ktory
stwierdza, omawiajac trzeci raport D i P: ,,Stanowisko ideowe twoércow
raportu wyraza sie w przekonaniu, ze zmiany posierpniowe sg wyni-
kiem klasowej walki robotnikow i chlopow przeciwko biurokracji partyj-
nej w imie prawdziwego socjalizmu {[..] «Solidarno$é» toczy zazarty
walke z odradzajgcymi sie tendencjami centralistyczno-demokratyczny-
mi, wyposazona w koncepcje, ktorych nie mozna juz bedzie zby¢ stwier-
dzeniem ich niezgodnosci z ustalonymi kanonami mys$li marksistowskiej.
Koncepcje te, konkluduje D i P, $wiadcza o odradzaniu sie przebogatej
mysli socjalistycznej, ktorej zbyt czesto nadawano wylacznie etatystycz-
na wykladnie”.38

Teoria ,,nowej klasy” nie stanowi wiec malo znaczacej, czysto intelek-
tualnej konstrukcji, ale konkretne narzedzie ideologiczne i w przeszlosci
i aktualnie wykorzystywane w toczacej si¢ walce politycznej.

Jak pcdkreslajg auterzy pracy Demokracja radziecka... koncepcia so-
cjalizmu biurokratycznego stanowi wersje tzw. teorii elit. Podkres$lajg
oni: ,,Z teorig elit lgczg sie proby przedstawienia radzieckiego systemu
politycznego jako «socjalizmu biurokratycznego». Chodzi jednak w tym
wypadku nie o biurokratyzm w funkcjonalnym rozumieniu tego stowa.
Od elementéw biurokratyzmu nie uchroni sie zaden system panstwowy.
Gloéwnym obiektem falsyfikacji i tutaj okazuje sie radziecki aparat pan-
stwowy i partyjny, kadry kierownicze. Przypisuje sie im oderwanie od
narodu, od spoleczenstwa, obcos¢ interesom ludzi, z tym tez zwiazuje sie
biurokratyczne metody kierownictwa. Przyjecie tego terminu raz jeszcze
wskazuje na gotowos¢ ideologii burzuazyjnej do aktywnego wykorzysty-
wania lewacko-rewizjonistycznych, trockistowskich koncepcji.” 39

Poglad o pojawieniu sie historycznie nowej grupy eksploatatoréw jest
jedna z najbardziej znaczacych i oryginalnych konstrukeji w doktrynie

38 M. Zadecki: ,Kultura” (Paris) 1981, nr 11 (419), s. 20.
¥ M. W. Iwanow {red.]: Sowietskaja diemokratija, oczerk stanowlenija i raz-
witija, Moskwa 1983, s. 275.
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L. D. Trockiego, a zwlaszcza jego intelektualnych i politycznych nastep-
cow. Zastuguje na naukowa i polityczng analize tym bardziej, ze okreso-
wo nawracajace tendencje centralistyczne w praktyce panstwowej i poli-
tycznej zdaja sie pozornie potwierdza¢ trafnos$¢ ich pogladow w zakresie
oceny biurokracji, opisu jej genezy i funkcji. Jak to dowodnie ukazuje
niedawna przeszlo$¢, wyrwane z kontekstu walki politycznej moga stawaé
si¢ chwytliwymi i demagogicznymi hastami, wykorzystywanymi fak-
tycznie przeciwko socjalizmowi i jego strukturom.t® Co do tego poglady
trockistow szczegélnie akceptowane mogg by¢ przez czes¢ mlodziezy i nie-
ktore srodowiska inteligenckie, dla ktérych walka z wszelky organizacja,
a zwlaszcza z biurokracja, staje sie zadaniem zycia. Sg to najczesciej gru-
py zblizone do mysli anarchistycznej. Trafnie wskazuje Ponomariow:
»Dzialajagc w Srodowisku akademickim, inteligenckim, trockisci wykorzy-
stuja jego rosnacy protest przeciwko uciskowi monopoli, biurokratyzacji
zycia politycznego i spolecznego w warunkach wspolczesnego kapitalizmu
[...]. Rownocze$nie udajac bojownikéw przeciwko biurokratyzmowi i ega-
litaryzmowi, werbownicy trockistowscy spekulujg na uprzedzeniach, jakie
czese inteligencji i studentéw zywi wobec klasy robotniczej oraz jej partii
marksistowsko-leninowskiej.” #1

PE3IOME

HavaubHblil Te3UC CTOPOHHMKOB TEOpUM ,HOBOTO KJacca” HanpasJeH TIPOTHB
MapPKCHCTCKOM KOHUenumyu 6opubbr xiaaccoB. ITo uMx MHEHMIO, MapKCUCTCKO-JICHUH-
CKasg NnapTua Iepectaja ObITh DPEBOJNIONMOHHONM CHJOM, a crajla GIOPOKPATUYECKUM
yupexenueM, CTOPOHHMKM 3THI TEeOPMM IIPU3HAKT CBA3L CBOUX B3rJIALOB CO
paraagamn JI. Tpouxoro.

Te3ucsl o0 ToM, 4YTo OrOpokpaTis yrpoxaer OKTa6PLCKOM DPeBOSIIOLUMM, IIO-
ABM;IMCh B pAne pabor Tpoukoro, "HaumHasa ¢ nybamkauum ,HoBeli xypc” (1924)
¥ KOoH4Yaf M3BECTHOM , M 3Mmena pepoawouuu”’., Opuaxo Tpouxmit He cyuTan Gropokpa-
™10 B CoBeTckoM Co0i03e HOBBIM KJACCOM. 3aTO 9TOT Te3uc ObIA ACHO M UETKO
cchopmynupoan M. Djilas’om. Ilpuyem ,HOBBIM KJaccoM” OH CHMTAeT JIMUIL HOJIM-
Tudeckylo 6Ompokpatuio, OZHAKO, COTJIaCHO €ro B3riAAaM, 3TOT KJacC HABJIAETCH
COIO3HUKOM pabouero Kiacca, Tak KaK, B COOTBETCTBMM C JIOTMKOM, €ro cylecTBO-
BaHue 3aBUCUT OT TPYAAINMXCA Macc.

M. Djilas yTeepxKjaer, UTO OTAMYMUTENLHOM 4YepToit OIOPOKpaTHMYECKOro KJacca,
KaK ¥ BCeX MMYILUMX KJaccOB, ABigeTcA cODOCTBEHHOCThH TaK Ha3bIBaeMas ,,KOJJIEK-
THMBHAS COOGCTBEHHOCTL”, M cleuudHUUIECKoe OTHOUIeHMe K JpyrMM kJiaccaMm., Orciozna
Djilas penaerT BBLIBOM, 4UTO JMLIEHUE KOMMYHMCTOB ,KOJIJIEKTUMBHOM coBcTBeHHOCTH
MOXKeT IIOCTYXUTL OCHOBOi AJA CBePXKEHMA MX Kak ,kKJjaacca”. DTM Te3UCBl HEOX-
HOKP2THO PacCMaTPMBAJIUCL M YrayOiaauch APYTUMM NOJIUTHMUECKUMM JOKTDMHAMMH,
OHM ObINIM TaK3Ke BKJNIOYEHBl B IOJUTHYECKME IPOrpaMMbl HEKOTODPbIX OMNIO3MLIMOH-
HBIX HanpaBJIeHWL.

4 Por. N. Michta: Anarchosyndykalizm i trockizm w teorii i praktyce NISZZ

»dolidarnos$é”, | Zeszyty Naukowe WSNS” 1982, nr 3—4, ss. 57—58.
4 B, Ponomariow: Trockizm narzedziem antykomunizmu, Moskwa 1972,
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SUMMARY

The starting thesis of the followers of the theory of "new class” is directed
against the Marxist conception of class struggle. According to them, the Marxist-
-Leninist party is no longer a revolutionary force but a bureaucratic institution.
Those who espouse the theory admit that their conceptions are connected with the
views of L. D. Trotsky.

Theses about the danger of bureaucratization, which will threaten the achieve-
ments of the October Revolution, appeared :in a number of publications by Trotsky,
starting with the 1924 New Course until the well-known Betrayed Revolution. Ho-
wever, Trotsky rejected the view that the bureaucracy in the Soviet Union was
a new class. On the other hand, this thesis has been very distinctly formulated
by M. Djilas, who regards only the political bureaucracy as a "news class”, In his
view. this .class is objectively an ally of the working class for its existence depends
logically on the working masses.

As with other propertied classes, Djilas asserts that a distinctive feature of the
bureaucratic class is also ownership or what he calls ,collective ownership” and the
special attitude of the bureaucracy to other classes. That is why Djilas believes that
if the communists were deprived of ”collective ownership”, this would be a basis
for overthrowing them as ”a class”. Such theses were repeatedly advanced and
broadened by other political doctrines, and were also included in the political pro-
grammes of some opposition movements,






