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Udzial stron w czynnosciach niepowtarzalnych
wedlug kodeksu postepowania karnego

YTroJIOBHO-NIPOLECCYANbHbBIN KOJEKC M YyHacTMe CTOPOH B HENOBTOPMMBIX
nNeVicCTBUAX

The Participation of the Parties in the Unrepeatable Evidential Acts
under the que of Criminal Proceedings

1. ZAKRES POJECIA ,,DOPUSZCZENIE DO UDZIALU W CZYNNOSCI”
(ART. 272 K.P.K)

Dopuszczenie stron do udzialu w niektérych ezynnosciach postepowa-
nia przygotowawczego stanowi przejaw wprowadzania zasady kontradyk-
toryjnosci do tego stadium. Co do czynnosci wymienionych w art. 272,
274, 277 § 3 k.p.k. ustawa naklada na prowadzgcego postepowanie przy-
gotowawcze w zasadzie bezwzgledny obowigzek dopuszczenia stron do
udzialu w tych czynno$ciach, a co do pozostatych czynnosci — uzaleznia
udzial tych oséb od zgody organu procesowego (art. 273 k.p.k.).

W pismiennictwie moina spotka¢ poglad, ze jest to dos¢ skromny za-
kres uprawnien stron w postgpowaniu przygotowawczym.! Jednak nawet
najpelniejszy, najszerszy zakres przyznanych podejrzanemu i pokrzywdzo-
nemu uprawnien w postepowaniu przygotowawczym nie spowoduje tego,
ze bedziemy w tej fazie postepowania mieli do czynienia z kontradykto-
ryjnoscig tak rozumiang, jak w odniesieniu do postepowania jurysdykeyj-

1 Por. M. Cieslak, Z. Doda: Wezlowe zagadnienia postepowania karnego
(ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, nr 9, s. 152
in; T. Majewski: Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w proce-
sie karnym, Warszawa 1971, s. 772.

10 — Annales



134 Adam Taracha

nego. Szczegllnie widaé to w tych systemach, w ktérych jedynym orga-
nem postepowania przygotowawczego jest prokurator, a ingerencja sadu
w przeprowadzanie czynnosci Sledczych — niewielka lub zgola Zadna.
Stad tez wlasciwe jest moéwienie jedynie o pewnych elementach kontra-
dyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym. Slusznie zauwaza
Z. Doda, ze dzieje sie tak, poniewaz w postepowaniu przygotowawczym
nie dochodzi do pelnego rozdzielenia funkecji procesowych, co jest podsta-
wowg przeslankg realizacji zasady kontradyktoryjnosci2 W wypadku gdy
podmioty zainteresowane uzyskuja mozliwos¢ wykonywania (np. wedlug
art. 272 k.p.k.) funkcji Scigania (pokrzywdzony) i obrony (podejrzany),
rola organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze nie jest w pelni
analogiczna do roli sgdu w postepowaniu jurysdykcyjnym. W postgpowa-
niu przygotowawczym organ procesowy skupia w swym reku wszystkie
funkcje procesowe, chociaz funkcje scigania traktuje niewatpliwie jako
najwazniejszg. Niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony wystepuje w tym
stadium, podejrzany, realizujacy swe prawo do obrony, pozostaje zawsze
w stosunku antagonizmu do organu procesowego, ktéry poza tym jest
w sytuacji uprzywilejowanej, poniewaz kieruje postepowaniem. Mozna
wiec powiedzie¢, ze podejrzany toczy spér zaréwno z pokrzywdzonym
i w tym wypadku zasada réwnos$ci broni jest realizowana, jak i z organem
procesowym i woéwczas zasada ta jest zdecydowanie zachwiana na nieko-
rzy$¢ podejrzanego, ktéry jest gorzej zorientowany co do przedmiotu
sporu i zebranych dowodow.

Valka jednak — w rozumieniu zasady kontradyktoryjnosci — to-
czy¢ sie bedzie glownie miedzy podejrzanym a organem procesowym, nie
za$ miedzy podejrzanym a pokrzywdzonym. Decyduje o tym na gruncie
polskim nie tylko stosunkowo rzadkie korzystanie przez pokrzywdzonego
ze swych uprawnien w postepowaniu przygotowawczym, ale takze tresc¢
przepisow wprowadzajgcych do postepowania przygotowawczego elementy
kontradyktoryjnosci. Jedynie art. 272 k.p.k. dopuszcza zaréwno podejrza-
nego, jak i pokrzywdzonego oraz ich zastepcéw procesowych do udziatu
w dowodowych czynnosSciach tego postepowania. Przepisy art. 274 i 277
§ 3 dajg te uprawnienia jedynie podejrzanemu.

Uzyte przez ustawodawce w art. 272 k.p.k. sformulowanie ,,dopusci¢
do udzialu w czynnosci” wskazuje wyraznie, ze intencjg ustawodawcy
bylo zapewnienie stronom mozliwosci aktywnego uczestniczenia w nie-
powtarzalnych czynnosciach dowodowych. S. Walto$ stusznie zauwaza, ze
zwrot ,bra¢ udzial” zawiera element aktywnosci, a zatem czynnego za-

2 Z. Doda: ,Kontradyktoryjno$é” postepowania przygotowawczego na tle pol-
skiego prawa karnego procesowego, [w:] Postepowanie przygotowawcze, Pod red.
M. Cieslaka i W. E. Czugunowa, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Prawni-
cze 1973, z. 61, s, 94 i n.
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chowania sie 3, w odroznieniu od okreslenia ,,obecnos¢”, ktére sugeruje
bierne asystowanie przy czynnosci. Nalezy jednak dodaé, ze w przypadku
czynnosci niepowtarzalnych za taky interpretacjg przemawia nie tylko
wykladnia jezykowa, ale takze historyczna. Postulat dopuszczania stron
do czynnosci niepowtarzalnych wynikal z przekonania, ze inkwizycyjne
przeprowadzenie czynnosci dowodowych, ktérych nastepnie strony nie
moglyby podda¢ skutecznej weryfikacji w czasie kontradyktoryjnej roz-
prawy, znacznie ograniczatoby ich uprawnienia. Stgd tez w przypadku
czynnosci niepowtarzalnych od samego poczatku niezwykle atrakeyjny byt
postulat, aby w trakcie przeprowadzania tych czynnosci zapewnié¢ stronom
podobny wplyw na ich przebieg, jak w czasie rozprawy glownej. Styd tez
w wypadkach, gdy ustawodawca (np. w Niemczech w r. 1877) uzywat
okreslenia ,,0becno$¢” w odniesieniu do uprawnien stron przy czynno-
Sciach niepowtarzalnych, interpretowano to co najmniej jako obecno3¢
i prawo zadawania pytan.?

W polskim pismiennictwie karnoprocesowym powszechnie przyjmuje
sie, ze strony dopuszczone do udzialu w czynnosci niepowtarzalnej powin-
ny korzysta¢ z takich samych uprawnien, jak w czasie rozprawy gltéwnej,
a wiec powinny mie¢ prawo do zadawania pytan $wiadkom, skladania
wnioskow i czynienia uwag.’ Obejmuje to takze prawo do zgdania sporzg-
dzenia protokolu zgodnego z przebiegiem czynnosci.

Szeroki zakres uprawnien stron do aktywnego dziatania w trakcie
czynnosci niepowtarzalnych zasluguje na pelng aprobate, warto jednak
zauwazye¢, ze iluzoryczne sa korzysci z prawa do skladania wnioskéw do-
wodowych., Uwidacznia si¢ w tym miejscu réznica miedzy kontradykto-
ryjnoscia postepowania przygotowawczego a rozprawy gléwnej. Strona,
kiora w trakcie czynnosci niepowtarzalnej zlozy wniosek dowodowy, nie
bedzie miala bezwzglednego prawa uczestniczenia w czynnosci, o ktorej
przeprowadzenie wnosila, oczywiscie poza wypadkiem, gdy bedzie chodzi-
lo o inng czynnos¢ niepowtarzalng, poniewaz dopuszczenie strony wno-
szgcej o przeprowadzenie konkretnej czynnosci dowodowej do udzialu
w tej czynnosci zalezy od uznania prowadzgcego postepowanie (art. 273
§ 2 k.p.k.).

Faktem jednak jest, ze podejrzanemu lub pokrzywdzonemu, ktérzy

3 S Waltos: Istota i zak'res'uprawnieﬁ podejrzanego i pokrzywdzonego ord<
icly zastepcéw w mniepowtarzalnych czynnosciach §$ledczych i dochodéczych, ,Pale-
stra” 1969, nr 9, s, 18.

4+ E. Schmidt: Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
verfassungsgesetz, Gottingen 1957, t. 11, s. 519,

5 Walto$: op. cit,, s. 18; Z. Halota, K. Niementowski: Rola i poxy-
cja obroncy w przygotowawczym stadium procesu karnego, ,Problemy Praworzad-
nosci” 1970, nr 6, s, 35; T. Taras: Krok naprzéd w kierunku kontradyktoryjno-
$ci postepowania przygotowawczego w projekcie k.p.k., ,Palestra” 1969, nr 3, s. 8.
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uczestniczg w czynnosci niepowtarzalnej, tatwiej ztozy¢ skonkretyzowany
wniosek dowodowy, poniewaz w trakcie tej czynnosci kazdy z nich ma
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z realiami sprawy. Jest to zatem uprawnienie
dos¢ istotne, zwlaszcza ze art. 143 § 3 k.p.k. z zasady uzaleznia wglad
w akta $ledztwa czy dochodzenia od uznania prowadzgcego postepowanie.

Antagonistyczne ustawienie 16l procesowych przesadza o tym, Zze
aktywne dzialanie podejrzanego zmierza w odmiennym kierunku od tego,
w ktorym dazg pokrzywdzony i organ procesowy.

Nalezy jednak pamigtaé, ze aktywne zachowanie sie strony podczas
czynno$ci niepowtarzalnej jest jej uprawnieniem. a nie obowigzkiem.
W pewnych wypadkach w interesie podejrzanego lezy pasywne zachowa-
nie sie w czasie tej czynnosci. Moze to by¢ skutkiem przyjetej taktyki
obrony, polegajacej na wyczekiwaniu na dogodny moment w celu zaata-
kowania strony przeciwnej. Takze obrofica ze wzgledu na slabg znajomosé
realiow sprawy (np. gdy nie uzyskal zgody na widzenie sie sam na sam
ze swoim klientem ani prawa wgladu w akta) moze zachowywac¢ sie w cza-
sie czynnos$ci niepowtarzalnej dos¢ pasywnie.

W pewnych wypadkach przeprowadzenie czynnosci bez wspdéiudziatu
podejrzanego jest w ogole niemozliwe. Chodzi gléwnie o okazanie, pod-
czas ktoérego podejrzanego rozpoznaje sie na podstawie glosu, a takze
o niektore rodzaje eksperymentu.$

Czy jednak podejrzany ma prawo odmoéwi¢ aktywnego udzialu w czyn-
nosci dowodowej, gdy to warunkuje jej przeprowadzenie? Czy moze na
przyklad odméwi¢ zaprezentowania swego glosu podczas okazania?

W tej kwestii istnieje ciekawe orzeczenie SN Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej.” Prezes Sagdu Najwyzszego, Earl Warren, i sedziowie,
Hugo L. Black, Ake Fortas i William O. Douglas, stwierdzili w swym od-
rebnym zdaniu w sprawie US versus Wade, ze prawo nieobcigzania same-
go siebie, przyznane przez 5 poprawke do konstytucji, zostalo naruszone,
poniewaz podejrzany ustawiony w paradzie identyfikacyjnej musial wy-
glosi¢ slowa wypowiedziane przez sprawce tempore criminis ($wiadkami
rozpoznajacymi byly osoby, ktére widzialy zamaskowanego przestepce
i styszaly jego slowa). Wiekszos¢ sedziéw nie podzielila jednak tego pogla-
du i Wade zostal skazany.

Przepis art. 65 k.p.k. dorozumianie pozwala w przypadku okazania na
zastosowanie przez prowadzacego postepowanie przymusu bezposrednie-
go w stosunku do podejrzanego. Przepis ten wymienia czynnosci (m. in.
okazanie), ktérym obowiazany jest podda¢ sie oskarzony, nic natomiast nie

8 Glownie eksperymenty majgce na celu sprawdzenie mozliwoéci wykonania
przez podejrzanego okre$lonych czynnosci.

7J. Galloway: The Supreme Court and the Rights of the Accused, New
York 1973, ss. 303—306.
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méwi o mozliwosci stosowania przymusu. Poniewaz do oskarzonego w ogo-
le nie mogg by¢ zastosowane srodki przymusu, przewidziane w art. 244
§ 1i 2 k.p.k., wydaje sie, ze tylko przymus bezposredni moglby by¢ bra-
ny pod uwage. Ograniczenie mozliwosci stosowania przymusu procesowe-
go jedynie do wypadkow wyraznie przewidzianych w ustawie® (art. 66
§ 2, 242, 244 k.p.k.) pozbawialoby ogran procesowy mozliwosci wyegze-
kwowania od uczestnikow postepowania prawnie nakazanych zachowan.
Jak stusznie zauwaza Z. Sobolewski, bezsilno$¢ organoéw procesowych pod-
kopywalaby w rezultacie zasade prawdy materialnej.? Z tych tez wzgle-
déw wydaje sie sluszne zaakceptowanie proponowanej przez niego zasady,
»Ze uprawnienia organow procesowych i odpowiadajgce im obowigzki in-
nych uczestnikéw procesu czy tez vice versa, w razie konieczno$ci moga
by¢ zrealizowane za pomocg przymusu bezposredniego, pod warunkiem
jednak, ze ten Srodek nadaje sie do przymusowego przeprowadzenia da-
nej czynnosci, nie znieksztalcajgc jej wynikéw, a ponadto nie jest wy-
raznie przewidziane przez ustawe stosowanie innego srodka w celu wy-
muszenia nakazanego zachowania sie uczestnika procesu.” 10

Stosowanie przymusu bezposredniego zapewni¢ moze jedynie przepro-
wadzenie niektérych badan przewidzianych w art. 65 k.p.k., polegajacych
na biernym zachowaniu sie podejrzanego (np. poddanie oskarzonego ogle-
dzinom, pobranie odciskéw, fotografowanie itp.). Prowadzacy postepowa-
nie nie ma natomiast mozliwosci wyegzekwowania czynnego udzialu
w czynnoSci. Stosowanie przymusu bezposredniego jest nieskuteczne we
wszystkich tych wypadkach, gdy podejrzany musi sam wykonaé okreslo-
na czynnosé, aby miala ona wartos¢ dowodowsq (zaprezentowanie swego
glosu czy danie probki pisma recznego).

Stusznie tez zauwaza Z. Sobolewski: ,,Jezeli w celu zapewnienia udzia-
lu oskarzonego w czynnosci dowodowej wolno posluzyé sie przymusem
bezposrednim, to nie powinno budzi¢ zastrzezen uzywanie w tym samym
celu podstepu, ktoéry jest mniej drastycznym srodkiem.” 11 Trzeba jednak
zwroéci¢ uwage na to, ze mozliwosci stosowania podstepu sa zawsze szersze
niz przymusu bezposredniego. Na przyklad gdy chodzi o pobranie préby
pisma recznego i glosu czy przeprowadzenie okazania podejrzanego w celu
rozpoznania, to nie ulega watpliwosci, ze czynnosci tych nie mozna prze-
prowadzi¢ bez znieksztalcania ich wynikéw przy uzyciu przymusu bez-
posredniego, natomiast jest to osiggalne za pomoca podstepu.

8 T. Taras: Badania oskarionego w celach dowodowych w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 5, s. 661.

®Z Sobolewski: Zasada nemo se ipsum accusare tenetur w polskim pro-
cesie karnym, Lublin 1979, s. 181,

10 Ibid., ss, 181—182,

4 Ibid., s. 184
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Obawy prokuratoréw, ze dopuszczenie podejrzanego i jego obroncy do
udzialu w czynnosciach niepowtarzalnych zmniejsza szanse na obiektyw-
ne wyjasnienie sprawy, wydaja sie mocno przesadzone.!? Z pewnoscig do-
puszczenie stron do czynnosci niepowtarzalnych jest dla prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze pewnym utrudnieniem (obowigzek zawiada-
miania, konieczno$é ujawniania pewnych faktéw z ,tajnego” postepowa-
nia). Jednak udzial podejrzanego w czynnosci moze da¢ efekty, ktorych
prowadzacy postepowanie nigdy by nie uzyskal, gdyby podejrzany (a tym
bardziej pokrzywdzony) nie by! obecny. Chodzi o stcsowane od wiekow
pewne chwyty taktyczne, ktére z zachowania sie podejrzanego (np. ze-
tkniecie si¢ z miejscem zdarzenia, cialem ofiary czy $wiadkiem) pozwala-
ja uzyska¢ dodatkowe informacje na temat jego winy czy niewinnosci. Nie
mozna tez wykluczyé, ze podczas ,,walki” w trakcie przeprowadzania
czynnosci podejrzany nieopatrznie zdradzi istotny w sprawie szczegol. Za-
lezy to od tego, czy prowadzicy postepowanie zdola tak przeprowadzi¢
czynnos¢, aby w trakcie jej trwania podejrzany wskazal na dowdd dla
siebie niekorzystny.

J. Gurgul zaleca, aby w sprawach o zabdjstwo z lubieznosci jedng
z metod przesluchania podejrzanego bylo ,stwarzanie podejrzanemu nie-
zbednego forum dla kontynuowania aktywnej obrony.” 13 Tylko bowiem
aktywna postawa podejrzanego w trakcie przestuchania moze go skloni¢
do zglaszania wnicskéw dowodowych (bez wzgledu na ich forme i stopien
konkretyzacji), ktéore z kolei dajg przeslanki do rozpatrzenia wszelkich
aspektéw danego zabdjstwa. W zwigzku z tym wydaje sie stuszny postu-
lat tworzenia odpowiedniego klimatu do aktywnego zachowania sie stron
podczas niepowtarzalnych czynnosci dowodowych.

1I. SPOSOB ZAWIADAMIANIA UPRAWNIONYCH STRON O TERMINIE
ORAZ MOZLIWOSCI OGRANICZENIA ICH UDZIALU
W CZYNNOSCIACH NIEPOWTARZALNYCH

W literaturze przedmiotu zwrdocono uwage na fakt, ze decydujace zna~
czenie dla realizacji uprawnien stron wymienionych w art. 272 k.p.k. ma
kwestia zawiadomienia o terminie i miejscu przeprowadzania czynnosci
niepowtarzalnych.!4 Bez rozstrzygniecia, w jaki sposob organ prowadzacy

12 Por, J. Bednarzak: Udziat stron i ich przedstawicieli w czynnosciach po-
stepowania przygotowawczego, ,Nowe Prawo” 1977, nr 3, s. 321.

8J Gurgul: Anna, Zabéjstwo z lubieznosci, Studium kryminalistyczno-pro-
cesowe, Cze$¢ V, Warszawa 1981, s. 197,

4 Por, m.in.; Walto$: op. cit., ss. 18—19; Taras: Krok naprzod.., s. T;
A. Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu
postepowania karnego, ,Palestra” 1968, nr 1, s. 7.
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postepowanie przygotowawcze ma zawiadamia¢ strony, dzialanie przepisu
art. 272 k.p.k. moze pozosta¢ jedynie piekng deklaracjs.

Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, zgodnie z art. 102
§ 1 k.p.k.,, ma obowigzek powiadomienia os6b uprawnionych do wzigcia
udzialu w czynnosci niepowtarzalnej o czasie i miejscu jej przeprowadze-
nia. Poza wypadkiem dokonywania takich czynnosci w trybie art. 267
k.p.k., zawiadomienie o terminie i miejscu stanowi formalny warunek ich
przeprowadzenia (art. 102 § 2 k.p.k.), chyba ze zwloka grozilaby utrata
lub znieksztalceniem dowodu (art. 272 k.p.k.). Charakter czynnosci zali-
czanych do niepowtarzalnych, najczesciej wymagajacy ich szybkiego wy-
konania, zobowigzuje organ prowadzgcy postepowanie karne do uzycia
szybkich rodzajéw lgcznosci (telefon, telegraf, teleks itp.) w taki sposéb,
aby strony procesowe mogly ze swych uprawnien skorzystaé.1%

Przy takich jednak czynnosciach, jak okazanie, wizja lokalna, ekshu-
macja, wiekszos¢ eksperymentdéw, gdy termin przeprowadzania czynnosci
jest znany wczesniej, organ prowadzgcy postepowanie karne winien za-
wiadomi¢ osoby uprawnione o terminie przeprowadzania czynnosci w spo-
s6b zwykly, tj. przez doreczenie pism. Istotny jest czas, jaki dzieli mo-
ment uzyskania informacji o terminie przeprowadzania od tej czynnosci.
Organ procesowy winien zadbaé o to, aby by! to czas mozliwie najdiuzszy.
Wowcezas bowiem osoba uprawniona bedzie sie lepiej mogla przygotowac
do tej czynnosci, a zatem zwiekszy sie prawdopodobienstwo, ze wezZmie
ona aktywny udzial w tej czynnosci z korzyscig dla obu stron. Zbyt pdz-
ne powiademienie, gléwnie obroficy moze spowodowa¢, ze nie bedzie on
mogt wzigé udzialu w tej czynnosci, poniewaz w tym czasie moze by¢ za-
jety, badz, jesli nawet przybedzie na miejsce czynnosci, nieprzygotowany
i udzial jego sprowadzi¢ sie moze do biernej obecnosci przy czynnosci.

Zgodnie z wymogami art. 102 § 2 k.p.k., prowadzgcy postepowanie po-
winien wstrzymacé sie z przeprowadzeniem czynnosci niepowtarzalnej, gdy
osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej po-
wiadomiona. W praktyce moze jednak zaistnie¢ kolizja miedzy wymogiem
przewidzianym w tym przepisie a koniecznoscig przeprowadzenia dowodu
bez dalszej zwloki. Jak juz wspomniatem, prowadzacy postepowanie po-
winien tak zaplanowaé czas przeprowadzania czynnosci, ktérych nie musi
wykonywa¢ niezwlocznie, aby osoby wymienione w art. 272 k.p.k. otrzy-
maly zawiadomienia na piSmie. Nie oznacza to jednak, Ze organ proceso-
wy bedzie mogt stale przesuwaé termin przeprowadzenia czynnosci, az do
przybycia uprawnionych stron lub uzyskania potwierdzenia o ich zawia-

15 Postulat taki zglosili m.in. Taras (Krok naprzéd.., s. ) i Walto$ (op.
cit., 5. 18). Doczekal sie on regulacji normatywnej w § 118 Regulaminu powszech-
nych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL z 17 XII 1970, zarzadzenie nr 14/70
Prokuratora Generalnego PRL, obowigzujace od 111971 r,
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domieniu. W wielu wypadkach dalsze wstrzymywanie si¢ z przeprowadze-
niem czynnosci moze wywola¢ ujemne skutki nie tylko co do szybkosci
postepowania (np. wstrzymywanie sie z okazaniem podejrzanego), ale
takze moze przesadzi¢ o utracie dowodu. We wszystkich wiec wypadkach,
gdy dalsza zwloka w przeprowadzeniu dowodu grozitlaby jego utratg lub
znieksztalceniem, nalezy, zgodnie z dyspozycjg art. 272 § 1 in fine, przy-
stapi¢ do przeprowadzania czynnosci, mimo ze brak jest informacji
o otrzymaniu przez uprawniong osobe zawiadomienia o miejscu i czasie
dokonywania czynnosci. Ponadto podejrzany, ktéry jest pozbawiony wol-
nosci, moze by¢ wykluczony od udzialu w czynnosci, gdy jego sprowadze-
nie powodowaloby zwloke w postepowaniu (art. 272 § 2 k.p.k.).

Nalezy przyja¢, ze niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowo-
du w razie zwloki zwalnia organ prowadzacy postepowanie przygotcwaw-
cze nie z obowigzku dopuszczenia stron do udzialu w czynnosci, na co
wskazywalaby redakcja art. 272 § 1 k.p.k., lecz z obowigzku zawiadomie-
nia o miejscu i terminie tej czynnosci w tych wszystkich wypadkach, gdy
ltorzystanie nawet z najszybszego S$rodka lgcznosci jest bezcelowe (np.
w razie ogledzin miejsca wypadku drogowego).l® Gdybysmy przyjeli, ze
w tym wypadku prowadzacy postepowanie nie ma w ogole obowigzku do-
puszczania do tej czynnosci stron na zasadzie art. 272 k.p.k., a w.ec nie-
jako czynno$é¢ odbywa sie wedlug rygordow takich jak czynnosci powta-
rzalne, to pozbawilibysmy strony prawa do udzialu we wszystkich czynno-
Sciach przeprowadzanych w trybie art. 267 k.p.k., jezeli oczywiscie znaj-
dowaly sie one na miejscu tej czynnosci. Rozwigzanie takie pozbawiloby
strony uprawnien wynikajacych z art. 272 k.p.k. co do wiekszosci czynno-
Sci niepowtarzalnych, poniewaz przeprowadzanie dowodéw w czasie do-
chodzenia w niezbednym zakresie stanowi wiekszos¢ tych czynnosci. Prze-
pis art. 272 § 1 k.p.k. in fine daje wiec jedynie prawng mozliwosé ekskul-
powania sie przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze od
zarzutu, Ze nie powiadomil stron uprawnionych do udzialu w czynnosci
niepowtarzalnej o miejscu i czasie tej czynnosci w przypadku, gdy istotnie
tego uczynié nie byl w stanie. Przepis ten nie stwarza natomiast podsta-
wy do wyrugowania stron z udzialu w czynnosci, gdy same przybeda na
miejsce jej wykonania.

Krytycznie nalezy sie ustosunkowaé¢ do przepiséw normujacych mozli-
wosé ograniczenia udzialu podejrzanego w czynnosciach niepowtarzal-
nych, zawartych w Instrukcji dochodzeniowo-§ledczej MO.17 Instrukcja ta
w § 48 pkt 7 stanowi, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze jest

8 Por. Waltos: op. cit., s. 19,

17 Instrukcja dochodzeniowo-§ledcza Milicji Obywatelskiej, zarzadzenie nr 55
Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 VII 1976 r. w sprawie prowadzenia przez Milicje
Obywatelska postepowania przygotowawczego.
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zwolniony z obowigzku dopuszczenia podejrzanego do czynnosci niepowta-
rzalnej, gdy: ,~ obecno$é podejrzanego moze wywola¢ uczucie wstydu
u osoby poszkodowanej; —— spotkanie w czasie czynnosci podejrzanego
z pokrzywdzonym lub jego najblizszymi nie jest wskazane ze wzgledu na
dobro postepowania przygotowawczego lub z innych wzgledow.” Pomi-
jajac bledne uzycie wyrazenia ,,0soba poszkodowana” zamiast ,pokrzyw-
dzony”, nad przytoczonym przepisem nie mozna przejs¢ do porzadku. Za-
wiera on dalsze ograniczenia prawa podejrzanego do udzialu w czynno-
Sciach niepowtarzalnych, poza wypadkami wyraznie przewidzianymi
w ustawie (art. 272 § 21 § 1 in fine). Oprocz niedozwolonej interpretacji
rozszerzajgcej na niekorzysé podejrzanego, mamy w tym wypadku do czy-
nienia z interpretacjg rozszerzajgcy przepisu szczegdlnego, mimo Ze ogra-
niczenie prawa stron do udzialu w czynnosci niepowtarzalnej po-
siada charakter taksatywnego wyliczenia. Argument, ze czynnosé
procesowa nie powinna narazaé doébr osobistych os6b  biora-
cych w niej udzial, zastuguje w pelni na poparcie. Nie powinno to jednak
odbywa¢ sie wylacznie kosztem uprawnien ktorejkolwiek ze stron w pro-
cesie. W sytuacji, gdy czynnosé naraza¢ moze czyjes poczucie wstydu
(w tym wypadku pokrzywdzonego), trzeba sie zastanowi¢, czy nie nalezy
zaprzesta¢ w ogole przeprowadzania tej czynnoéci. Gdy jednak prowadza-
cy postepowanie przygotowawcze zdecyduje si¢ na jej przeprowadzenie,
nalezy szukaé sposobow, dzieki ktérym mozna by ograniczy¢ do minimum
te dolegliwosé. Nie moze to byé¢ realizowane poprzez zupelne wylaczenie
uprawnien podejrzanego.

Gdyby zaaprobowa¢ druga wymieniong przestanke wylaczenia podej-
rzanego z udzialu w czynnosci niepowtarzalnej (,,spotkanie podejrzanego
z pokrzywdzonym nie jest wskazane ze wzgledu na dobro postepowania
przygotowawczego lub z innych wzgledow”), nalezy sie liczy¢
z tym, ze w praktyce prawo podejrzanego do udzialu w czynnosciach
niepowtarzalnych zostanie catkowicie przekreslone.

Powazne ograniczenie udziatu podejrzanego w czynnosciach niepowta-
rzalnych wprowadza art. 272 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze podejrzanego
pozbawionego wolnosci nie sprowadza sig, gdy spowodowaloby to powazne
trudnosci lub zwloke w postepowaniu.

To dos¢ ogdlne sformutowanie zostalo nieco uscislone przez Regulamin
Prokuratury z 17 XII 1970 r., w my$l ktérego przeszkoda wymienions
w art. 272 § 2 k.p.k. ,,moze zachodzi¢ w szczegdlnosci gdy: — podejrzany
jest sprawca niebezpiecznym lub podejmowal préby ucieczki; — zaklad
karny lub areszt $ledczy, w ktorym przebywa, jest zbyt odlegly od miej-
sca dokonania czynnosci; — istniejg przeciwskazania lekarskie co do kon-
wojowania i transportu podejrzanego.” 18

18 § 117 cyt. wyzej Regulaminu Prokuratury PRL.
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Wydaje sie, ze warunki, ograniczajace udzial podejrzanego pozbawio-
nego wolnosci w czynnosciach niepowtarzalnych, wymienione w cytowa-
nym wyzej Regulaminie trafnie ujmujg istote problemu. Jednak z tej ra-
c¢ji, ze kwestia ta dotyczy praw podejrzanego, a takze, iz wymieniony ka-
talog przeszkod jest w gruncie rzeczy dos¢ szeroki, powinien by¢ trakto-
wany jako taksatywne, a nie jako przykladowe wyliczenie.

Sam fakt ograniczenia uprawnien podejrzanego pozbawionego wolnosci
w czynnoSciach niepowtarzalnych jest czyms$ zrozumialym i spotykanym
takze w innych ustawodawstwach.!® Chodzi jednak o to, by ograniczenie
to posiadalo w miare precyzyjne granice. Szkoda, ze przedstawiona wyzej
normatywna regulacja tej kwestii, zaslugujagca w zasadzie na aprobate,
juz dzisiaj nie obowigzuje. Obecny Regulamin powszechnych jednostek
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 9 VI 1973 r. pomija te
kwestie.20

Osobnym problemem jest sprawa, czy ograniczenia wymienione
w art. 272 § 2 k.p.k. obejmuja tylko podejrzanego, czy takze pokrzywdzo-
nego pozbawionego wolnosci. Ciekawa jest w tej materii ewolucja pogla-
déw J. Bednarzaka, ktory poczatkowo stal na gruncie dostownej interpre-
tacji tego przepisu — skoro ustawa ogranicza uprawnienia jedynie podej-
rzanego, pokrzywdzony, nawet jezeli jest pozbawiony wolnosci, winien
by¢ zawsze dopuszczony do udzialu w czynnosci.2! Obecnie, wedlug niego,
fakt pominigcia przez ustawe tej kwestii nie jest rownoznaczny z brakiem
jakiegokolwiek ograniczenia udzialu pokrzywdzonego. Skoro ustawa wpro-
wadza ograniczenie udzialu strony stojacej pod zarzutem popeinienia prze-
stepstwa, to tym bardziej dopuszcza takie ograniczenie po stronie po-
krzywdzonego, zwlaszcza ze podstawa merytoryczna tego ograniczenia po-
zostaje nie zmieniona. Zdaniem tego autora — ,,Nie do pominiecia w tym
rozwazaniu jest okolicznos¢, ze o ile moze zaznaczy¢ sie rozbiezno$é dazen
organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i podejrzanego, to
nie ma jej migdzy kierunkiem, w ktorym zmierza ten organ, a kierunkiem
dazen pokrzywdzonego.” 22

Obecny poglad J. Bednarzaka zasluguje na aprobate, jednak nalezy
zauwazyé¢, iz nie sprowadzajac pokrzywdzonego na miejsce przeprowadza-
nia czynnosci niepowtarzalnej, prowadzacy postepowanie pozbawia sie
czasami istotnego czynnika decydujacego o poprawnosci czynnoscei, a takze

19 Na przyklad w art. 168 ust. 6 ustawy jugostowianskiej.

20 Regulamin powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL (wpro-
wadzony 1VII1973 r)), zarzadzenie nr 12/73 Prokuratora Generalnego PRL z 9 VI
1973, )

2 Por. Bafia iin.: Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Warszawa
1971, s. 322.

22 Bednarzak: op. cit., s. 316.
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wartosciowego sprzymierzenica w kontradyktoryjnym sporze z podejrza-
nym (moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, ze podejrzany bgdzie w takim
wypadku uczestniczyl w czynnosci).

Organ procesowy zobowigzany jest powiadomi¢ o terminie czynnosci
niepowtarzalnej z wlasnej inicjatywy. W pewnych wypadkach moze na-
stapi¢ to po wezesniejszym wniosku strony, ktéra wykaze, ze jest to czyn-
nos¢ niepowtarzalna. OczywiScie, powiadomienie strony o terminie czyn-
nosci powinno przybra¢ forme zawiadomienia, a nie wezwania.2? Wydaje
sie, ze w takim wypadku nie jest konieczna forma postanowienia, ponie-
waz ustawa tego nie wymaga (art. 86 § 2 k.p.k.). Potrzeba zawiadomienia
strony o terminie czynnosci wynika z ustawy, nie jest wiec zaleina od
woli organu procesowego. W wypadku gdy strona nie moze byé zawiado-
miona nawet najszybszym Srodkiem komunikowania sie (teleks, telefon,
telegraf) o terminie czynnosci, wydawanie jakiejkolwiek decyzji co do
tego wydaje sie zbedne. Jednakze okoliczno$é ta powinna by¢ stwierdzona
notatky stuzbows.

Inaczej wyglada sprawa w wypadku skorzystania przez organ proceso-
Wy Z uprawnienia przewidzianego w art. 272 § 2 k.p.k. (rezygnacja ze
sprowadzenia podejrzanego lub pokrzywdzonego pozbawionego wolnosci).
Takze w takim wypadku uprawniony do udzialu w czynnos$ci powinien
by¢ powiadomiony o jej terminie. Stusznie zauwaza M. Siewierski: ,,Brak
w kodeksie przepisu o zwolenieniu z obowigzku zawiadomienia oskarzone-
go pozbawionego wolnosci o terminie takiej czynnosci, w ktorej moze
wzigé on udzial z mocy samego prawa (art. 274, 277). choéby sprowadze-
nie go w celu wziecia udzialu w czynno$ci nie bylo zamierzone ze wzgle-
du na art. 272 § 2 k.p.k.” 24, Zawiadomianie pozbawionego wolnosci po-
dejrzanego lub pokrzywdzonego o terminie czynnosci niepowtarzalnej, do
ktérej nie bedzie on dopuszczony z powodéw przewidzianych w art. 272
§ 2 kap.k. jest na tyle zasadne, ze bedzie on mial mozliwo$¢é wyznaczenia
swego zastepcy procesowego reprezentujacego jego interesy w czasie prze-
prowadzania tej czynnosci. Decyzja o rezygnacji ze sprowadzenia oséb
uprawnionych na miejsce czynnosci powinna przybraé forme zarzadze-
nia 25, na ktoére nie przystuguje zazalenie 28,

Jezeli podejrzany ma obronce, powinien on zosta¢ powiadomiony nie
tylko o terminie czynno$ci niepowtarzalnej, ale takze o rezygnacji ze

2 Tak tez cyt. Instrukcja dochodzeniowo-s§ledcza MO.

24 Chodzi oczywiscie takie o przepis art. 272 k.p.k. ktory zostal w cytowanym
przypisie pominiety. M. Siewdierski [w:] Bafia | in.: Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Warszawa 1976, s. 186.

2% Bafia iin.: op. cit., ss. 165—166 i 370.

20 Przy zalozeniu, ze art, 268 k.p.k. nie przyznaje stronom prawa do zazalenia
na decyzje procesowe.
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sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci. To samo dotyczy,
oczywiscie, pokrzywdzonego i jego pelnomocnika. Z. Halota i K. Niemen-
towski 27 uwazaja, ze w takim wypadku obronca jest uprawniony do zto-
zenia wniosku o dopuszczenie jednak podejrzanego do czynnosci, wskazu-
jac, jakie, jego zdaniem, wzgledy za tym przemawiaja. Oczywiscie, nie
mozna odmowié¢ obroncy ani podejrzanemu skladania takich wnioskéw,
nie mozna tez wykluczyé¢, ze prowadzacy postepowanie w wyniku takiego
wniosku zmieni swg poprzednig decyzje i podejrzanego pozbawionego
wolnosci sprowadzi na miejsce czynnosci (reasumpcja decyzji jest oczy-
wiscie mozliwa). Trzeba jednak zauwazy¢, Ze organ procesowy nie ma
obowiazku rozstrzygania, czy wniosek taki jest zasadny, poniewaz decy-
zja o niedopuszczeniu podejrzanego (pokrzywdzonego) pozbawionego wol-
nosci do czynnosci niepowtarzalnej nie podlega zaskarzeniu.

Tezeli podejrzany pozbawiony wolnosci nie jest reprezentowany przez
adwokata, powinien on zosta¢ pouczony o prawie ustanowienia obroney,
ktory reprezentowalby jego interesy podczas przeprowadzania czynnosci
niepowtarzalnej. Pouczenie takie lagodzi skutki niedopuszczenia podejrza-
nego do udzialu w czynno$ci i stanowi minimum lojalnosci, jakie organ
Scigania winien podejrzanemu.28

Takze podejrzany pozostajacy na wolnosci powinien zosta¢ pouczony
0 prawie ustanowienia obroncy w wypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj
czynnoSci jego prawo do aktywnego udzialu zostaje znacznie ograniczone
(np. przy okazaniu). Prowadzgcy postepowanie powinien w takim wypad-
ku powiedzie¢ podejrzanemu, na czym polegaja ograniczenia jego upraw-
nien i w czym bylby mu pomocny obrofica.2?

Bezwarunkowe — jak by sie wydawalo — prawo stron do udzialu
w czynnosci (z wylaczeniem sytuacji opisanej w art. 272 § 2 k.p.k.), moze
byé ograniczane.

Prawo to, gwarantujace stronom i ich przedstawicielom aktywny
udzial w czynnosci, nie moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci ze sprawnym
prowadzeniem procesu. Mimo ze czynnos$ci niepowtarzalne przeprowadza-
ne winny by¢ w kontradyktoryjnej formie, prowadzacy postepowanie nie
przestaje by¢ panem procesu w tej fazie. Musi posiada¢ uprawnienia po-
zwalajace na prowadzenie tych czynnosci w sposéb sprawny. Uprawnienia
organu do zachowania porzgdku w czasie przeprowadzania czynnosci nie
moga by¢ mniejsze niz ogranu prowadzacego postepowanie jurysdykcyjne.

27 Halota, Niementowski: op. cit., s. 34.

% Por. m.in. F. Prusak: Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnodci
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 245.

2 Szerzej por. A. Taracha: Okazanie w celu rozpoznania, wybrane zagad-
nienia procesowe i kryminalistyczne, ,Problemy Praworzadno$ci” 1979, nr 10,
s. 6in.
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W tych wszystkich wypadkach, gdy strona biorgca udzial w czynnosci za-
chowaniem swoim utrudnia jej przeprowadzenie (np. zakloca porzadek
czynnosci) moga by¢ zastosowane przepisy o policji sesyjnej (art. 314, 315,
318, 322, 325 § 1 k.p.k.).

Analogia w tym przypadku jest nie tylko mozliwa, ale wydaje sie je-
dynym sensownym rozwigzaniem.® Organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie moze by¢ pozbawiony przy przeprowadzaniu czynno-
$ci prawnych sposobow egzekwowania obowigzkéw od stron procesowych
W ostatecznosci konsekwencjy zakliocania przebiegu czynnosci przez stro-
ny moze by¢ nawet ich wykluczenie z udziatu.

PE3IOME

Ilpuseferna MHTEPHpETaUMA HOPMEI CT. 272 YTrOJOBHO-NPOLECCYANILHOrO KOAEKCa
[IHP, KOTOpkl1 JAONyckKaeT ydacTUE CTOPOH B HENOBTOPUMBIX JeCTBUAX M TeM
CaMbBIM yBEJIMYUMBAET COCTA3ATENBLHOCTL ITOATOTOBUTEJLHOTO IIPOUM3BOACTBA. ABTOD
BbICTYNaeT 3a UIMPOKYI0 MHTepnpeTauuio NOHATUS ,HENOBTOPMMOe JeitcTeue’’, pac-
LUMpAIOLLee NPaBOMOYMS CTOPOH B YroJoBoM 1ipouecce., Kpome Toro, mnpepnaraert
MAKCUMMaJbHO OTPAHMYUTL CJy4Yayu HEeJONYIUEHMA CTOPOH B YYacTMM B TAaKUX HAei-
crBuax (cr. 272 § 2 YIIK u § 1 in fine).

UccnenoBaTeslb KPUTHYECKM OLEHMBAET HODMATMBHBIE AKTbl HU3LIUX OPraHon
(VIHCTPYKUMA N0 JO3HAHMUIO M CJAEACTBUIO TIDa*XAaHCKOM MMIMUMU M YcTaB NPOKy-
patypsl ITHP), xoTopble MJIM BBOAAT BHE3AaKOHHOE OrPaHMYEHME Yy4YacTUA CTOPOH
B HEMOBTOPUMBIX MAEMCTBMAX, MJM XKe BOOOLUe 3TOT BONPOC OOXOAAT MOJHaAHUEM.

SUMMARY

This study discusses the interpretation of article 272 of the Code of Criminal
Proceedings (CCP), which, by admitting the parties to participate in unrepeatable
evidential, acts increased contradictoriness in the preliminary proceedings. The
concept of unrepeatable evidential act should have a broad interpretation, which
increases the right of the parties in criminal proceedings. It is proposed tha the
possibility of not admitting the parties to such act be maximally limited (art. 272
§ 2 CCP and § 1 in fine).

Normative acts of lower level (Regulation of Inquiry and Investigation of the
Police and the Regulation of the Public Prosecutors of the Polish People’s Republic)
were criticized as they introduce non-legal restrictions of the participation of the
parties in unrepeated actions or are silent about the problem.

% Por. Waltos: op. cit, s. 19.






