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zy¢ votum separatum, jesli réznica zdan nie jest ,razgca”. Prawo sedzie-
go (tawnika) do zgloszenia zdania odrebnego jest wiec konsekwencja za-
sady jego niezawistosci.

2 4

Problematyka ta, wielokrotnie przedstawiana w piSmiennictwie proce-
su karnego 4, nie zawsze jest doceniana przez praktykow. Dlatego przede
wszystkim zwrdcono uwage na te kwestie, ktore szczegolnie w praktyce
sagdowej ostatnio budza kontrowersje.

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze zdanie odrebne jest
aktem woli wyrazonym przez sedziego w okreSlonej przez ustawe
formie, jezeli ma on odmienny pogiad od pozostalych czlonkéw skiadu
orzekajgcego. Stanowi ono oSwiadczenie sedziego przeglosowanego, ktory
najpoézniej w momencie podpisywania wyroku (tj. jego czesci rozstrzyga-
jacej) ma prawo zaznaczy¢ swoje zdanie odrebne; nie jest wiec ono ele-
mentem samego wyroku, a tylko dodatkows, indywidualng adnotacjg, po-
czyniong na orzeczeniu przez sedziego.’ Elementy wyroku wyrainie okre-
Slone zostaly w art. 360—365 k.p.k. Zamieszczenie za$ ,,odpowiedniej
wzmianki” o zgloszeniu zdania odrebnego zaznacza sie przy podpisie se-
dziego na wyroku (art. 101 §1 k.p.k. w zw. z § 63 regul. sad.). Cytowane
wyzej przepisy wskazuja, iz zdanie to nie stanowi elementu wyroku (orze-
czenia).

Oswiadczenie zlozone przez czlonka skladu orzekajacego po podpisaniu
i ogloszeniu wyroku nie jest zdaniem odrebnym.® Sedzia lub lawnik wi-
nien zglasza¢ swoje odmienne stanowisko w czasie narady i glosowania.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy przewodniczacy skladu (fawni-
czego) ma obowigzek pouczenia lawnikéw o przystugujacym im prawie

4+ W ostatnim dwudziestoleciu mozemy zaobserwowaé¢ w polskim piSmiennictwie
prawniczym dosyé duze zainteresowanie ta instytucja. Wskazaé¢ nalezy przede
wszystkim na dwie monografie: J. Bratoszewskiego (Zdanie odrebne w pro-
cesie karnym, Warszawa 1973) i J. R. Kubiaka (Instytucja votum separatum
w procesie karnym, maszynopis pracy doktorskiej, ¥.0dz 1975). Ponadto ukazalo sie
kilkanascie artykulow i glos do orzeczen SN. Interesujacy szczegélnie wydaje sie
artykut M. Lipczynskiej: Votum separatum we wspotczesnym polskim usta-
wodawstwie karnoprocesowym oraz w praktyce, [w:] Ksiega Pamiatkowa ku czci
Prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, ss, 210—226.

5 Podobnie, jak sie wydaje, przyjmuje m.in. A. Murzynowski: Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 227. Odmiennie Bratoszewski:
op. cit., s. 101.

¢ Por. wyrok SN z 121X 1977 r. II KR 201/77 z krytyczng glos3 A. Kaftala,
OSPiKA 1980, nr 5, s. 211. Por. takze M. Cies$lak 1 Z. Doda: Przeglad orzec:-
nictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego, ,Palestra” 1979, nr 2,
s. 89.
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i terminie zgloszenia zdania odrebnego, stosujac — jak przyjmuje A. Kaf-
tal 7 — przez analogie art. 10 k.p.k. Wydaje sie, iz analogii do art. 10
k.p.k. stosowa¢ nie mozna, bowiem caly sklad orzekajacy, a wigc i lawni-
cy to ,organy procesowe”, a nie ,uczestnicy postepowania” w znaczeniu,
o jakim mowa w cyt. art. 10 k.p.k.

Jesli mozna zgodzi¢ sie z tym, iz lawnik nie musi zna¢ prawa (jest
przeciez czynnikiem spolecznym), to juz, moim zdaniem, nie mozna przy-
ja¢ pogladu, ze lawnik nie zna swoich praw i obowigzkow. Z chwilg bo-
wiem skladania $lubowania nalezy mu dokladnie wskaza¢ jego prawa
i obowiagzki. Oczywiscie, iz nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, kiedy w kon-
kretnej sprawie lawnik zapyta przewodniczacego o przystugujace mu pra-
wa. Wowecezas, jeSli nawet zostanie pouczony o nich blednie, to moze
ewentualnie byé¢ brana pod uwage wzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 387 pkt 2 k.p.k. — gdy sad odwolawczy przyjmie, ze moglo to mie¢
wplyw na tres¢ wyroku.

3

Zlozenie votum separatum wywoluje w tym procesie okreslone przez
prawo skutki, ktore laczg sie z trescig konkretnego uchwalonego wy-
roku. Wystepujg one przede wszystkim w zakresie podpisywania i spo-
rzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz uzasadnienia zdania odrebnego.

W mysl art. 101 § 3 k.p.k. votum separatum powoduje obowigzek spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku z urzedu, a dla skladajgcego to zdanie —
obowigzek jego uzasadnienia. Jest ono dokumentem sprawozdawczym
z narady i glosowania. Nie chodzi jednak o przedstawienie calego prze-
biegu tej fazy procesowej, gdyz na to nie pozwalajg przepisy o tajnosci
narady i glosowania. Natomiast — jak to trafnie ujmuje J. Bratoszew-
ski® — jest ono niejako pisemnym uzupelieniem uzasadnienia wyroku,
gdyz mozna przytaczaé argumenty, ktoére byly przedstawione i rozwazane
w czasie narady, lecz nie uzyskaly aprobaty wiekszosci.

Uzasadnienie wiec zdania odrebnego powinno by¢ odtworzeniem mo-
tywoéw, jakimi kierowal sie sedzia przeglosowany w chwili, kiedy zglosit
to zdanie. Ma ono znaczenie kapitalne w konfrontacji z uzasadnieniem
wyroku i wedlug F. Rosengartena® dlatego wlasnie ustawodawca
w art. 101 § 3 k.p.k. wprowadzil obowigzek sporzgdzania obu wymienio-
nych uzasadnien w razie zgloszenia votum separatum.

7Por. Kaftal w cyt. wyzej glosie do wyroku SN II KR 201/77, ibid., s. 212,

8 Op. cit., s. 45.

9 Por. F. Rosengarten: Zdanie odrebne w procesie karnym, ,Nowe Pra-
wo” 1984, nr 1, s, 63.
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Brak uzasadnienia zdania odrebnego nie tamuje biegu procesu ani tez
nie jest uchybieniem procesowym ,moggcym mie¢ wplyw na tres¢ wy-
roku”. Odmowy sporzadzenia uzasadnienia zdania odrebnego nie mozna
takze traktowaé¢ jako domniemane cofniecie tego zdania.

De lege ferenda z obowigzku uzasadnienia zdania odrebnego nalezy
zwolni¢ lawnikow 19, nakazujgc im jednak, by wskazali wyraznie, z jaka
czescig rozstrzygniecia (wyroku) nie zgadzajg sie. Bardziej szczegolowo
kwestie te mozna wyjasni¢ w regulaminie sgdowym.

4

Votum separatum w formie uzewnetrznionej powinno sklada¢ sie
z dwoch element6éw: a) zaznaczenia go przy podpisywaniu cze$ci rozstrzy-
gajgcej (dyspozytywnej) wyroku, b) jego uzasadnienia.

Nie ma zatem potrzeby uprzedzania (czy ,,zapowiadania”) o skladaniu
takiego zdania. Samo ,,zaznaczenie” spelnia te role i w sposéb wystarcza-
jacy informuje pozostalych sedziéw skladu orzekajacego o zlozeniu votum
separatum. Dopuszczenie ,,uprzedzenia” o skladaniu tego zdania nie musi
wcale oznacza¢ dorozumianego wniosku o rozwazenie ewentualnego wzno-
wienia narady i glosowania.l! Takie wznowienie moze nastapi¢ w kazdej
chwili, az do momentu ogloszenia wyroku (art. 356 k.p.k.).

5

Kontrowersje budzi dalej (giéwnie w praktyce sadéw) kwestia do-
puszczalnosci ujawnienia tre$§ci zdania odrebnego
w momencie oglaszania wyroku.

Warto przypomnieé¢, ze tradycje kultury prawniczej w systemach
Common Law przypisujg szczegélne znaczenie zdaniom odrebnym, ogla-
szanym ma réwni ze stanowiskiem wiekszo$ci. Stanowig one wazny czyn-
nik ksztaltowania prawa, bowiem w systemie tym przy kwestii prezento-
wania uzasadnienia decyzji sadowej duzg role odgrywaja indywidualne
cechy charakteru poszczegdlnych sedziow. To wlasnie decyduje o zupelnie
innym podejsciu do votum separatum.

W systemie prawa ustawowego (kontynentalnego) instytucja ta ma

i Por. Uzasadnienie spotecznego projektu zmian w kodeksie postepowania kar-
nego. Wariant II, Krakoéw 1981, s. 6 oraz wyniki badan zamieszczone w pracy zbio-
rowej pod red. S. Zawadzkiego i L. Kubickiego: Udzial tawnikéw w po-
stepowaniu karnym, Warszawa 1970, s. 103.

11 Odmiennie przyjmuje Bratoszewskd: op. cit, s. 67.
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szerszy cel niz tylko osobisty interes sedziego przeglosowanego.!?2 Spelnia
ona poza wzgledami natury moralnej przede wszystkim funkcje spoleczne.
Votum separatum w polskim procesie karnym wykorzystywane by¢ moze
nie tylko przez sad odwolawczy, ale takze przez strony, ktére moga sie na
te instytucje powolywaé w srodkach odwolawczych.

Rozwoj jej w prawie europejskim zawdzieczamy glownie dokirynie
i judykaturze niemieckiej 13, nie znana jest natomiast procedurze fran-
cuskiej.

Przepisy polskiej ustawy procesowej nakazujg ogloszenie tylko czesci
tresci rozstrzygajgcej wyroku (przed sadami powszechnymi w postgpowa-
niu zwyczajnym). Mogloby sie zatem wydawaé, ze skoro votum separa-
tum nie jest elementem wyroku, to nie podlega ono ujawnieniu na roz-
prawie, a zatem moze by¢ dostepne jedynie w aktach sprawy. Zakaz po-
dawania tresci zdania odrebnego do publicznej wiadomosci wprowadza
takze § 64 regulaminu ezynnosci sgdowych z r. 1969,

Racje nalezy jednak przyznaé¢ A. Murzynowskiemu !4, ktéry stwierdza,
ze je$li tajemnica narad jest wyjatkiem od zasady jawnosci (rozprawy), to
dlatego przepisy traktujgce o naradzie nie mogg by¢ interpretowane roz-
szerzajgco. Nalezy wiec ujawni¢ na rozprawie wszystko to, co nie jest
objete wyraznym zakazem ujawnienia. Nie ma wiec powodu czynienia
z faktu zlozenia votum separatum tajemnicy wobec uczestnikéw rozpra-
wy, skoro sedziowie, wydajac wyrok w warunkach zgloszenia zdania od-
rebnego, muszg liczy¢ sie z uchyleniem w tej czesci tajemnicy narad.

Informowa¢ nalezy, moim zdaniem, nie tylko o fakcie zlozenia votum
separatum, ale oglosi¢, czego ono dotyczy. Cytowany wyzej § 64 regul.
sad. nie stoi temu na przeszkodzie, gdyz nie jest on normg prawng, okre-
Slajaca w sposob wigzacy, jak sad ma prowadzi¢ rozprawe. Nie jest takze
przekonywajace twierdzenie, ze ujawniajac zdanie odrebne oslabia sie

12 W motywach do kodeksu postepowania karnego z r. 1928 (Projekt ustawy po-
stepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng R. P. w dniu 28 IV 1926 r.
z uzasadnieniem, t. II, s. 480) znajdujemy ciekawy przyklad na istnienie ,realnego
interesu” sedziego w zgloszeniu swego zdania odrebnego. Chodzi o odpowiedzialnosé
dyscyplinarng dwoéch sedziéw (w r. 1925), oskarzonych o to, ze $wiadomie, wbhrew
ustawie, wydali wyrok w sprawie nie nalezgcej do wlasciwosci sadéw polskich (ze
wzgledu na przepis o zakrajowo$ci). Trzeci za§ sedzia, ktéry zgtosil swoje zdanie
odrebne — wskazujgc wlasnie na istnienie tych przepisow — nie zostal pociggniety
do odpowiedzialnosci.

13 Por. m.in. M. Gridinhut: Das Minderheitsvotum, [w:] Festschrift fiir
Eb. Schmidt, Goéttingen 1961, s. 620 i n.; R. Weimar: Psychologische Strukturen
richterlicher Entscheidung, Basel-Stuttgart 1969, ss. 190—219.

4 Op. cit. s. 228. Por. takZze dyskusje na temat votum separatum w ,Polityce”
z 18 V1974 r. (nr 20) oraz moje uwagi na temat: O jawno$ci zdania odrebnego, ,No-
we Prawo” 1971, nr 3, s. 392.
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autorytet wydanego wyroku w oczach spoleczenstwa. Informowanie co
do tego nie narusza prestizu wymiaru sprawiedliwosci, bowiem nie mozna
go budowa¢ na ukrywaniu prawdy przed spoleczenstwem.1s

6

Raz jeszcze warto przypomnie¢, ze za bledny wyrok jest odpowiedzial-
ny caly sklad orzekajgcy, a nie sam przewodniczacy, jak czesto uwazajg
tawnicy. Jezeli zatem nikt nie zglosi zdania odrebnego, to za wydanie
wyroku odpowiedzialny jest kazdy czlonek skladu orzekajacego.

Z kwestig ta laczy sie sprawa ujawnienia tajemnicy wyrokowania
W ,,inny spos6éb” niz przez zlozenie votum separatum. Wspominam o tym
miedzy innymi dlatego, ze niekiedy dyskusja na lamach prasy nieprawni-
czej ' wskazuje na brak poszanowania tej tajemnicy nie tylko przez
dziennikarzy, lecz takze przez lawnikéw orzekajgcych w sprawach kar-
nych. Ujawnienie tajemnicy sali narad dziennikarzowi, ktéry z kolei ja
publikuje — w $wietle art. 4 nowego prawa prasowego w r. 1984 — bu-
dzi, moim zdaniem, watpliwosci. Tego za$ rodzaju stwierdzenia, ze lawni-
cy, podporzgdkowani sedziemu zawodowemu, nie majg zadnego wpltywu
na wydanie wyroku, ktéry podpisali, nie zglaszajac zdania odrebnego, jest
wazkim zarzutem, godzacym nie tylko w sedziego prowadzgcego narade
i glosowanie, ale takie w obowigzujacy ,system” swiadomosci prawnej
lawnikow podpisujgeych dany wyrok.

Nie miejsce tu na szczegdlowa krytyke rozumowania dziennikarza, po-
danego w formie ,sylogizmu”, a powolujgcego sie na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznosci (,,w obronie ustawowej roli lawnikéw w procesie”),
lecz trudno dzisiaj uwierzyé¢, by lawnicy zamiast po prostu niepodpisania
wyroku lub zgloszenia zdania odrebnego, bronili swojej ,niezawistosci”
przez ujawnienie tajemnicy wyrokowania prasie.

Publiczna i obiektywna (prasowa) krytyka sedziego i lawnikéw za
tres¢ wydanego wyroku jest dopuszczalna. W sytuacji jednak, gdy wyrok

15 W doktrynie procesu radzieckiego M. S. Strogowicz (Kurs sowietskogo
ugolownogo processa, t. 2, Moskwa 1970, ss. 336—337) uwaza, Ze nie sg trafne te
poglady, w mys$l ktérych nie mozna zapoznaé¢ sie stronom i sgdowi odwolawczemu
z tre$cig zdania odrebnego, ktére, jak wiadomo, dolgcza sie do akt w zamknietej
kopercie. Na tle chociazby art. 307 k.p.k. RSFRR poglad Strogowicza jest raczej
postulatem de lege ferenda. Obowigzuje obecnie regula, ze strony nie majg prawa
zapoznania sie z trescig zdania odrebnego przed zlozeniem s$rodka odwolawczego.
Prezes sgdu moze zezwoli¢ na przyklad adwokatowi na poznanie tresci tego zdania
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Por. prace zbiorowa: Komientarij kugo-
towno-processalnomu kodieksu RSFRR, Jurid. Lit., Moskwa 1976, s. 428.

16 Por. artykuly red. A. Kucharskiego — ,Tu i teraz” 1982, nr 22 oraz
1983, nr 6 i 16 oraz A. Murzynowskiego — ,Tu i teraz” 1983, nr 6 i 16.
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zostal wydany kolegialnie, nie mozna, moim zdaniem, krytykowa¢ sedziow
indywidualnie. Zadnych wyjatkow byé¢ nie moze. Powolywanie sie za$
na stan wyzszej koniecznoéci na tyle jest chybione, ze tzw. ,,dobro po-
Swiecone”, ktorym jest miedzy innymi takze konstytucyjna zasada nieza-
wislosci sedziowskiej, przedstawia wiekszg warto$¢ niz naruszenie udzia-
lu fawnikéw w iprocesie. Niebezpieczenstwa za§ podporzgdkowania sie
lawnikéw woli sedziego zawodowego mozna bylo unikngé w roiny spo-
. s6b, a wiec takze i przez zlozenie zdania odrebnego (zasada subsydiarno-
Sci). Skorzystanie z votum separatum przez jednego, a nawet dwoch
czlonkoéw skladu orzekajgcego prowadziloby z reguly do uchylenia wyro-
ku w trybie zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych.
Natomiast brak poszanowania tajemnicy sali narad zawsze prowadzi do
naruszenia zasady niezawistoSci sedziowskiej i obiektywnego orzekania.
Trzeba tez doda¢ za A. Murzynowskim 17, iz nie mozna juz dzisiaj calko-
wicie negowa¢ wplywu lawnikéw na wydany wyrok. Fakt zas, ze w ostat-
nim okresie uwidacznia sie¢ w Polsce tendencja do eliminowania ich ze
skladéw orzekajgcych o przestepstwach politycznych oraz innych cigzkich
przestepstwach rozpoznawanych w trybie doraznym jest chyba wynikiem
obawy, ze mogg oni wywiera¢ nadmierny wplyw na ferowanie zbyt libe-
ralnych wyrokéw i beda mniej podatni na odgérne dyrektywy dotyczace
polityki karania.

7

Reasumujgc nalezy uznac¢ za trafny postulat wprowadzenia do ustawy
procesowej przepisu nakazujacego (obligatoryjne) zgloszenie zdania od-
rebnego w razie réznicy pogladdéw co do winy.!® W aspekcie psychologicz-
nym votum Separatum jest bowiem dazeniem sedziego przeglosowanego

17 Tu i teraz” 1983, nr 16, s. 4.

18 Por. Bratoszewski: op. cit.,, s. 1151 J. Kubiak: Recenzja cyt. pracy
J. Bratoszewskiego — ,Nowe Prawo’” 1974, nr 10, s. 1367. S. Sliwinski (Pro-
ces karny, Warszawa 1947, s. 513) przyjmowal, ze sedzia moze zglosi¢ takze zdanie
odrebne, jes§li uwaza, iz przebieg glosowania nie byl prawidlowy (wadliwy). Wydaje
sie, ze na tle obowigzujgcych przepisow prawnych mozna sobie wyobrazi¢ takg sy-
tuacje, kiedy na przyklad jeden z czlonkéw skiadu orzekajgcego zaklada votum se-
paratum, stwierdzajac, iz niestusznie zastosowano ,sztuczng wiekszo§¢” glosow
w wyniku nieprawidlowej interpretacji art. 98 § 2 k.p.k. Choociaz tajnosé¢ narady
i glosowania nie pozwala na ujawnienie, w jaki spos6b glosowali poszczegélni se-
dziowie, to nie ma, moim zdaniem, przeszk6d, by w trybie pozaprocesowym (tj. we-
dlug przepis6w prawa o ustroju sgdéw powszechnych) zazgdaé od przewodniczacego
sktadu ,wyjasnien”, w jaki spos6éb interpretowal przepis art. 98 k.p.k. Por. moje
uwagi na temat: Tajemnica wyrokowania w procesie karnym, ,Wojskowy Przeglagd
Prawniczy” 1982, nr 4, s. 417.
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do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z jego odrebnym przekonaniem. Pra-
wo to stuzy nie tylko niezawislosci orzekania, ale takze poszanowaniu
godnosci sedziego i jego moralnej odpowiedzialnosci za wyrok.

Propozycje natomiast F. Rosengartena 1? idg chyba zbyt daleko. Zmia-
na art. 98 § 2 k.p.k. w takim kierunku, by w sytuacji zlozenia wiecej niz
jednego zdania odrebnego w sprawie kierowano jg ,,do ponownego roz-
poznania” przez inny sklad sgdu (w tej samej instancji), nie wydaje sie
celowa. Ustawodawca w cyt. art. 98 § 2 k.p.k., dopuszczajge tzw. ,,sztucz-
ng wiekszos¢ gloséw”, musial zapewne bra¢ pod uwage mozliwosé zloze-
nia kilku zdan odrebnych. Zreszty i przy naturalnej (normalnej) wiekszo-
$ci glosow nalezy liczy¢ sie z tg ewentualnoscia, Ze co do kazdej kwestii
(np. winy, kary), poddanej pod glosowanie, moze by¢ zlozonych takze kil-
ka zdan odrebnych.

PE3IOME

PaccMaTpuBas NMPaKTUYECKYIO CTOPOHY BBICKa3bIBAHMA 0CODOro MHeHMA CYALEN,
OCTAaBUIMMCHS B MEHBIUMHCTBE IIPM TOJOCOBaHMM, aBTOp obpalaeT BiMMaHMe Ha
ClenyroUiMe BONPOCHI: CYLIHOCTHL 0co0oro MueuuA, obbABIeHMe CefepKaHMA 3TOro
MHEHMS [IPM NPOBO3rJAlUeHMM IIPUrOBOPA M HECKOJIbKO 3aMedauumit de lege ferenda.

MceneposaTenb BhICKA3bIBaeT MHeHME O HeobxoammocT BBeCcT 0083aHHOCTH
obbpapiaennss ocoboro MHeHMsa B Clydae BO3HUKHOBEHUA PAa3HBIX MHEHMI IO NOBOAY
BUiibl, TIPM 3TOM OCBOOOAMTH 3acejgaTesf OT 00aA3aHHOCTHM 00OCHOBATL 3TO MHEHME.
DMEKT MIJTOKEHUA HECKOJbKMX OCOOBIX MHEHMM MO Jelly He MOXKEeT CIYXUTb OCHO-
BaMMeM AJA lepeAadM 9STOro Aeja Ha ,IOBTOpHOE pa3bupartenbcTBO” CyHoM XApPYy-
IGTO cocTaBa (TOM 2Ke MHCTaHLIUM).

ITpunaTo cuuraTh, YTO 33 OWIMOOUHBIN NPULOBOP OTBETCTBEHHOCTHL HECET BeCh
COCTaB CyZIa, BBLIHOCALNMI pelleHue, a He TOJbKO Npexcefaresyb, KaK 9TO 4YacTo
cymuraloT 3acegaTean. Takum o0pa3oM, ecyiy HUKTO M3 UJIEHOB Cyja He BbICKaXKeT
0c0oB0OI0 MHEHMs, 33 BbIHECEHHbIA IIPUTOBOP OTBETCTBEHEH KaXJAblii M3 HUX. ABTOp
BBICKA3bIBACT MHEHME O HCAONYCTMMOCTM pa3lrJallleHMsa Talnbl 3acefaluA B lledaTu
(MpMBOAATCA IpUMEDH] HaPYIUEHUS 9TOM TaliHbl IKypHaJucTamu). OTOT NPUHLUN
npuobpetraer ocoboe 3payeHMe B CBETe HOBOTO 3aKOHA O medaT™ oT 1984 r.

RESUME

En ayant égard au c6té pratique du droit de vote dissident (votum separatum)
porté par un des juges sur la décision prise par le corps statuant, 'auteur essaie
d’analyser les questions choisies telles que: l'essence du vote dissident, la mise en
lumiére du contenu du vote dissident aprés la lecture de la sentence, et, il ajoute
encore quelques remarques sur lege ferenda.

11 estime nécessaire de proclamer le devoir de faire connaitre le vote dissident
s'il y a un partage de voix en matiére de la culpabilite de 1’accusé, cependant, sans

1 Por. Rosengarten: op. cit., s. 65,
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que l'assesseur soit tenu de motiver son votum separatum. Au cas des plusieurs vo-
tes dissidents dans la méme cause, on n’est point obligé, selon l'auteur, de renvoyer
Taffaire @ un autre corps statuant (de la méme instance) pour qu’elle y soit exa-
minée de nouveau,

Contrairement a ce que croient souvent les assesseurs, l’auteur considére com-
me responsable pour la fausse décision tout le corps statuant et non pas seulement
le président. Donc, si personne ne déclare le vote dissident, chacun des membres du
corps statuant est responsable de la sentence, A la lumiére du nouveau droit de
presse de 1984, il est inadmissible, d’aprés l'auteur, de publier dans la presse ce qui
se passait durant le débat étant pourtant secret. L’auteur donne quelques exemples
de violation d’un tel secret par un des journalistes.



