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Prawo karne — minimum moralno$ci?
YronosHoe NpaB0 -— MMHUMYM HPaBCTBEHHOCTH?

Das Strafrecht — ein moralisches Minimum?

Poglad, ze prawo jest minimum moralnoseci, wyrazil niemiecki praw-
nik przelomu XIX i XX wieku, G. Jellinek, w znanej pracy Die sozial-
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe.! Jego mys$l (nie tu
miejsce rozstrzyga¢, czy i w jakim sensie powiedzial co$ zupelnie nowe-
go) zrobila wielkg kariere w filozofii prawa. To lapidarne okreslenie
zwigzkoéw prawa z moralnoscia wydaje sie dla jednych trafne, dla in-
nych — nie. Powiedzial kto$ (czy to nie S. J. Lec?), ze niektore mysli ko-
rzystajg z protekcji tych, ktorzy je wypowiedzieli, inne za$ musza sobie
dawaé w zyciu rade same. My$l G. Jellinka przeszla probe czasu nie ko-

1t W przedmowie do drugiego (po 30 latach) wydania tej pracy (Berlin 1908,
s. IV) G. Jellinek pisze, zZe jego wielokrotnie omawiana definicja prawa jako
minimum moralnosci tak juz sie rozpowszechnila, ze przypisywana jest tez innym
autorom, m. in, Schopenhauerowi, co autor z wdzieczno$ciag odnotowuje. Zdaniem
S. Ehrlicha (Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 168), po-
glad, ze prawo to minimum moralnosci glosil jeszcze §w. Tomasz z Akwinu, a pod-
jat go filozof W. Wundt. Wprawdzie G. Jellinek pisal o prawie jako o ethisches
Minimum, to jednak zgodnie z wymogami wspélczesnej terminologii tlumaczymy
to okreflenie jako ,minimum moralno$ci”, a nie ,,minimum etyki”. Jellinek miat bo-
wiem niewatpliwie na uwadze faktycznie obowigzujacg moralno$é w spoteczenstwe,
a nie nauke o moralnosci (etyke opisowg lub normatywng). Co do kwestii wspé6i-
czesnego odczytywania tekstu Jellinka por. J. Nowacki: O zakresach stosunkéow
spolecznych mormowanych przez prawo i przez moralno$é, ,Zeszyty Naukowe UL”,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria I, 1958, z. 9, s. 71; G. Patzig: Ethik ohne
Metaphysik, Gottingen 1971, s. 13.
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rzystajac z wysokiej protekcji jej autora. Jest tez cytowana w prawo-
znawstwie socjalistycznym. Tutaj jej rodowod dziala juz jako antyprotek-
cja, wypowiedzial jg wszak burzuazyjny uczony.

Rozpatrywany bedzie problem, czy wspodlczesne polskie prawo karne
(materialne) jest, czy tez nie jest minimum moralnosci. Mimo powaznego
zawezenia tematyki w stosunku do klasycznego pytania — czy kazde pra-
wo jest minimum moralnosci? — sporo waznych kwestii pozostaje do roz-
wazenia.

Polskie piSmiennictwo prawnicze dotyczace etycznych zagadnien pra-
wa karnego i moralnosei nie jest szczegoélnie bogate. Moze to dziwi¢, po-
niewaz to problematyka wazna, zaréwno dla nauki prawa karnego, jak
i dla nauki o moralnosci (etyki). Jest przy tym tak, ze to etycy czeSciej
i chetniej zapuszczajg sie na teren prawa karnego niz karnicy wkraczaja
na obszar zainteresowan etyki. We wstepie do swej znakomitej ksigzki
Etyczne problemy prawoznawstwa Z. Ziembinski trafnie zauwaza, ze:
»Prawnicy-praktycy oraz przedstawiciele szczegétowych dyscyplin pra-
woznawstwa majg czesto powazne trudnosci, gdy w rozwazaniach dogma-
tyczno-prawnych przychodzi im uwzgledniaé réznego rodzaju zwiazki po-
miedzy prawem a moralnoscig; nie dostrzegajg zlozonosci problematyki,
brakuje im opanowania odpowiedniej aparatury pojeciowej z tej dziedzi-
ny.” 2 Sadze, ze ta krytyczna uwaga jest trafna takze w odniesieniu do
nauki prawa karnego i praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

Pomost miedzy nauka prawa karnego i naukg o moralnosei stanowi
teoria prawa, a wlasciwie filozofia prawa, poniewaz ta bardziej niz teoria
prawa zorientowana jest aksjologicznie.? Pozadane jest zatem zapozna-
nie sie z tym, co wspoélczesna filozofia prawa ma do powiedzenia na te-
mat zwigzkoéw prawa z moralnoscig. Wypowiedzi filozoféw prawa ujete sa
z natury rzeczy bardzo syntetycznie i abstrakcyjnie, stad tez nie zawsze
wiele wnosza do rozwigzywania specyficznych kwestii prawnokarnych.

? Warszawa 1972, s. 5, Jednak nie moina odméwié racji M. Lipczynskiej, ktora
pisze, Ze prawnik czesto wzywa na pomoc filozofie, czesto jednak daremnie, oka-
zuje sie bowiem, Ze filozofia na ogél nie wykracza poza ogdlne rozwazania zagad-
nien pryncypialnych, a nawet jes§li szczegblowo rozwaza dane zagadnienie, to nie
uwzglednia aspektéw dla prawnika niezbednych. W rezultacie prawnikom nie po-
zostaje nic innego, jak zajmowanie sig filozofig na wlasng reke. M. Lipczynska:
Zeagadnienia prawa karnego w Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa [w:] Zagadnienia
prawa karnego i teorii prawa, pod red. M. Cie§laka Warszawa 1959, s, 81.

3G. L. Seidler (Z zagadnierr filozofii prawa, Lublin 1978, s. 6) uwaza, Ze
teoria prawa stanowi w zasadzie podstawe wyksztalcenia prawniczego, natomiast
filozofia prawa winna przede wszystkim wychowywaé w okre$lonym systemie war-
tosci. Por. tez K. Opatek: Zagadnienie teorii prawa i teorii polityki, Warszawa
1983, s. 59 i n.
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Nie znaczy to, aby mozna je bylo pomingé. Owszem, unaoczniaja one zlo-
zonos¢ problematyki, uczg dyscypliny pojeciowej, rozszerzajg horyzonty
badawcze, chronig przed partykularyzmem dociekan w ramach dogmaty-
ki poszczegoélnych dziedzin prawa. Nie ma tez odwrotu od penetrowania
nauki o moralnosci, jezeli przychodzi rozwaza¢ zagadnienia prawa kar-
nego zwigzane z moralnoscig. Do wychodzenia poza wtlasne podwoérko kar-
nik jest zreszta przyzwyczajony nie od dzisiaj. W roéznym zakresie musi
siega¢ do psychologii, psychiatrii, medyecyny, logiki itd. Szkoda, ze tak
rzadko w jego pracy pojawia sie refleksja nad moralng strong zagadnien
prawa karnego. Jednak nie powinna ona oznacza¢ moralizowania. Tego
powinno sie unika¢ w dyskusji naukowej, albowiem traci ono faryzeiz-
mem, wywyzszaniem sie moralnym i jednostronnoscig ujecia problema-
tyki moralnej. Moralizatorstwo, jak uczy doswiadczenie, nie jest tez do-
bra metodg wychowawcza, co wiecej, skutecznie moze innych odstreczyé
od serwowanych im ocen moralnych. Powinno zas chodzi¢ (najogélniej
rzecz biorgce) o zwroécenie uwagi na to, czy i jakie aspekty natury moral-
nej wiaza sie z omawianym zagadnieniem prawno-karmym oraz, jakie
moga mie¢ one wplyw na ustalenie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci
karnej sprawcy.

Prawo karne obok prawa rodzinnego nalezy do tych dziedzin porzad-
ku prawnego, ktore wykazuja najwiecej powiazan z problematyks moral-
na. Tak tez bylo dawniej. Wyjsciowg kwestia do analizy problematyki
zwigzkoOw prawa karnego z moralnoscia jest kwestia ustalenia przedmio-
tu uregulowan prawa karnego i moralnosci. Czy sg takie sprawy normo-
wane przez prawo karne, ktére sg indyferentne moralnie, czy tez wszy-
stko to, czego dotyczg normy prawa karnego, objete jest tez przez normy
moralnosci? Zanim w ramach tego artykulu podjeta zostanie préba udzie-
lenia odpowiedzi na te pytania, przedstawi¢ wypada bez ambicji wyczer-
pujacego wyliczenia, a tym bardziej blizszego omowienia, katalog tych za-
gadnien prawa karnego, ktore genetycznie lub funkcjonalnie szczegdlnie
Scisle lacza sie z moralnoscia.

Zaczag¢ wypada od wyznaczenia celu prawa karnego — czy jest nim
ochrona podstawowych wartosci moralnych (podejécie etyczne), czy tez
ochrona najwazniejszych dobr spolecznych i indywidualnych (podejscie
socjologiczne). Konsekwencja takiego, a nie innego ujecia celu prawa kar-
nego jest odpowiednie uksztaltowanie podstaw i zasad odpowiedzialnosci
karnej. Przykladem jest spér miedzy kauzalizmem a finalizmem, koncep-
cja prawa karnego czynu i prawa karnego sprawcy. Wina — odpowie-
dzialnos¢ karna — kara to pojecia o silnym zabarwieniu moralnym. Czym
rézni sie wina moralna i odpowiedzialnos¢ moralna od winy prawnokarnej
i odpowiedzialno$ci karnej? Czy kara za przestepstwo pociggaé ma za
soby moralne potepienie sprawcy i jego czynu? Czy i jakie sg moralne

4 — Annales
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racje stosowania przez panstwo Srodkéw karnych (znane kontrowersje
wywoluje kara $mierci oraz kara pozbawienia wolnosci). Jakg role od-
grywaja oceny moralne przy wymiarze kary? Szczegdlne kwestie lacza sig
z wykladnig przepiséw ustawy karnej, odwolujacych sie wprost do oceny
moralnej (np. niskie pobudki, czyn nierzadny, znecanie moralne, zniewa-
zenie, charakter pornograficzny, zabojstwo eutanatyczne) lub dajacy pod-
stawe do stosowania w ramach ,,luzu interpretacyjnego” takich ocen (do-
tyczy to np. przepiséw dotyczgcych obrony koniecznej, stanu wyzszej ko-
niecznos$ci, czynnego zalu, bledu co do prawa, zabojstwa w afekcie). Sag
tez wazne kwestie odpowiedzialnosci karnej nie unormowane w ustawie
karnej, a laczace sie scisle z problematyka moralng. Wymienié¢ nalezy zio-
zone kwestie odpowiedzialnos$ci karnej sprawcoéw przestepstw z przeko-
nania (w terminologii niemieckiej — Gewissentdter), kwestie ustalenia
szczegolnego prawnego obowigzku dzialania przy przestepstwach z zanie-
chania (obowigzek gwaranta wynikajacy z zasad wspdlzycia spolecznego)
oraz kwestie zgodnosci z zasadami wspoliycia spolecznego zgody pokrzyw-
dzonego na naruszenie jego dobra prawnego.!

Jesli mamy bada¢ relacje prawa karnego do moralnoscei, to trzeba od
razu ustali¢, w jakim znaczeniu bedg uzywane oba te terminy. Nie wy-
maga dluiszych rozwazan ustalenie, czym jest prawo karne (materialne).
Przeglad podrecznikowych definicji prawa karnego upowaznia do twier-
dzenia, ze wystepujgce miedzy nimi réznice w okresleniu istoty i zakresu
prawa karnego nie sa tak duze, izby mialy prowadzi¢ do wiekszych nie-
porozumien w dyskusji naukowej. Wedlug I. Andrejewa: ,,Prawo karne
jest dziedzing prawa, ktéra okresSla czyny przestepne i zasady odpowie-
dzialnosci za nie oraz kary grozace za ich popelnienie i stosowane wraz
z innymi Srodkami przymusu wobec sprawcéw takich czynéw.” 5 Zdaniem
zas K. Buchaly: ,Prawem karnym materialnym jest ten zespé! norm
prawnych sankcjonowanych, sankcjonujgcych i kompetencyjnych, zawar-
tych w przepisach, ktére okreslaja, jakie czyny spolecznie niebezpieczne
sg zabronione pod grozbg kary, rodzaje kar i $rodkéw karnych, zasady
odpowiedzialnosci, formy popelnienia przestepstwa, reguly kolizyjne
i operacyjne, okreslajace zastosowanie norm sankcjonujgcych i kompeten-
cyjnych.” 8 Z okresleniem natomiast pojecia ,,moralnos¢” lgczg sie znane
klopoty metodologiczne. W podreczniku etyki marksistowskiej znajduje-
my nastepujace okreslenie moralnosci w neutralnym tego stowa znacze-

4 Na temat zwigzkow prawa karnego procesowego z moralnoscig por. M. Cie-
slak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, ss. 163—165, 366—368; K. Peters:
Die ethischen Grundlagen der Strafprozesses [w:] Kultur, Kriminalpolitik, Strafrecht,
Berlin 1977, s. 77 i n.

51. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 21,

¢ K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, ss. 27—28.
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niu: ,,[...] zesp6! norm, ocen i wzoréw postepowania, ktore reguluja badz
pretenduja do regulowania stosunkéw miedzy jednostkami, miedzy jed-
nostka i grupg spoleczna, miedzy grupami spolecznymi, miedzy jednostka
i grupg z jednej strony, a instytucjami z drugiej, ktore apelujg do czlo-
wieka jako czlowieka, bgdZz tez oceniajg czlowieka jako czlowieka, a kto-
rych respektowanie jest wymuszone przez sankcje opinii spoltecznej.” 7 To
syntetyczne okreslenie moralnosci w kazdym razie niewiele wyjas-
nia. Ciezar zagadnienia tkwi w okresleniu diferentia specifica oceny mo-
ralnej, odgraniczeniu jej od oceny obyczajowej, estetycznej lub prakseolo-
gicznej. Niestety, liczne préby podejmowane w tym wzgledzie przez ety-
kow marksistowskich i niemarksistowskich nie przyniosty dotad pozytyw-
nych rezultatéw. Przykladem moze byé¢ wieloletnia twérezosé M. Ossow-
skiej. Jedng ze swych ostatnich prac o pojeciu moralnosci konczy ona pet-
nym rezygnacji stwierdzeniem: ,,Nie doszliSmy do jakiejs wlasnosci, ktéra
by miala jakie§ walory definicyjne dla pojecia moralnosei. Z pojeciem
moralno$ci jest podobnie jak z pojeciem kultury”. Mimo trudnosci z ich
okresleniem, nie mozna sie bez nich oby¢.8

Brak jest wsrod etykow zgodnosci co do tego, czy moralno$é ma byé
ujmowana jako fakt spoleczny, tzn. jako istniejacy w spoleczenstwie sy-
stem zapatrywan, ocen, norm moralnych, czy tez jako doktryna moralna,
gloszona przez okreslony ruch religijny, polityczny, spoteczny lub nawet
osobe prywatna.?

W pierwszym przypadku mozna wyodrebni¢ i bada¢ rézne moralno-
sci — klasowe, zawodowe, srodowiskowe, a takze moralno$¢ panujgcag
w calym spoleczenstwie. Socjologia moralnosci rozporzadza obszernym

TH. Jankowski: Przedmiot etyki — moralno§é, [w:} Etyka, pod red.
H Jankowskiego;, Warszawa 1973, s. 17. Wezedniej autor ten zaznaczyl, ze w
sensie neutralnym okreslenie czego$ jako moralne lub niemoralne oznacza, iz zja-
wisko to nalezy lub nie nalezy do pewnej kategorii zjawisk i nie wigze si¢ z apro-
bata lub dezaprobata. Inny etyk marksistowski S. Jedynak pisze: ,Przez moralnosé
jako forme $wiadomosci spolecznej — zalezng od bytu spolecznego — rozumie sig
zesp6! norm i ocen dotyczacych postepowania ludzi, regulujacych ich wzajemne
stosunki wobec siebie, wobec spoleczenstwa, wobec panstwa, kolektywu pracowni-
czego i rodziny.” [..] ,,Moralnos$é¢ to zycie, praktyka spoteczna, zwigzana z realizacja
okreslonych zasad odnoszacych sie do dobra, zla, sprawiedliwodci.” S. Jedynak:
Etyka i socjalizm, Warszawa 1974, ss. 5 i 6. Por. tez Z. Cackowski: Gtowne
pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974, ss. 465—472,

8 M. Ossowska: Pojecie moralnoséci [w:] O czlowieku, moralno$ci i nauce,
Miscellanea, Warszawa 1983, s. 512, Por. id.: Socjologia moralno$ci, Warszawa 1969,
s. 512 (,wyznaczenie granic pojecia moralnosci jest juz sprawg moralng”).

9 W niemieckiej filozofii prawa H. Henkel dokonuje podzialu moralnosci na
cztery sfery: 1) moralnosé¢ autonomiczng (etyke sumienia), 2) etyke systeméw reli-
gijnych i §wiatopogladowych, 3) moralno$é spoleczng (grupowsg), 4) moralnoéé¢ ludz-
ka. H Henkel: Einfihrung in die Rechtsphilosophie, Miinchen 1977, ss. 66—83.



40 Andrzej Wasek

materialem i mnogoscig technik badawczych. Obok badan ankietowych,
obserwacji uczestniczacej, analizy listow ludnosci do prasy, radia, tele-
wizji i roznych instytucji, badania akt sgdowych i administracyjnych,
zawartoSci czasopism, gazet, analizy tworczosci literackiej, artystycznej
i publicystycznej (takze tekstow nie publikowanych). W gre wchodzi tez
intuicja badawcza i tzw. wiedza potoczna. Socjologia moralnosci jest
w Polsce dobrze rozwinieta (prace teoretyczne M. Ossowskiej, badania
empiryczne szkoly A. Podgoreckiego). Warto moze w tym miejscu za-
znaczy¢, ze z przeprowadzonych przed laty badan nad pogladami spote-
czenstwa polskiego na moralnosé i prawo karne mozna bylo wyciagnaé
wniosek, ze prawo karne jest, ogolnie rzecz biorac, aprobowane. Ciekawe,
ze jezeli wystepujg roznice w stopniu potgpienia niektoérych przestgpstw
przez osoby wierzgce i niewierzace, czlonkoéw partii i bezpartyjnych, se-
dziow i przestepcow recydywistow, to nie sg one zazwyczaj duze.® Co do
podstawowych kwestii moralnych notowano zgodno$¢ pogladéw. Inna
sprawa, czy ludzie faktycznie kierujg sie w zyciu codziennym deklarowa-
nym przez nich systemem wartosci moralnych. Na to pytanie udzialajg
odpowiedzi poglebione badania kryminologiczne, biorace pod uwage zja-
wisko ciemnej liczby oraz ,etykietowania” sprawcéw. Obok moralnosci
deklarowanej istnieje tez moralnos¢ realizowana.

W warunkach polskiego zycia spolecznego szczegolnie wazng role od-
grywaja dwie konkurencyjne doktryny moralne: chrzescijanska (glownie
katolicka) i socjalistyczna (marksistowska). Moralnos¢- chrzescijanska za-
korzeniona jest silnie w tradycji narodowej. Propaguje ja Kosciol kato-
licki majacy nie kwestionowane wplywy spoleczne (mowi sie, ze wierzg-
cy stanowig przeszio 80% ludnosci Polski). Doktryna moralna marksizmu
jest czescig swiatopoglgdu marksistowskiego, stanowigcego dla PZPR baze
ideowa. Partia ta wywiera przemozny wplyw na zycie panstwa, dzialal-
nos¢ jego organdw, tworzenie i stosowanie prawa. Realizacja funkeji wy-
chowawczej panstwa opiera sie zatem na idealach marksizmu-leninizmu.
Zgodnie z Konstytucja (po nowelizacji w r. 1976) PZPR jest przewodnig
sila spoleczenstwa w budowie socjalizmu. Tres¢ tych doktryn usta-
lana moze by¢ zaréwno na podstawie dokumentéw programowych, wy-
powiedzi klasykow danej doktryny (z jednej strony Pismo Swiete, pisma
Ojcow Kosciola, uchwaly soboréw, encykliki papieskie, z drugiej strony
dziela tworcow naukowego socjalizmu, dokumenty partyjne, prace uzna-
nych etykow marksistowskich nie posadzanych o odchylenie rewizjoni-
styczne lub dogmatyczne), jak i na podstawie reprezentatywnych, wypo-
wiedzi o charakterze naukowym, publicystycznym lub nawet artystycz-
nym os6b, ktore propagujg dang doktryne moralna. ‘

10 Por, A. Podgoérecki, J. Kurczewski, J. Kwasdniewski
M. L o$§: Poglady spoteczenstwa polskiego na moralnos$é i prawo, Warszawa 1971,
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Nalezy w koncu wskazaé, ze obok pojecia moralnosci w Scistym zna-
czeniu (zbior norm nakazujgcych adresatom okreSlony sposéb postepowa-
nia, jako postepowania ,,slusznego”, ,,dobrego” w pewnym szczegdlnym
znaczeniu tego przymiotnika) uzywa sie pojecia moralno$¢ w znaczeniu
szerokim, obejmujgcym nadto normy dobrego wychowania, a nawet za-
sady okreslajace styl zycia. Moralno$¢ w znaczeniu szerokim bywa tez
okreslana mianem etosu.l

Te uwagi $wiadczg chyba wymownie o tym, ze moralno$¢ nie jedno
ma imie, a etycy majg powazne klopoty z oznaczeniem granic swego kré6-
lestwa. Dla prawnika, ktory chce badaé relacje prawa karnego do moral-
nosci, pojawiajg sie juz zatem w punkcie wyjscia powaZzne trudnosci me-
todologiczne. Nasuwajg sie rdine rozwigzania. Mozna opowiedzie¢ sie za
jednym z kilku poje¢ moralnoéci i bada¢ don relacje prawa karnego, moz-
na tez ustala¢ te relacje do wszystkich lub do niektorych z wyszczegélnio-
nych poje¢ moralnosci. Jest jeszcze inne podejscie i to zostanie przyjete.
Majac w pamieci te niedookreslonosé i niejasno$é pojecia moralnosei, p6j-
dziemy jednak ostroznie dalej w tematycznych rozwazaniach, bez opowie-
dzenia sie za okreSlonym rozumieniem moralnosci. Kazde z nich jest bo-
wiem teoretycznie mozliwe do zaakceptowania, a badanie relacji prawa
karnego do kazdego z nich stanowiloby temat na wiekszg ksigzke, a nie
artykul, a poza tym mogloby czyni¢ wrazenie uprawiania akademickich
¢wiczen intelektualnych.1?

Impas interpretacyjny zwiazany z terminem ,,moralno$¢” nie powinien
sta¢ na przeszkodzie dalszym rozwazaniom, albowiem moze sie okazaé, Ze
sprawy terminologiczne nie sa wazne dla istoty rozwazanego zagadnienia
albo tez przeciwnie wlasnie owa nieunikniona niejasno$¢ pojeciowa
w punkcie wyjScia wywrze potem istotny wplyw na tok rozwazan i uzy-
skane rozwigzanie.

Przejdzmy teraz do kwestii, jak nalezy ujmowa¢ stosunek wzajemny
zakresow stosunkéw spolecznych regulowanych przez prawo karne i mo-
ralnos¢. Mozna reprezentowaé¢ roézne stanowiska teoretyczne. Zwyklo sie

117 Ziembinski (Podstawy nauki o moralnoéci, Poznahh 1981, s. 7) wypo-
wiada sie przeciwko obejmowaniu pojeciem moralnosci doktryny moralnej.

12 Czlonkowie francuskiego Komitetu Badan nad Przemocg, Zbrodnig i Wysiep-
kiem staneli przed trudnym zadaniem okres$lenia, czym jest przemoc. Po rozwazeniu
réznych koncepcji przemocy, zadnej z nich nie przyjeto za wigzacg, uznano nato-
miast za stuszne operowaé nowg kategoria, majgca stanowi¢ mys$l wiodacg rozwa-
Zzan o przemocy — stalo sie nia pojecie ,poczucia zagrozenia” Nie stanelo to jed-
nak na przeszkodzie, aby ich raport na kazdej niemal stronie traktowat o przemo-
cy. Por. Spoleczenstwo wobec przemocy, Raport Komitetu Badan nad Przemocaq,
Zbrodniq i Wystepkiem, opracowany pod przewcdnictwem A, Peyrefitte’a,
Warszawa 1982, ss, 41—42,
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je pogladowo przedstawia¢ graficznie za pomocg dwoch kot PK (prawo
karne) i M (moralnos¢). Wedlug pierwszego stanowiska, prawo karne
i moralno$é nie majg ze sobg nic wspoélnego (kota PK i M nie majg pun-
ktow stycznych); drugie stanowisko przyjmuje, ze zakres prawa karnego
i moralnosci jest taki sam (kola PK i M pokrywaja sig), wedlug trzecie-
go, istniejg sprawy wspdlnie lub réwnolegle normowane przez prawo kar-
ne i moralnos$¢, ale tez sg takie, ktore sg normowane tylko przez prawo
karne albo tylko przez moralnos¢ (kola PK i M przecinajg sie); czwarte
stanowisko zaklada, ze wprawdzie prawo karne dotyczy wylacznie spraw
natury moralnej, ale tylko niektérych z nich, mianowicie tych najbar-
dziej wazkich spolecznie (mniejsze kolo PK wpisane jest w kolo Mj);
wreszcie pigte stanowisko przyjmuje (odwrotnie niz poprzednie), iz prawo
karne dotyczy wprawdzie wszystkich spraw relewantnych moralnie, ale
tez spraw irrelewantnych moralnie (w wigkszym kole PK zawarte jest
koto M). To logicznie wyczerpujace 13 zestawienie zakreséw prawa karne-
go i moralnosci jest pochodne wobec dokonywanych w teorii i filozofii
prawa ustalen stosunku prawa (w ogéle) do moralnosci. Stanowi to, jak
wiadomo, jedno z centralnych zagadnien teorii i filozofii prawa.

Rozwazy¢ teraz nalezy, ktore z powyzszych uje¢ jest trafne i jakie
stad wynikajg wnioski przy ustalaniu odpowiedzi na pytanie, czy prawo
karne jest minimum moralnosci?

Pierwsze stanowisko, przyjmujace, ze prawo karne i moralnos¢ nie
majg ze sobg nic wspolnego, jest jawnie falszywe.l* Dowodzenie zas tezy,
ze wspoélezesne polskie -prawo karne chroni dobra, wartosSci o charakterze
moralnym przyréwna¢ by mozna do proby wywazania otwartych drzwi.
Dla kazdego jest bowiem oczywiste, ze prawnokarne zakazy naruszania
takich doébr czlowieka, jak zycie, zdrowie, wolnosé, nietykalnosc cielesna,
godnos¢, mienie itd. korespondujg i znajdujg oparcie w elementarnych
normach moralnych, takze zakazujgcych naruszania tych dobr. Bez wiek-
szego trudu mozna wskazaé¢, w ktérych to przepisach kodeksu karnego
znajdujg prawnokarng ochrone normy moralne chronigce biologiczne ist-
nienie czlowieka (rozdz. XXI k.k. — przestepstwa przeciwko Zyciu lub
zdrowiu), normy moralne chronigce godnos$¢ czlowieka (rozdz. XXIV
k.k. — przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej), normy mo-
ralne w obronie niezaleznosci (rozdz. XXII k.k. — przestepstwa przeciw-
ko wolnosci), normy moralne stuigce potrzebie zaufania (rozdz. XXII —
przestepstwa przeciwko mieniu, rozdz. XXX — falszowanie pieniedzy,

13 Por. J. Gregorowicz: Zarys logiki dla prawnikéw, L6dz 1980, ss. 18—21.
14 W. Lang zauwaza, ze tego typu relacja miedzy prawem a moralnoscig jest
wykluczona empirycznie, nie wystgpuje bowiem w zadnych ze znanych kultur.
W. Lang [w:] W. Lang, J. Wréblewskd, S. Zawadzki: Teoria panstwa

¢ prawa, Warszawa 1979, s. 295.
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znakow wartosSciowych, znakéw urzedowych i narzedzi pomiarowych, nie-
ktore przestepstwa z rozdz. XXXIII — przestepstwa przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci).’® Charakterystyczng wymowe majg przepisy
z rozdz. XXIII (przestepstwa przeciwko obyczajnos$ci), dotyczgce zama-
choéw na moralnos¢ i obyczajnos¢ w sferze zycia seksualnego czlowieka
oraz przepis art. 164 k.k. penalizujacy niewywigzywanie si¢ z elementar-
nego obowigzku moralnego udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujgcemu
sie w polozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zy-
cia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia (paragraf
milogci blizniego).

Zrozumiale jest zatem, ze stanowisko pierwsze nie jest reprezentowa-
ne w piSmiennictwie prawniczym w Polsce, Podobnie sprawa wyglada ze
stanowiskiem drugim. Dosy¢ to bowiem absurdalna teza, ze de lege lata
pokrywaja sie ze sobg zakresy unormowan prawa karnego i moralnosci.
Oznacza¢ by to mialo bowiem, ze kazdy czyn relewantny moralnie (rozu-
mie sie ujemnie oceniany z punktu widzenia okreslonych ocen moralnych)
stanowi¢ mialby przestepstwo. Oparte na tej idei prawo karne obowiazy-
wa¢ moze tylko w autorytarnych panstwach typu teokratycznego.!s
Fatalne skutki spoleczne mialoby wprowadzenie w zycie prawa karnego,
ktore represjonowaloby wszelkie czyny sprzeczne z moralnoscia, takze te,
ktére sprzeczne sg z cnotami moralnymi lub naruszajg wartosci moralne
o charakterze perfekcjonistycznym (np. bezinteresownosé¢, skromnosé,
zyczliwosé). Doszioby wowcezas do przekryminalizowania zycia spoleczne-
go, stworzenia prawa, ktorego nikt nie bylby w stanie przestrzegaé¢, pra-
wa zaklamanego i niesprawiedliwego w samym zalozeniu, mogacego by¢
bowiem stosowanym wybiérczo, moggcym latwo stuzy¢ jako narzedzie
represji wobec kazdego ,,nieprawomyslnego” obywatela.

Do idealu zrownania moralnosci z prawem karnym, tzn. kryminalizo-
wania wszelkich, a w kazdym razie najbardziej cigezkich naruszen swoiscie
pojmowanej moralnosci, zblizaly sie¢ te prawa karne, ktére przyjmowaly
mozliwosé stosowania analogii iuris. I tak prawo karne III Rzeszy nie-
mieckiej po nowelizacji w r. 1935 zezwalalo na karanie sprawcow czy-
néw nie znajdujacych si¢ na liscie przestepstw, jezeli tylko zastugiwaly
na kare ,wedlug przewodniej my$li ustawy karnej i zdrowego poczucia
narodowego”. Owo ,,zdrowe poczucie narodowe” (gesundes Volksempfin-

15 Por, M. Ossowska: Normy moralne, Préba systematyzacji, Warszawa
1970, s. 31 i n.; J. Stelmach: Préba systematyzacji treSci moralnych wystepujig-
cych w polskim kodeksie karnym z 1969 roku, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace z Nauk
Politycznych 1979, z. 12, s, 93 i n.

16 Wspélczesnie zwraca uwage religijno-moralizatorski charakter prawa karne-
go niektoérych panstw muzulmanskich.
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den) bylo kategoria propagowanej przez panstwo faszystowskie moralno-
$ci narodowosocjalistycznej.1?

Wspomnieé krotko nalezy o pogladach tzw. humanistyczne]j szkoly pra-
wa karnego (La Scuola penale umanista), ktéra rozwijala swg dzialalnosé
w nauce wloskiej w latach dwudziestych XX wieku. Gléwny reprezentant
tej szkoly, Vincenzo Lanza, glosil poglad, ze kazde przestepstwo jest po-
gwalceniem zasad moralnosci. Gniew moralny jest zatem zZrédlem uzna-
nia czynu za przestepny i poddania go karze. Poniewaz samobodjstwo wy-
woluje gleboki wstrzgs naszych uczué¢ moralnych, winno byé¢ uznane za
przestepstwo. Co wigcej, kazde zabdjstwo czlowieka, nawet popelnione
w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci, powinno podle-
ga¢ ukaraniu. Zycie ludzkie jest $wiete, kto je niszezy, winien byé¢ ka-
rany.

Gruntowng krytyke zalozen szkoly humanistycznej V. Lanzy przepro-
wadzil B. Wréblewski.18 Jest ona w wielu punktach aktualna takze dzi-
siaj (np. w odniesieniu do tezy o niemoralno$ci samobdjstwa).l® B. Wro-

17 Por. F. Ryszka: Pafistwo stanu wyjgtkowego, Wroclaw 1974, s. 444 i n.
Powstanie, rozw6j i upadek hitlerowskiego prawa ozywil na nowo dyskusje miedzy
szkola prawa natury i pozytywizmem prawniczym, G. Radbruch, ktéory do
r. 1933 reprezentowal stanowisko relatywizmu prawniczego i $cistego podporzadko-
wania sedziego ustawie cokolwiek by zlego ona nie stanowila, zmienit zasadniczo
swe poglady pod wplywem doSwiadczen, jakie przynidst okres panowania prawa
hitlerowskiego., W drukowanym wkrétce po wojnie (w r. 1946) artykule pod zna-
miennym tytulem Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht pisal, ze nie za-
sluguje na miano prawa i nie jest nim ustawodawstwo jaskrawo niesprawiedliwe,
traktujgc np. niektérych ludzi jako Untermenschen. G. Radbruch [w:] Rechts-
philosophie, Stuttgart 1956, s. 347 i n. Por. Arth. Kaufmann: Gesetz und Recht
[w:] Rechtsphilosophie im Wandel, Frankfurt am Main 1972, s. 135 i n, Z poglg-
dem tym polemizowal H.L. Hart, utrzymujac, Ze nie mozZna odméwi¢ cechy prawa
legalnie wydanym ustawom, chociazby te byly niesprawiedliwe: inna sprawa Zze
niemoralne ustawy mogg nie zaslugiwaé, by im okazywaé postuszenstwo:
H. L. Hart: Der Positivismus und die Trennung von Recht und Moral, [w:]
Recht und Moral, Géttingen 1971, s. 45; Por. tez N. Hoerster: Zum begrifflichen
Verhdltnis von Recht und Moral, ,Neue Hefte fiir Philosophie”, Gottingen 1979,
H.17,s. 77 i n.; A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, War-
szawa 1984, ss. 82—85.

8B Wréblewski: Prawo karne a moralno$§é, Szkola humanistyczna pra-
wa karnego, Warszawa, Biblioteka ,Gazety Administracji i Policji Panstwowej”,
t. V [brak daty i miejsca wydania].

19 Nie mozna natomiast zgodzié sie z nastepujgcym zdaniem B. Wréblew-
skiego: ,Stawiajac u podstawy odpowiedzialnosci koncepcje funkcji wychowaw-
czej, dochodzi sie do wynaturzenia prawa karnego, poniewaz wychowanie jest obce
pojeciu przestepstwa i swoistej celowosci prawa karnego.” (op. cit., s. 12). Wpraw-
dzie mozna z réznych powodéw kwestionowaé mozliwosei skutecznego oddziatywa-
nia moralnego przy pomocy $rodkéw karnych, jednakze sama taka idea nie powin-
na byé z géry odrzucana. Na gruncie art. 50 § 1 k.k. z 1969 r. sprawa ta nie budzi
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blewski zarzucil szkole humanistycznej mieszanie twierdzen o tym, co
jest, z tym, co by¢ powinno. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze we wspdlczes-
nym Lanzy prawie karnym nie kazdy czyn niemoralny byl przestep-
stwem; nie inaczej jest dzisiaj i powinno tez byé w przysziosci. Koncep-
cja moralnosci, bedgca punktem wyjscia do pojmowania prawa karnego
przez szkole humanistyczng, oparta byla na stanowisku etyki indywiduali-
stycznej. Laczyly sie z tym relatywnos$¢ ocen moralnych i trudnosci nie
do pokonania w kwalifikowaniu czynéw jako niemoralnych, a zatem prze-
stepnych.2® Dodaé mozna inne jeszcze zarzuty. Abstrahujac juz od kwestii
natury zasadniczej — jak ujmowana ma by¢ istota i funkcje prawa kar-
nego, wskazaé nalezy, ze ze wzgledow praktycznych nie bylaby do przy-
jecia zasada, aby kazdy popelniony w kraju czyn niemoralny (sprzeczny
na przyklad z oficjalng dokiryng moralng) miat by¢ traktowany jako prze-
stepstwo. Wowczas kazdy obywatel, nie wylgczajage tych, ktorzy pracuja
w organach wymiaru sprawiedliwosei, bylby co jakis czas (z rézng czesto-
tliwoscig na godzine lub dzien) nieuchronnie sprawcg przestepstwa. Gdyby
w tych warunkach chcialoby sie konsekwentnie stosowaé¢ prawo karne, to
zaraz nastgpiloby przecigzenie i ,,zawal” w pracy organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Zaréwno dla prawa karnego jak i dla moralnosci bylby to
efekt niszczacy. Nawet gdyby zasada zréwnania prawa karnego z moral-
noscig miata by¢ realizowana w jakiej$ ztagodzonej postaci, to zawsze po-
zostalaby obawa, ze panstwo pod sztandarami krucjaty moralnej realizo-
waloby zadania pacyfikowania opinii spolecznej, zwalczania elementow
opozycyjnych, politycznie niewygodnych. O tym bowiem, co jest niemo-
ralne i podlegaé ma ukaraniu, decydowa¢ bedzie przeciez organ panstwa.
W sytuacji, gdy prawo i dzialalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci
nie sa akceptowane przez znaczgcg czes¢ spoleczenstwa powolywanie sig
przez wladze panstwowa przy stanowieniu i stosowaniu prawa karnego
na moralnos¢ (jak ja rozumie¢?) byloby czysta obludg. Stusznie méwi sie,
Zze utozsamienie prawa z moralnoscig bylo i jest glownie dogmatem rezi-
méw autorytarnych.?! Tak sie jakos sklada, a potwierdzaja to dane histo-

watpliwoéci, Pozytywne elementy programu szkoty humanistycznej w dziedzinie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci (ma ona tworzyé ramy do wychowania moral-
nego sprawcy) przejete zostaly przez tzw. szkole utrechcks. Por. S. Ptawski:
Prawo karne (w zarysie), Cze$¢ I, Warszawa 1965, ss. 35—37, Szerzej o pogladach
B. Wréblewskiego na cele i funkcje kary pisze K. Buchata: Koncepcja polityki
kryminalnej w pracach Bronistawa Wréblewskiego, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 3,
s.9in,

® Wréblewski: loc, cit.

3 Arth, Kaufmann: Recht und Sittlichkeit, Tlibingen 1964, s. 8: ,Panstwo
totalne nie Scierpi réinicy miedzy prawem a moralnoscig” — powiedzial Hitler na
zjezdzie prawnik6w w r. 1936. Por. Ryszka: op, cit.,, s. 444. L. Kolakowski trafnie
zauwaza: ,[..] przy zaloZeniu, ze prawo i reguly moralne powinny mozliwie naj-
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rycznoprawne i pordwnawcze, ze takie prawo karne, ktére programowo
mocno akcentuje swe zwigzki z okreslonego rodzaju moralnoscig, bywa
zwykle silnie punitywne, tzn. kryminalizuje bardzo szeroki zakres czy-
néw i operuje surowymi Srodkami karnymi. Powszechnie krytykowany
jest na przyklad moralizatorski charakter amerykanskiego prawa karne-
go, wyrazajacy sie w kryminalizowaniu przestepstw bez ofiar, szczegodlnie
aktow nieobyczajnosci plciowej.22 Przeprowadzone w latach szescdziesia-
tych reformy zachodnioeuropejskiego prawa karnego przebiegaly miedzy
innymi pod haslem jego odmoralizowania. Znamienne jest ponadto, Ze
tego rodzaju postulaty glosili i gloszg zazwyczaj naukowcy i praktycy
zwigzani lub sympatyzujacy z liberalnymi kierunkami politycznymi.
Wskazuje si¢ na potrzebe redukowania zadan prawa karnego do ochrony
pokojowego wspdlzycia obywateli przed czynami spolecznie szkodliwymi,
pozbawienia go elementéw moralizatorskich wywodzacych si¢ z ubieglych
stuleci (dekryminalizacja przerwania cigzy, homoseksualizmu, cudzoto-
stwa, rozpowszechniania pornografii, dobrowolnej sterylizacji itp.).23 Pod
tym wzgledem socjalistyczne prawo karne, rowniez polskie, jest na ogél
mniej moralizatorskie, gdy chodzi o reglamentacje sfery zycia seksualne-
go czlowieka.?* W niektorych krajach socjalistyeznych ukaraniu podlegaja

dokladniej sie zbiegaé¢, zasada wszechstosowalnosci regul moralnych zmierzalaby
niechybnie ku spoleczenstwu totalitarnemu (teokratycznemu lub swieckiemu), gdzie
wszystkie strony Zycia, nawet najmniej znaczgce, bylyby regulowane przepisami,
a tworczo$é ludzka zdlawiona.” Por. L. Kolakowski: Czy diabet moze byé
zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1982, s. 108. W innym miejscu (s. 99) autor ten
pisze: ,[..] nie moina wyobrazié sobie prawa, ktére w tresci byloby identyczne
z moralnoscig: nie wszystkie normy moralne dajg sie prawnie egzekwowaé i nie
wszystkie prawa wymagajg uzasadnienia moralnego.”

2 Por, K. Poklewski-Koziell: Social Defence versus Traditional Attitu-
des towards Criminality, ,International Review of Criminal Policy” 1972, nr 30,
s. 26; R. Kmiecik: Perspektywy depenalizacji ,przestepstw bez ofiar”, ,Palestra”
1980, nr 1.

2z Por. Ph. Graven: L’adéquation du droit pénal aux réalités, ,Schweizeri-
sche Zeitschrift fiir Strafrecht” 1972, z. 3, s. 250 i n. J. Baumann: Ethische Bin-
dung des Biirgers durch das Strafrecht? ,Monatschrift fiir Kriminologie und Straf-
rechtsreform™ 1969, z, 4, s. 158 i n.; W. Maihofer: Die Reform des Besonderen
Teils des Strafrechts, [w:] Programm fir ein mneues Strafgesetzbuch, pod red.
J. Baumanna, Frankfurt 1968, s. 116 i n.; G. Roxin: Sittlichkeit und Krimi-
nalitét [w:] Missbilligt die Strafrechtsreform? pod red. J. Baumanna, Neuwied
und Berlin 1969, s. 156 i n.; M. Hoerster: Strafwiirdigkeit und Moral in der
angelsdchsischen Rechtsphilosophie, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft” 1970, nr 2, s. 539 i n.; Arth. Kaufmann: Strafrechtspraxis und sittliche
Normen, ,Juristische Schulung” 1978, z. 6, s. 362 i n,

24 W polskim pi$miennictwie prawniczym zglaszano postulaty zniesienia lub
istotnego ograniczenia penalizacji rozpowszechniania pornografii, kazirodztwa, stre-
czycielstwa, kuplerstwa, sutenerstwa. Zaproponowano tez depenalizacje wszystkich
wypadkéw zazywania $rodkéw odurzajacych oraz posiadania takich srodkéw na
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jednak: homoseksualizm (ZSRR, Rumunia), prostytucja (NRD), perwersje
seksualne i cudzoléstwo (Rumunia), konkubinat (Buigaria).

Przejs¢ teraz trzeba do rozpatrzenia zasadnosci stanowiska trzeciego,
wedlug ktoérego zakresy normowan prawa karnego i moralnosci krzyzujg
sie. Jest to stanowisko najczesciej reprezentowane w doktrynie prawa
karnego oraz w teorii prawa, zaréwno w Polsce, jak i za granicg. Przyj-
muje ono, ze istniejg zbiory zachowan: a) regulowane wylacznie przez
prawo karne, b) wylacznie przez moralnos¢ oraz c) wspoélnie przez prawo
karne { moralnosé. Na obszarze wspolnego oddzialywania norm prawa
karnego i moralnosci wyrodzni¢ da sie dwa podzbiory: obszar zgodnego
kierunkowo oddzialywania prawa karnego i moralnosci oraz obszar prze-
ciwnego kierunkowo oddzialywania prawa karnego i moralnosci — ob-
szar potencjalnego konfliktu tych dwoch systeméw normatywnych.2s

Nie budzg na ogo6l watpliwosci tezy, ze istniejg sprawy regulowane
wylgeznie przez moralnos¢ (normy moralne stawiajg na ogdél dalej idace
wymogi co do przestrzegania zasad uczciwosci, sprawiedliwosci, milosci
blizniego itd.) jak tez sprawy normowane wspdlnie (réownolegle) przez
prawo karne i moralnosé. Kwestionowany bywa natomiast poglad, ze ist-
niejg takie przepisy lub normy prawa karnego i odnoszace si¢ do nich
zachowania czlowieka, ktoére sa indyferentne moralnie.

Czy mozina znalez¢ w kodeksie karnym lub innej ustawie przestepstwa
moralnie obojetne, tzn. takie, w ktérych prawnokarny zakaz lub nakaz
okreslonego dzialania nie koresponduje z odpowiednim zakazem lub naka-
zem dzialania o charakterze moralnym? Autorzy, ktorzy twierdzg, ze sa
takie przestepstwa, nawigzujg wprost lub posrednio do znanych w hi-
storii nauki prawa karnego i kryminologii koncepcji odrebnego podejscia
w penalizacji do mala per se i mala prohibita (Bentham) oraz wyrodznienia
podzialu przestepstw na naturalne i sztuczne (Garofalo). Przykladami
przestepstw indyferentnych moralnie mialyby by¢ przestepstwa niegospo-
darnosci (art. 217 k.k.) i niedoboru (art. 218 k.k.).26 Nie sg to jednak przy-
kilady przekonywajgce. Nekajace od lat nasz kraj wypadki niegospodar-
nosci i te na wielkg skale (jedna z przyczyn kryzysu ekonomicznego i spo-
lecznego lat ostatnich) i te mniejsze, ale za to bardzo liczne, spotykajg sie

wlasny uzytek bez zamiaru wprowadzenia ich do nielegalnego obrotu. Por M. Fi-
lar: Pornografia, Studium 2z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977; L. Fa-
landysz: Pokrzywdzony w prawie karnym i kryminologii, Warszawa 1980, s. 69;
Z. Holda: Odpowiedzialno$é karna za zazywanie i posiadanie §rodkéw odurzajq-
cych wedlug prawa polskiego, Ann. Uniw. Mariae Curie-Sktodowska secbio G, vol.
XXV, 1977,

% Por. Lang: op. cit.,, ss. 295—296. By¢ moze, lepiej byloby w tym ostatnim
przypadku moéwié¢ nie o wspélnym, lecz o réwnoleglym oddzialywaniu obu syste-
méw normatywnych. Wspélnos$é oznacza bowiem zgodnosé,

% Por., Stelmach: op. cit., s. 99.
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niewatpliwie z repulsjg moralng czlonkéw spoleczenstwa. Powszechne sa
glosy oburzenia wobec faktow dopuszczania do niszezenia zywmosei, su-
rowcoéw, materialow budowlanych itd. Niegospodarno$¢ traktowana jest
jako wada narodowa Polakow i z tego wzgledu jest, oczywiscie, ujemnie
oceniana moralnie. Co sie za$ tyczy niedoboru, to dla ludzi jawi sie ono
zwykle jako zakamuflowana posta¢ zagarniecia mienia spolecznego, a czyn
taki nie jest, rzecz prosta, obojetny moralnie,

Wskazaé jednak mozna na przestepstwa, ktore, ogoélnie rzecz biorac,
tego rodzaju zastrzezen nie wywolujg. Tak jest zapewne z przestepstwami
nielegalnego posiadania lub wyrobu broni palnej lub amunicji (art. 286
k.k.), nielegalnego posiadania lub wyrobu radiowego aparatu nadawczego
(art. 287 k.k.) i nielegalnego przekroczenia granicy PRL (art. 288 k.k.).
Wiecej przykladéw dostarczajg ustawy z zakresu prawa karnego gospe-
darczego i prawa karnego skarbowego. Czy jest rzeczywiscie tak, ze z po-
wszechng negatywng oceng moralng spotyka sie na przyklad nielegalne
uprawianie rosliny tytoniowej lub pielegnowanie rosliny tytoniowej dziko
wyrostej (art. 4 dekretu z 24 VI 1953 o uprawie tytoniu i wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych), albo obrét artykutami wbrew przepisom (dodaj-
my czesto przestarzalym, niejasnym, niedorzecznym i nie publikowanym)
o gospodarowaniu (art. 9 dekretu z 29 X 1952 o gospodarowaniu artyku-
Jami obrotu towarowego i zaopatrzenia) albo kupno bez zezwolenia za-
granicznych $rodkéw platniczych (art. 47 uk.s. z r. 1971)? Pytania te
zdaja sie mie¢ retoryczny charakter, odpowiedz negatywna na nie nasu-
wa sie bowiem z nieodpartg sila.

Kwestia ta tylko na pozér jest tak prosta. Na powyzsze przyklady
przestepstw prima facie indyferentnych moralnie spojrze¢ mozna bowiem
z innej strony. Przestepstwa przeciwko zasadom gospodarowania oraz
przestepstwa skarbowe dezorganizuja zycie gospodarcze panstwa, przy-
nosza szkody gospodarce socjalistycznej, narazajg na szkode interesy
Skarbu Panstwa. Slabe ekonomicznie panstwo nie bedzie za§ w stanie za-
pewni¢ swym obywatelom zaspokojenia na wlasciwym poziomie ich po-
trzeb materialnych i niematerialnych. Obnizenie poziomu zycia obywateli
prowadzi do zaburzen politycznych, a te z kolei do ograniczenia podsta-
wowych praw i wolnoSci obywatelskich. Podobnie sprawa wyglada z nie-
ktorymi przestepstwami przeciwko porzadkowi publicznemu, np. niele-
galnym posiadaniem broni palnej. Poprzez penalizacje takiego czynu unie-
mozliwiony lub utrudniony ma by¢ dostep do broni palnej osoéb, ktére
moga jej uzy¢ do celéow przestepczych. Chodzi tu zatem o przestepstwo
skierowane przeciwko dwom dobrom prawnym: porzagdkowi publicznemu
i bezpieczenstwu wewnetrznemu panstwa. Sg to dobra prawne o charak-
terze publicznym, spolecznym, ktérych ochrona lezy zaréwno w interesie
panstwa, jak i obywateli. Wzglad na dialektyczng wiez w spoleczenstwie
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socjalistycznym interesow panstwa i obywateli czyni zawodnym poslugi-
wanie si¢ podzialem przestepstw na wymierzone przeciwko interesom pu-
blicznym i indywidualnym (przestepstwa publiczne i prywatne). Znamien-
ne jest, ze doktryna socjalistycznego prawa karnego odeszla od tego po-
dzialu przestepstw.?” Zreszta moralnos¢é odnosi sie¢ nie tylko do sfery sto-
sunkow miedzy poszczegéinymi ludZzmi; obejmuje ona tez stosunek jedno-
stki do nieformalnych i formalnych grup spotecznych, wsréd ktérych
zyje lub z ktérymi ma stycznos¢, takie do panstwa, ktorego jest oby-
watelem lub pozostaje w zwigzkach innego rodzaju. Mowi sie wszak
o obowigzku moralnym obrony Ojczyzny, o moralnoéci politycznej, po-
datkowej, o moralnosci pracy, o niemoralnym postepku kogos, kto wyltu-
dza Swiadczenie z opieki spolecznej lub podrozuje pociaggiem bez biletu.
Za trafne uznaje sie znane powiedzenie B. Russella: ,,Bez moralnosci oby-
watelskiej spoteczenstwa ging, bez moralnosci osobistej nie sg godne prze-
trwania.” Wiadomo, ze w spoleczenstwie socjalistycznym szczegélng wage
przyklada sie do owej moralnosci obywatelskiej, nastawionej na zwalcza-
nie krzywdy i realizacje sprawiedliwosci spolecznej.?8 Wsrod trzech wy-
mienionych przez M. Ossowsksg nurtéw moralnoscei: felicytologii, perfek-
cjonistyki i higieny wspoélzycia spolecznego — etyka marksistowska pre-
feruje nurt trzeci. Réwniez prawnika interesujg przede wszystkim normy
moralne pojmowane jako normy okreslajagce wzory dobrego wspolzycia
spolecznego — i przy takim pojmowaniu moralnosci najbardziej uwidacz-
niajg sie powiagzania miedzy prawem a moralnoscig.?? Zasady wspolzycia
spolecznego w panstwie socjalistycznym wymagaja zas od jednostki
uwzgledniania intereséw ogdélu — grupy spolecznej, calego spoleczenstwa,
panstwa.

Zagadnieniom moralnej indyferentnosci przepiséw prawa wiele uwagi
poswiegcil J. Nowacki. Wedlug niego kazdy przepis prawa pozytywnego
traktowany jest jako moralnie ,,zaangazowany” tylko ze stanowiska tych
systemdéw etycznych czy moralnych, w ktorych: a) obowigzuje naczelna
norma moralna, nakazujaca dzialanie dla dobra ogétu, a ponadto b) kazdy
efekt prawotworczej dzialalnosci panstwa a priori traktowany jest jako
dobro stuzgce realizacji dobra ogétu. Systemami moralnoéci indywidualnej
sa systemy, w ktérych brak naczelnej normy nakazujacej dzialanie dla
dobra ogo6lu. Chodzi o te systemy moralne, ktore wykazujg swe désinté-
réssement dla ,,spraw publicznych” czy ,,spraw ogétu”, ktérych postano-
wienia nie dotyczg ,,0g6tu”, lecz ,,jednostki”. Najbardziej typowymi przy-

2T Por. Cies$lak: op. cit., ss. 467—469,

3 Por. wywody A. Podgoreckiego na temat ,etyki indywidualistycznej” i etyki
spolecznej” w pracy Spoleczna ocena prawa {w:] Podgdrecki, Kurczewsk i
Kwasniewski, Los: loc cit.

¥ Ziembinski: Podstawy..., s. 26.
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ktadami sg systemy moralne charakteryzowane jako systemy felicytolo-
giczne i systemy moralnosci perfekcjonistycznej. Ze stanowiska tych sy-
stemé6w moralnosci wiele, czy nawet bardzo wiele przepiséw prawa otrzy-
ma kwalifikacje przepis6w moralnie obojetnych.30

Jesli powyisze wywody skonfrontowaé z preferowang przez socjali-
styczne panstwo marksistowskg doktryng moralng (majgcg niewatpliwie
spoleczny, antyindywidualistyczny charakter) 3! oraz z przepisami Konsty-
tucji, to nasuwa sie nieodparty wniosek, ze trudno jest méwié o moralnej
indyferentnosci jakichkolwiek przepisow prawa, takze przepisow prawa
karnego typizujacych przestepstwa. Kryminalizacja okreSlonych czynéw
nastepuje w interesie ogolu obywateli, w kazdym razie ich przewazaja-
cej wiekszosci. Zgodnie bowiem z postanowieniami Konstytucji (art. 8)
prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sg wyrazem interesow i woli
ludu pracujacego. Mozna mie¢, rzecz prosta, inny poglad niz ustawodaw-
ca (i to nawet bedac zwolennikiem marksistowskiej doktryny moralnej)
co do potrzeby kryminalizowania danego czynu, zakresu tej kryminaliza-
cji, zagrozenia odpowiednia sankcjg itp., ale wzglad na to, ze ustawodaw-
ca kierowal sie lub powinien byt sie kierowaé interesami ogélu nie po-
zwala juz traktowaé decyzji ustawodawcy jako indyferentnej moralnie.

Szczegdtowych dociekan (na ktére rzecz prosta brak miejsca) wyma-
galoby ustalenie, jakiej orientacji - indywidualistycznej czy spotecz-
nej — jest doktryna moralna chrzescijanstwa. Wydaje sie, ze dazy ona do
harmonijnego powigzania obu tych orientacji. Co sie za$ tyczy moralno-
Sci jako faktu spolecznego, to sprawa ta wyglada jeszcze mniej j=dno-
znacznie. Z przeprowadzonych przed laty badan postaw moralnych
i prawnych spoleczenstwa polskiego wynika, ze przewage wsroéd badanych
posiada tradycjonalistyczny wzér moralnosci o orientacji indywiduali-
stycznej. Jednakie w stosunku do pewnych typoéw zachowan sie —
w szezegolnosci takich, ktore dotyczg spraw ekonomicznych — zyskuje
przewage typ moralnosci o orientacji spotecznej.’?

30 J. . Nowacki: Problem moralnej indyferentnosci przepiséw prawa pozytyw-
nego, ,,Zeszyty Naukowe UL”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria I, 1966, z. 47,
s. 20,

31 M, Michalik pisze, ze etyka marksistowska stanowi przezwycigzenie zardwno
mieszczanskiego indywidualizmu, stawiajacego jednostke ponad spoleczenstwo, jak
tez totalnego kolektywizmu, roztapiajgcego indywidualnosé ludzka w ,masie spo-
lecznej”, podporzadkowujgcego programowo jednostke spoleczenstwu, nie liczacego
sie z dobrem jednostki. M. Michalik [w:] Etyka, Warszawa 1973, s. 252, Por.
tez M. Fritzhand: O niektérych wlasciwoéciach etyki marksistowskiej, War-
szawa 1974, ss. 207—236; T. Slipko ks.. Aktualne tendencje w etyce marksistow-
skiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, ss. 83—84.

32 A, Podgoérecki: Prawo i moralno$é w ksigzkach i w dziataniu {w:] Po-
glady spoleczenstwa polskiego..., s. 250.
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Rozwazy¢ nalezy réwniez kwestie mozliwosci wystapienia indyferent-
nych moralnie przepiséw w czesci ogolnej kodeksu karnego. Wsrod prze-
piséw normujacych zasady odpowiedzialnosci karnej oraz stosowanie srod-
kéw karnych znajdujg sie takie, ktére dotyczg kwestii majacych wyrazne
znaczenie moralne, np. dotyczace obrony koniecznej, kary S$mierci oraz
takie, ktére dotyczg raczej kwestii moralnie obojetnych, np. okreslenie
czasu i miejsca popelnienia czynu zabronionego (art. 4), instytucji kumu-
latywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 10 § 2 i 3 k.k.), orzekania nie-
ktéorych kar dodatkowych tytulem S$rodka zabezpieczajgcego (art. 103),
okreslenia pojecia czynu zabronionego (art. 120 § 1). Przepisy te jednak
powinny by¢ uznane za zaangazowane moralnie w $wietle tego, co przed-
tem powiedziano o regulacji prawnej tworzonej w interesie ogéltu. Wolno
tez twierdzi¢, ze owe techniczne przepisy prawa karnego (np. art. 120
§ 1 k.k.) sa tylko pozornie moralnie obojetne, a to dlatego, ze stanowig
element, ogniwo — niekiedy nawet bardzo waine — w systemie zasad
odpowiedzialnosci karnej, a nie jest rzecza obojetng moralnie, jak owe za-
sady sa ujete. Tak np. definicja czynu zabronionego w art. 120 § 1 k.k.
odgrywa istotng role w okresleniu przestepstwa umyslnego i nieumyslne-
go (art. 7 § 1 i 2 kk.), co pozostaje z kolei w zwigzku z przyjmowang
w naszym prawie karnym zasadg subiektywizacji odpowiedzialnosci kar-
nej, a ta juz ma jednoznacznie wymiar moralny. Poza tym pewne kwe-
stie powinny by¢ w prawie karnym unormowane (np. postapienie z na-
rzedziami czynu niepoczytalnego sprawcy) chociazby to z tak czy inaczej
rozumiang moralnoscig nie mialo nic wspélnego. Tego rodzaju uregulowa-
nie stanowi juz jednak elemet calego prawa karnego, ktére z istoty swej
nastawione jest na zwalczanie czynow spolecznie niebezpiecznych, godza-
cych w najbardziej wazne dobra spoleczne i indywidualne. Mozna by za-
tem za M. Ossowsky powiedzie¢, Ze ,,[...] moralno$¢” przenika prawo na-
wet w tych jego partiach, ktore wydajg sie od niej jak najdalsze.” 33

Gdyby jednak nie stosowa¢ poprzednio podanych za J. Nowackim kry-
teriow kwalifikowania przepisu prawa jako zaangazowanego moralnie
z tego wzgledu, Ze zostal wydany w interesie ogétu, to mozna by repre-
zentowa¢ poglad, ze owe techniczne przepisy prawa karnego nie normuja
zadnej kwestii wigzgcej sie wprost z moralnoscig. Ich zwigzek z moralno-
Scig jest li tylko posredni i to najczeSciej dos¢ odlegly. Mozna zatem
twierdzi¢, ze sa to przepisy rzeczywiscie indyferentne moralnie, a nie
quasi-indyferentne moralnie.?* Chyba kazdy czyn czlowieka pozostaje
w bliskim lub odleglym zwigzku z moralno$cig i religia, a przeciez prze-

8% M. Ossowska: Socjologia moralno$ci, Warszawa 1969, s, 140. Autorka cy-
tuje zdanie G, Riperta: ,Prawem w jego cze$ci najbardziej technicznej rzadzi pra-
wo moralne.”

3 Por. Nowacki: Moralna indyferentno$é, ss. 13—14.
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sadny i przeto niestuszny bylby wniosek, ze kazdy czyn czlowieka ma
charakter moralny i religijny. Z. Ziembinski uwaza: ze ,,[...] nawet z pun-
ktu widzenia panujacej moralnosci tylko dla czesci norm prawnych moz-
na byloby dopatrywac sie wyraznego i bezposredniego uzasadnienia przez
odwotlanie si¢ do oceny moralnej wskazan danej normy.” 35

Trzeba zwrocié uwage na inny jeszcze aspekt omawianego zagadnie-
nia, mianowicie istnienie normy moralnej nakazujacej stosowanie si¢ do
wszystkich postanowien prawa, réwniez prawa karnego. W mys$l art. 90
Konstytucji — ,,Obywatel PRL obowiazany jest przestrzegaé przepisow
Konstytucji i ustaw oraz socjalistycznej dyscypliny pracy, szanowa¢ zasa-
dy wspolzycia spolecznego, wypeinia¢ sumiennie obowigzki wobec pan-
stwa.” Poglady o obowigzku moralnym przestrzegania przepisow prawa
bez wzgledu na jego tres¢ gloszone sg zaréwno w literaturze krajow bur-
zuazyjnych, jak i socjalistycznych, prezentuja je takze ci, ktérzy glosza
moralng indyferentno$¢ niektérych przepiséw prawa.’® Tego rodzaju uje-
cie oddaje dobrze postulat moralny E. Kanta: ,,Das Rechtshandeln mir
zur Maxime zu machen, ist eine Forderung, die Ethik an mich tut.”

Przeprowadzone przed blisko 20 laty pod kierunkiem A. Podgéreckie-
go badania socjologicznoprawne wykazaly, Zze wiekszos¢ (chociaz nieznacz-
na) spoteczenstwa polskiego wypowiada sie za bezwarunkowym przestrze-
ganiem prawa: miasto 44,3%, wie§ — 45,3%9, mniejszos¢ — za omijaniem
lub lamaniem prawa, gdy jest ono, niestuszne: miasto — 40,4%, wie$ —
41%. Polakéw miatby zatem cechowaé¢ legalizm i konformizm wobec
unormowan prawnych.3?

% Ziembinski: Etyczne problemy.., s. 121; id.: Podstawy..., s. 87. Por, tez
Lang: op. cit.,, s. 297.

% Por. Nowacki: Moralna indyferentnosé.., s. 21, W. Lang: Teoretyczna
cnarakterystyka pojecia przestrzegania prawa, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 12, ss. 58—
60. Pozostawmy na uboczu rozwazan wazng kwestie mozliwosci wystgpienia sprzecz-
nosci w panstwie socjalistycznym miedzy unormowaniami prawa karnego z norma-
mi moralnosci (takzie z marksistowskg doktryng moralng). Por. polemike H. Jankow-
skiego z pogladami M. P. Kariewej. H. Jankowski: Prawo i moralno$é, War-
szawa 1968, s. 168 i n. Por. tez Ziembinski: Etyczne problemy.., s. 121;
A. Krukowski: Wybrane zagadnienia nauki polityki kryminalnej, Warszawa
1977, ss. 20—21.

37 A. Podgbrecki: Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 109. Inne wyniki przy-
niosly w r. 1981 badania K. Hirsza: 35,9% respondentéw wypowiedziato poglad, ze
.powinno sie zawsze przestrzegaé prawa, nawet jesli, naszym zdaniem, jest ono nie-
stuszne”; zdaniem 23,6% respondentéw, ,jesli napotka sie na przepisy prawa, na-
szym zdaniem, niesluszne, nalezy sie stosowaé¢ do nich tylko na pozér, a praktycz-
nie staraé sie je omijaé; natomiast 29,2% respondentdéw sadzilo, iz ,,do przepiséw,
ktére uwazamy za niestuszne, nie nalezy sie w ogédle stosowaé¢”, Por, K. Hirsz:
Praworzqdno$é i sprawiedliwo$é w opinii spolecznej, Badania empiryczne, Instytut
Problematyki Przestepczosci, Warszawa 1982, s. 29. O spadku autorytetu prawa
w ostatnich latach $wiadcza tez inne badania. Por. G. Skapska: Czynniki ksztat-
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Uwzgledniajac podzial potepien moralnych na pierwotne (mala per se)
i wtorne (mala prohibita) oraz biorgc pod uwage fakt legalistycznej posta-
wy wiekszosci spoleczenstwa polskiego, A. Podgérecki doszedl do wnio-
sku, ze nie jest trafne tradycyjne ujmowanie zakresu prawa i moralno-
$ci za pomocyg diagramu przedstawiajacego dwa przecinajgce sie kola.
Prawidlowy ma byé natomiast diagram przedstawiajacy mniejsze kolo
ocen prawnych wpisane w centrum o wiele odefl wigkszego kola ocen
moralnych. Zdaniem A. Podgoéreckiego — ,,stosownie do powyzszego dia-
gramu wszelkie zachowania oblozone przez system prawny sankcjg praw-
ng wywoluja domaganie sie potepienia moralnego, podczas gdy tylko nie-
ktore zachowania potepiane moralnie sg regulowane przez prawo. [...] In-
nymij slowy: w odczuciu spolecznym istnieje sfera zjawisk o charakterze
wylacznie moralnym oraz dziedzina zjawisk wywolujacych reakcje mie-
szane: — moralno-prawne; brak natomiast takich zachowan, ktére mialy-
by pozostawaé wylgcznie w sferze ocen prawnych.” 38

W przegladzie pogladéw przyjmujacych lub wylaczajageych mozliwosé
wystapienia indyferentnych moralnie przepisow prawa karnego nie moz-
na pomingé¢ stanowiska I. Andrejewa. Wedlug niego kazde przestepstwo
zastuguje na surowg ocene moralng, poniewaz hamuje budownictwo socja-
listyczne, a ustrdj socjalistyczny jest dobrem o najwyzszej wartosci mo-
ralnej. Zwigzane z kazdym przestepstwem kategorie spolecznego niebez-
pieczenstwa, winy i kary nalezg tez do dziedziny moralnosci. Jezeli jed-
nak ocenia¢ dany czyn z punktu widzenia moralnosci, niezaleznie od tego,
czy stanowi on przestepstwo, to wowcezas sytuacja sie zmienia. Niektore
przestepstwa sg razaco sprzeczne z powszechnie przyjetymi normami mo-
ralnosci (np. zabdjstwo, kradziez, oszustwo), inne sg moralnie obojetne
w oczach wielu ludzi. Dotyczy to zwlaszcza czynow, ktorych przestepnosé
zmienia sie w stosunkowo krotkim czasie (przestepstwa skarbowe, gospo-
darcze).?® Andrejew zajmuje sie tez wplywem ocen moralnych na ustale-
nie spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Termin ,spoleczne niebezpie-
czenstwo” jest syntetyczny, obejmuje ujemng warto$é spoleczng przestep-
stwa w roinych jej aspektach. Na te ujemng wartos¢ moga sklada¢ sie

tujace $wiadomo$é prawng spoleczenstwa, Posiedzenie plenarne Komitetu Nauk
Prawnych PAN, Sprawozdanie, ,Panstwo i Prawo” 1983, z. 8, ss. 132—135.

8 A, Podgébrecki: Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, ss. 369. Podobne
ujecie stosunku prawa karnego do moralnosci spotka¢ mozna w piSmiennictwie
francuskim. Por. B. Bouzat: Traité de droit pénal et de criminologie, Paris
1963, s. 6. W ZSRR zgodnie przyjmuje sie, ze kazde przestgpstwo okreslone w ra-
dzieckim prawie karnym jest czynem niemoralnym. Por. N. F. KuZniecowa:
Ugotownoje prawo i moral, Moskwa 1967, s. 50; J. A. Diemidow: Socyalnaja
cennost i ocenka w ugotownom prawie, Moskwa 1975, s. 143.

% Andrejew: op. cit.,, ss. 102—103.

5 — Annales



54 Andrzej Wasek

wartosci etyczne, pozytkowe i porzadkowe, przy czym w réznych typach
przestepstw uklad tych wartosci jest niejednolity, np. w zabéjstwie
umyslnym na planie pierwszym jest warto$¢ etyczna, dopiero potem war-
tosé pozytkowa lub porzadkowa; w nieumyslnym spowodowaniu pozaru
na planie pierwszym jest warto$¢ pozytkowa (szkoda majgtkowa), potem
wartos¢ porzgdkowa i etyczna; w nielegalnym posiadaniu broni — na
pierwszym planie wartos¢ porzgdkowa (naruszenie porzadku wydawania
pozwolen, ewidencji), w dalszej kolejnoSci wartos¢ pozytkowa (posiadanie
broni przez osoby niepowolane moze doprowadzi¢ do szkody), etyczna zas
tylko o tyle, o ile kaide naruszenie przepisow prawnych koliduje
z etyka.®0 :

Pora na podsumowanie i wnioski. Rozpatrujac argumenty za i prze-
ciw tezie o krzyzowaniu sie zakreséw prawa karnego i moralnosci trudno
uwolni¢ sie od wrazenia, ze jedne i drugie sg stuszne. Bowiem od przyje-
tego zalozenia — takiego lub innego rozumienia moralnosci, uwzglednie-~
nia pierwotnych lub wtérnych ocen moralnych przedmiotéw normowa-
nych przez prawo karne — zalezy to, jak stosunek prawa karnego do mo-
ralnosci bedzie pojmowany. Przy konfrontowaniu moralnosci — pojmo-
wane]j jako zbiér zasad wspélzycia spolecznego, nakazujgcych (generalnie
rzecz biorgc) jednostce podporzadkowaé wlasne interesy ogolowi —
z prawem karnym tworzonym z istoty swej w interesie ogdélu obywateli,
nasuwa sie wniosek, ze wszelkie przepisy tego prawa s moralnie zaan-
gazowane, Nie sg moralnie indyferentne rowniez te przepisy prawa kar-
nego, ktore dotycza kwestii natury technicznej (np. regut kolizyjnych
i operacyjnych), poniewaz stuzg one bezposrednio lub posrednio ochronie
najbardziej cennych débr spotecznych i indywidualnych; ochrona zas tych
dobr stuzy celom rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego. W tym kontek-
Scie podnoszony bywa tez argument o moralnym obowigzku przestrzega-
nia wszystkich przepiséw prawa, rowniez przepisé6w prawa karnego, przez
co te przepisy nabierajg znaczenia relewantnych moralnie.

Jesli jednak przyjaé, ze tak szerokie (wszechogarniajgce wszystkie lub
niemal wszystkie czyny czlowieka oraz dotyczace ich uregulowanie praw-
ne) podejscie nie jest zasadne i ze powinno sie operowa¢ jakims$ wezszym
ujeciem moralnosci (takie przyjmowane jest intuicyjnie przez laikow), to
woéwcezas okaze sie, Ze szereg przepisow czesci ogblnej i szczegdlnej prawa
karnego jest indyferentnych moralnie. Znamienne, ze kodeks karny nor-
mujac w rozdz. XXIII odpowiedzialno$¢ karng za rozpowszechnianie por-
nografii, streczycielstwo, sutenerstwo, kuplerstwo, kazirodztwo, dopusz-

# Jbid., s. 93, Zrodla inspiracji tych pogladéw mozna chyba szukaé w rozwaza-
niach B. Wréblewskiego na temat réinych ,postaw oceniajgcych ustawodawcy”,
m. in. nastawienia pozytkowego lub moralnego., Por., B. Wroblewski: Studia
z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1934, s. 164 i n., passim.
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czenie sie czynu lubieznego wzgledem osoby ponizej lat 15, dopuszczenie
sie czynu nierzagdnego w obecnosci osoby ponizej lat 15 lub publicznie —
nie okresla tych czyndéw jako przestepstw przeciwko moralnosci seksual-
nej, lecz traktuje je jako przestepstwa przeciwko obyczajnosei. Wolno
zatem reprezentowa¢ poglad, ze w rozdziale tym, poza czynami naruszajg-
cymi normy moralnosci odnoszgce sie do zycia plciowego czlowieka oraz
normy obyczajnosci seksualnej, znajduja sie tez czyny naruszajgce li tyl-
ko normy obyczajnosci seksualnej (np. publiczne dopuszczenie si¢ czynu
nierzadnego).#! Wprowadzajac karalno$¢ okreslonych czynéw zwigzanych
z seksualng strong zycia czlowieka ustawodawca uwazal, ze sg to z ja-
kich$ wzgledéw czyny spolecznie niebezpieczne i dlatego mogg i powinny
by¢ zwalczane przy pomocy $rodkéw prawa karnego. Rzeczg juz doktry-
ny bedzie wskazanie, czy i w jakim zakresie czyny te naruszaja tak lub
inaczej pojmowane normy moralne lub obyczajowe. W podobnie prag-
matyczny sposéb podejs¢ nalezy do innych przepiséw prawa karnego
z punktu widzenia ich moralnego zaangazowania.

Istnienie powaznych watpliwosci co do tego, czym jest moralnosé, po-
woduje ze trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy wszystko to, czego doty-
czg przepisy czeSci ogdlnej i szczegdlnej prawa karnego, wigze sie z ma-
ralno$cig. I. Andrejew, wytrawny znawca teoretycznych i praktycznych
zagadnien legislacji prawa karnego, zauwaza, iz ,,[...] nie jest pewne, czy
ludzie piszacy ustawy o uznaniu czynoéw za przestepne kierujg sie zawsze
ich oceng moralng.” ¥ Wolno chyba p6js¢ krok dalej i powiedzieé, ze so-
cjalistyczny ustawodawca karny, tworzac roznego rodzaju przepisy stu-
zgce zwalczaniu czynéw spolecznie niebezpiecznych, kieruje sie roéznymi
wzgledami polityki kryminalnej, wsréd ktérych potrzeba ochrony okreslo-
nych norm moralnos$ci lub warto$ci moralnych nie zawsze jest brana pod
uwage, a jeSli nawet tak jest, to nie w kazdym wypadku trakiuje sie ja
jako najwazniejszg.

Interesujgcg probe systematyzacji norm i cnét moralnych pod katem
ich aktualnosci w obecnych warunkach polskiego zycia spolecznego pod-
jeta M. Ossowska.t3 Latwo zauwazy¢, Ze nie wszystkie wymienione przez
nig i obecne w rzeczywistosci spotecznej normy i cnoty moralne (sluzace
np. potrzebie zaufania, chronigce godnosé, niezaleznosé i prywatnosc) znaj-
duja odbicie w przepisach polskiego prawa karnego. Jednak prawo karne

41 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z r. 1968 w cze$ci dotyczgcej roz-
dzialu ,,Przestepstwa przeciwko obyczajnoéci” stwierdza: , Tytul rozdzialu okrefla
przedmiot ochrony nieco szerzej, tak, aby niektore przest¢pstwa nie bezposrednio
zwigzane z dzialaniem przeciw moralno$ci seksualnej mogly sie tu zmiescié.” Pro-
jekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 141. :

2 Andrejew: op. cit, s. 103.

4 M. Ossowska: Normy moralne, Préba systematyzacji, Warszawa 1970.
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powanie zaslugiwa¢ moze na negatywna ocene moralng. Dla ustawodaw-
cy jednak prawo to minimum moralnosci. Teza ta, jak wykazaly dotych-
czasowe uwagi, jest metodologicznie poprawna i moze by¢ reprezentowa-
na przy réznym ujeciu stosunku prawa do moralnosci (stosunek podpo-
rzadkowania lub interferencji).

Zdaniem K. Petersa, nie jest prawda, ze prawo domaga sie jedynie
moralnego minimum, wymogi, jakie stawia prawo, laczy¢ sie moga z po-
waznymi obcigzeniami i ich spelnienie pocigga za sobg ofiary.4#® Twierdze-
nie to chyba przesadne. Oczywiscie, rzecz wymagalaby blizszej analizy na
gruncie okreslonego prawa i moralnosci. Ogélnie jednak da sie powie-
dzie¢, ze wspolczesne prawo (takze karne) europejskich panstw kapitali-
stycznych i socjalistycznych domaga sie od swych obywateli znacznie
mniej niz czynig to réznego typu moralnosci akceptowane przez wiekszosc
czlonkow spoleczenstwa.

Krytycznie na temat okreslenia prawa karnego jako moralnego mini-
mum wypowiedzial sie znany kryminolog, H. Mannheim. Jego zdaniem,
formula ta bylaby trafna, gdyby prawo karne dotyczylo rzeczywiscie naj-
gorszych przypadkéw niemoralnego zachowania sie. A tak przeciez nie
jest. Zdrada malzenska jest z reguly bardziej zarzucalna moralnie od bi-
gamii, a przeciez ta pierwsza w wiekszosci krajow nie jest karaina, pod-
czas gdy bigamia karana jest chyba we wszystkich krajach, w ktérych
panuje system monogamiczny.?® Krytyka H. Mannheima jest chybiona.
Ustawodawca karny, jak to wskazuje stusznie I. Andrejew, kieruje sie
przy ocenie spolecznego niebezpieczenstwa czynu (spolecznej szkodliwosci
czynu) wzgledami trojakiego rodzaju: moralnymi, porzgdkowymi i po-
zytkowymi. O tym za$, Ze dany czyn spolecznie niebezpieczny uznany
zostanie za przestepstwo, decydujg dodatkowo rézne wymogi polityki kry-
minalnej.’! Prawo karne jako ultima ratio polityki kryminalnej urucha-
miane winno byé¢ tylko wtedy, gdy inne ,tansze” $rodki kontroli spolecz-
nej nie sg wystarczajace. W tym stanie rzeczy zrozumiale jest, ze w wie-
lu krajach (takze i w Polsce) karana jest bigamia, a bezkarna jest zdrada
malzenska. Wolno przyjaé, ze dla ustawodawcy, zaréwno w Polsce, jak
i w RFN, wzgledy pozytkowe (ochrona intereséw rodziny monogamicznej)
jak i porzadkowe (ochrona prawnych form reglamentacji zycia rodzinne-
go), a nie moralne byly decydujace przy kryminalizowaniu bigamii. Fakt

¥ K. Peters: Recht und Sittlichkeit, ,Internationale Katholische Zeitschrift”
1972, nr 1, s. 346.

5 Por, H Mannheim: Vergleichende Kriminologie, Bd. 1, Stuttgart 1974,
ss. 61—62.

5t Por, I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 57 i n.;
H. Zipf: Kriminalpolitik, Heidelberg-Karlsruhe 1980, s. 43 i n.; H. H. Je-
scheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1982, s. 17 i n.
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za$ bezkarnosci zdrady matzenskiej da sie wytlumaczy¢ dwojako — albo
ustawodawca uznal, ze ten niemoralny z reguly czyn nie stanowi obec-
nie powaznego zagrozenia dla stosunkéw spolecznych (nie jest wiec spo-
tecznie niebezpieczny) — albo uznajac nawet, ze ma on taki charakter,
uznal jednak, ze nie wymaga on do jego zwalczania stosowania srodkow
prawa karnego; co wiecej, kryminalizowanie takiego czynu przyniesc¢
mogloby (jak wykazuja doswiadczenia zagraniczne) wiecej szkdd niz po-
zytkow. Krétko moéwige, przeprowadzona przez H. Mannheima krytyka
formuly, ,,prawo karne — minimum moralnosci” polega na nieporozu-
mieniu, albowiem nadane mu zostalo, oczywiscie, niestuszne znaczenie,
jawnie odbiegajgce od koncepcji G. Jellinka. Jest przy tym jasne, ze
wspolczesne prawo karne w wiekszosci krajow Swiata nie kieruje sie za-
sada, wedlug ktoérej koniecznie powinny by¢ karane wszystkie najbardziej
zarzucalne moralnie czyny.

Zdaniem W. Hassemera, prawo karne realizujgce idee minimum mo-
ralnosci pozostawaé musi obojetne wobec spolecznych skutkéow swego
dzialania (das Konzept der Folgenorientierung).’ Z tym nie moZna sie
zgodzié. Wspolczesny racjonalny ustawodawca karny udziela ochrony
szczegélnie cennym dobrom o charakterze moralnym nie dlatego, ze reali-
zuje jaka$ misje, postannictwo moralne, czyni to w pragmatycznie pojmo-
wanym wilasnym interesie ochrony takiego ukladu stosunkéw spolecz-
nych (i jego dalszego rozwoju), ktéry uwaza za dogodny i wymagajacy
koniecznie sankcjonowania przez prawo karne. Zrozumiale jest, Ze musi
on uwaznie obserwowa¢ zmieniajacy sie rzeczywistosé spoteczna i funkcjo-
nowanie prawa karnego, aby optymalnie dostosowywat zakres i inten-
sywnos¢ penalizacji do aktualnego stanu zagrozen zycia spolecznego wy-
wolanego przez czyny spolecznie niebezpieczne.

W. Molinski uwaza, ze prawo nie powinno sluzy¢ urzeczywistnieniu
ani maksimum ani minimum moralnosci, jego zadaniem jest bowiem rea-
lizacja sprawiedliwosci w niezbednym spolecznie zakresie.’3 Kazdy nie-
watpliwie zgodzi sie z tym, ze prawo powinno by¢ sprawiedliwe i winno
dazy¢ do realizacji idei sprawiedliwosci. Dlaczego jednak sam problem
»prawo — minimum moralnosci”? nie jest wart rozwazenia, tego
W. Molinski nie wyjasnia. Nie zostal przeciez problem ten zle postawio-
ny pod wzgledem metodologicznym (,,pseudoproblem”), ma ponadto bo-
gatg i ciekawg tradycje filozoficznoprawna.

Stusznie przestrzega natomiast Z. Ziembinski przed ideologicznym
naduzywaniem tezy, ze ,,prawo to minimum moralnosci”, poniewaz: ,,|[...]

52 Por, W. Hassemer: Einfilhrung in die Grundlagen des Strafrechts, Min-
chen 1981, s. 23.

8% Por. W. Molinski: Recht, Gerechtigkeit und Sittlichkeit [w:] Hat Strafe
Sinn? pod red. B. Gareis, E. Wiesnat, Freiburg-Basel-Wien 1974, s. 170,
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teza ta przenosi wszystkie elementy emocjonalne zwigzane z pojeciem mo-
ralnosci i przestrzegania norm moralnych na przestrzeganie norm praw-
nych, podnoszac w ten sposob ich prestiz.” ¢ Odda¢ jednak trzeba spra-
wiedliwoéci oficjalnej propagandzie politycznej w naszym kraju, iz ta nie
siega do mogacego pobrzmiewac¢ demagogicznie argumentu (bo moralnosé
roznie bywa pojmowana), ze przestrzeganie kazdego postanowienia prawa
to podstawowy wymog moralnosci (por. jednak art. 8 Konstytucji PRL).

Interpretacji mysli, ze prawo (w szczego6lnosci prawo karne) jest czy
tez powinno by¢ minimum moralnosci, moze byé¢ wiele. W powyzszych
uwagach wskazano tylko na niektére z nich, mozna sie spieraé, czy naj-
wazniejsze.55

Odnotowa¢ nalezy tez poglad, gdy chodzi o zakres regulacji — prawo
jest minimum moralnosci, gdy zas chodzi ,,0 silg, skutecznose¢, rezulta-
ty — prawo jest maksimum moralnosci.” 3¢ Niewatpliwie sankcje prawne
bywaja na ogdl bardziej dotkliwe niz sankcje moralne, natomiast co do
skutecznosci (szczeg6lnie na dltuzsza mete) dzialania norm prawnych i mo-
ralnych mozna juz mieé¢ rézny poglad. Nie jest w kazdym razie szczeSli-
we uzycie sformulowania ,,maksimum moralno$ci” na oznaczenie sily
i skutecznosci prawa.

Sformuiowanie, ze prawo jest, a wlasciwie powinno by¢, maksimum
moralnosci, spotkaé mozna w pracach dotyczacych polityki prawa w pan-
stwach socjalistycznych. Zdaniem J. Bafii, normy prawne powinien ce-
chowaé¢ wysoki stopien korelacji z normami moralnymi. Powinno sie uni-
ka¢ radykalnych konfliktéw migdzy prawem a moralnoscig adresatow
norm prawa. ,,W warunkach socjalistycznych [...] prawo nalezy traktowa¢
jako maksimum moralnosci.” 57

4 Z, Ziembinski (Etyczne problemy.., s. 120) zglasza inne zastrzezenia wo-
bec tezy ,prawo to minimum moralnosci”. Lacza sie one z omé6wionymi jui kwe-
stiami istnienia przepiséw indyferentnych moralnie oraz obowigzku moralnego prze-
strzegania prawa w panstwie socjalistycznym.

55 Moéwi sie tez na przyklad, Zze prawo to ,minimum moralne co do intensyw-
nosci, albowiem zadowala sie zewnetrznym wypelnieniem obowigzku i nie zada
wewnetrznego usposobienia”, G. Radbruch (Zarys filozofii prawa, Warszawa
1938, s. 60) wypowiada sie krytycznie wobec pogladéw gloszacych, ze prawo to mi-
nimum moralno$ci albo maksimum moralnosci, gdyz ,nie biorg pod uwage, Zie mie-
dzy prawem i moralnoscig mogg zachodzié¢ konflikty tragiczne”.

% G. Schmoller: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Erster
Teil, Miinchen—Leipzig 1923, s. 57. Podobne zastrzezenia budzi¢ musi postugiwanie
sie przez L. Fullera terminem ,wewnetrzna moralno$é prawa” na oznaczenie za-
sad prakseologii prawa. Por. A. Podgoérecki: Wprowadzenie do ksigzki Lon
F, Fullera: Moralno$é prawa, Warszawa 1978, ss. 16—17.

87 J. Bafia: Dorobek i perspektywy socjalistycznego prawodewstwa w Pol-
sce, [w:] Panstwo, prawo i prawnicy w stuzbie socjalistycznego narodu polskiego,
Warszawa 1979, ss. 32—33,
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Niewatpliwie sluszny jest postulat pod adresem ustawodawcy tworze-
nia prawa zgodnego z moralnoscia jego adresatow.’® Zdawaé sobie jednak
nalezy sprawe z trudnosci jego urzeczywistnienia. Gdy bowiem ustawo-
dawca stoi przed zadaniem unormowania sytuacji konfliktowej lub prze-
prowadzenia koniecznych zmian w stosunkach spolecznych, trudno jest
oczekiwaé, ze nowe unormowanie prawne spotka sig, przynajmniej na po-
czatku, z aprobata moralng wszystkich lub choéby tylko wiekszosci jego
adresatow.

Dotychczasowe wywody podsumowa¢ mozna nastepujaco: wspoélczesne
polskie prawo karne jest minimum moralnos$ci (vide: dwa sposoby uzasad-
nicnia tej tezy) i tak dalej by¢é powinno; pozadane jest, aby nie dochodzilo
do powaznych konfliktéw miedzy unormowaniami prawa karnego a po-
gladami moralnymi wiekszosci jego adresatow.

PE3IOME

B cBasu ¢ ussecTublM Te3ducoMm JI. Eanumexa aBTOpP CTaBMT BOIIPOC: €CTh JIMN
COBpPEMEHHOE II0JILCKOe YTOJOBHOE NPAaBO MMHMMYMOM HPABCTBEHHOCTHM MM HET?
OTOT BONPOC ABJIAETCA HacCTLIO OoJjiee IIMPOKOIT NHPOGIEeMAaTUKM OTHOILIEHUS YTOJO-
BHOTO mpaBa K HPABCTBEHHOCTH, ITOHATHME YrOJIOBHOIO TpaBa MOKHO OUDEIAEIUTH
JOBOJNBHO TOYHO, ¥ero HeNlb3A CKa3aTh 0 HPABCTBEHHOCTM.

ABTOp paccMaTpMBaeT pa3Hble TOYKM 3PeHus, KakKMe MOIKHO 3aHAThH, aHaJU3U-
py#s OTHOLLIeHME MeXKAy cepoil yroJOBHOTO IIPaBa M HPABCTBEHHOCTH: 1) yrojos-
110e NPABO M HPABCTBEHHOCTL He MMEIOT MeXJy ¢o0060i1 uudyero obuero, 2) cdeps!
YTOJIOBHOTO mnpaBa M HPaBCTBEHHOCTM COBIAJAlOT, 3) CYUIeCTBYIOT BOIIPOCHI, Iia-
pajireslbyo HOPMMPYEMble yTOJIOBBIM NPAaBOM M HPaBCTBEHHOCTBI), HO €CThb U TaKue,
KOTOpPble peryaupyeT MJM YroJIOBHOe IIpaBO, MJAM HPABCTBEHHOCTH, 4) XOTA yro-
SJIOBHOE IPABO peryaupyeT MCKJIIOYMUTEILHO BOIIPOChI HPAaBCTBEHHOTO XapaKTepa,
HO 3T0 OyAyT TOJLKO HEKOTOpble M3 HMX, MMeIlUMe BaxHOC obLlecTBelnlioe 3ila-

58 W pismiennictwie socjologicznym podkre$la sig, ze czynnikiem o podstawo-
wym znaczeniu dla prawidlowego i sprawnego funkcjonowania prawa jest zgodno$é
ocen moralnych prawodawcy i spoleczenstwa, a zwlaszcza tych jego czlonkéw, kto-
rzy sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Por. A. Krukowski: Polityka krymi-
nalna — prawo karne — moralnosé; Zwiqzki i antynomie [w:] Prawo w spoteczefri-
stwie, pod red. J. Kurczewskiego Warszawa 1975, s. 448. M. Borucka-
-Arctowa (Swiadomos$é prawna a planowe zmiany spoleczne, Wroctaw 1981, s. 135)
podkre$la: ,,Czynnikiem o bardzo istotnym znaczeniu jest poczucie zgodnosci celow
realizowanych za pomocg prawa przez ustawodawce z systemem wartos$ci prefero-
wanych i uznawanych przez spoleczenstwo, przy szeroko zakres$lonej informacji
i przekazywaniu do wiadomosci spolecznej racjonalnych argumentéw przemawiajg-
cych za podjetymi $rodkami do realizacji tych celow. Por. tez W. M. Kogan:
Socyalnyj miechanizm wugotowno-prawowogo wozdiejstwija, Moskwa 1983, s. 122;
G. Stratenwerth: Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Bern
1982, s. 57, Ch. Perelman: Logika prawnicza, Nowa retoryka, Warszawa 1984,
s. 230 (,,Skuteczne funkcjonowanie prawa wymaga, by bylo ono akceptowane, a nie
tylko narzucane w drodze przymusu.”).
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yeslie, 5) YrojOBHOe NpPaBO OXBaTbIBAET HE TOJBKO BCE HPABCTBEHHO-pPeJIeBaHTHbIE
BONPOCHI, HO HPaBCTBEHHO-MPPEJEBAaHTHbIE. ABTOP pacCMaTpUBaeT TaKXke BOI-
POCBHI HPABCTBEHHOI MHAMGDDEPEHTHOCTM HEKOTOPHIX NMOJOKEHUI 0b11eit 1 ocobeHHol
ygcTell YrOJOBHOTO IpaBa. (OCMBICJAE€HME TOTO, KaK YrOJIOBHOE IIPAaBO OTHOCUTCH
K HPaBCTBEHHOCTM, 32aBMCUT OT IPHUHATOM NPEANOCLIIKM, TAKOrO0 MJM MHOIO IOHHU-
M3aHMs HPABCTBEHHOCTH, NEPBUYHBIX MUJIM BTOPUMYHBLIX OLEHOK MODAJILHBLIX ITOBENEHMIA,
pPery;mpyeMslx HOpMaMu YTOJIOBHOrO IpaBa (3/eck pedb MIET O TOM, TPaKTyeTcH
JM JaHHOe [AEeNCTBMEe KaK HEeMOpPaJbHOEe HEe3aBUMCUMO OT TOro, 4TO OHO IIPM3HAHO
npecrynienueMm). IIpu KoH(GPOHTaUMM HPaABCTBEHHOCTH, ITOHMMAaEMOH KaK COBOKYII-
HOCTb HOPM M TIPMHLMIIOB uYeJOBEeUYeCKOro obuiexmuTust, Tpebymllert OT JIMYHOCTH,
4700bl OHA IIOAYMHAJNA CBOU MHTepecbl uUTepecaMm obilecTBa, ¢ YrojJOBHBIM MPaBOM,
cc3jaBaeMbIM IO CYTHM jfesia AJiA oDLleif II0JIb3bI, BO3HMKAET BbIBOJ, YTO BCE II0JO-
Z{eliMA YTOJOBHOTO IIpaBa ZelCTBHTEIbHO MMEIOT HPAaBCTBEHHBII xapakTep. He MoryTt
ObITE MoOpaiibHO MHAXUMDGEPEHTHBIMMY TAKIKe TOJ0XKeHUA YTLOJLOBHOTO INPaBa, KOTOPhIe
CTHOCATCA K BONPOCaM TEXHUYMECKOro XapakTepa. Ecam Mmel, oxuako, 6ymeM cuMTaTh
HeoBOCHOBAHHBIM TAKONM ILUMPOKMUM IOAXO;] M NpPMUMEM, 4YTO HeobxoaAMMO onepuMpoBaTh
bosee y3KMM NIIOHATHEM HPABCTBeHHOCTM (OOBIYHO OHO TaK MHTYMTUBHO IIOHMMAaeTCA
AMIETAHTAMM), TO TOTAA OKAaXKeTCH, UHTO PAJ IMOJIOKeHuit obiueil M ocobeHHONM yacTein
YToi03HOr0 IpaBa MOPAIbHO MHAMG@EPEeHTEeH (Hanpyumep, IOJO0XKEeHUsa, PeryJamUpyro-
li;1¢ HEKOTOpble XO3AMCTBEHHblEe MNPECTYIJIeHUS M [PecTyIlIeHMsa NnpoTtus obuie-
CTBEHHOTO MOpAAKa). B c.yvae UIMPOKO NOHMMaeMoOif oblIecTBeHHON Mopans (a Tak
noummas ee EaamHek) Bce opuanmyecKue HOPMB! OyZAyT HPaABCTBEHHO JeMCTBEH-
HeiMit. Takum obpazoMm, npaB EaauHek, KOTOPBIM cHUMTaeT, HUTO C TOYKU 3pPEeHUA
3aKoHOZ4ATeNd NpaBO — 5TO MMHMMYM HPaBCTBEHHOCTHM, IIOTOMY 4YTO BCE€ TO, 4TO
OTHOCUTCA K NpPaBy, COCTABAACT MMHMUMYM HOPM, 00A3aTeNbHBINA AJA PeryJInpOoBaHMA
113K oblllecTBa, AJA CYIIecTBOBaNMA rocymapcTBa. Ecamu nipaBo B 5TOM 3HadenMu
€CTh MMHMMYM HPABCTBCHHOCTHM, TO YTOJIOBHOE NpPaBO — ,MUHUMYM 5TOTO MMUHUMY-
M37, TAK KAk HOPMBI YIOJIOBHOrO IpaBa CAaHKUMOHMPYIOT JIMIUBL HEKOTOPble HOPMBI
ApPYIMX oTpacieit npari, ubo yronosHoe npaso — 3To ultima ratio yroaoBHO#
nesxutukyu., Tesmuc ,,yroJCBHOE NPaBO — MMHMMYM HpaBCTBeHHocTH” oO0ocHOBbIBA-
eTcsa Ha OCHOBE B3TJIAZla, BBLIPAXKEHNHOTO B IIYHKTe 4 (CM. Bbillle). ABTOP CYMUTAET,
4YTO I3TOT 7Te3uc {(HO Yyxe B J[APYIOM 3HAYEHMM) MOKeT TaKKe YTBepXKAaTh Ha
OCHOBe B3rJAJa, EBbIpaziendHoro B I 3 (cKpewmBaHue cdep  YroJOBHOI'O
npasa u HpaBcTBeHHocTM), MO0 eciM MBI IpuMeM, UTO B YrOJIOBIIOM IIpaBe HuMe-
IOTCA  TIOJIOXKEHMA ,HPaBCTBEHHO peJeBalTHble” M ,HPABCTBEHHO MppeseBaHHbIe”,
TO ¥ TOTJA YTOJOBHOE IPaBO MOXKEM ONpeleliMTh KaK MMHMMYM M3 3TOr0 MMHUMyMa
HPaBCTBCHHOCTM Bcero IpaBa. 3TO0 IPOMCXOAMT IOTOMY, YTO IIPpaBO BCTymaer
B obsacT, HPaBCTBEHHOCTM HACTOJBKO, HACKOJBKO OHO HeoOXOAMMO AJNA HODPMMPO-
BaHMUA OOLIeCTBEHHON XKM3HM, M TakuMm oOpa3oM, Kakoii OoTBedaeT MHTepecaM CTOo-
ALMX Y BJACTM MOJAMTUYMECKMX CMJI; MPOHMKANME YroJIOBHOrO IpaBa B 3Ty obnacThk
TNIPOMCXOJMUT, KOHEYHO, €llle B MeHbIllel CTEIeHH.

3aKII0YUTENbHBIA BBIBOA: IOJILCKOE YrOJOBHOE IIPABO €CTh MMHUMYM HPaBCTBEH-
HOCTH, M TaKk AOAXKHO ObiTh M B Oyaywem. 2KesarTeabHo, 4ToObl MeXAy HOPMaMu
YIOJIOBHOI'O IIpaBa ¥ MOpPalbHbIMM NpaBuiaMu OoJbluert yacTu obiecrsa He 6bLIO
KOH(JIUKTOB.

ZUSAMMENFASSUNG

In Ankniipfung an die bekannte These von G. Jellinek wurde die Frage ertr-
tert, ob das gegenwiirtige polnische Strafrecht ein moralisches Minimum sei oder
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nicht sei. Die Frage bildet einen Ausschnitt aus der umfangreicheren Problematik
des Verhiltnisses des Strafrechts zur Moral. Der Begriff des Strafrechts ldsst sich
ziemlich genau bestimmen, fiir die Moral trifft dies aber nicht zu.

Es wurden unterschiedliche Stellungen angefiihrt, die bei der Analyse der
Verhilinisse zwischen dem Bereich der Regelung des Strafrechts und der Morat
genommen werden koénnen: 1) das Strafrecht und die Moral haben nichts Gemein-
sames; 2) der Bereich des Strafrechts und der Moral ist gleich; 3) es gibt Dinge,
die durch das Strafrecht und die Moral gemeinsam oder parallel geregelt werden,
aber es gibt auch solche, die ausschliesslich durch das Strafrecht oder nur durch
die Moral geregelt werden; 4) das Strafrecht betrifft zwar ausschliesslich Dinge
moralischer Natur, jedoch nur manche von ihnen, ndmlich diejenigen, die die grés-
ste gesellschaftliche Bedeutung haben; 5) das Strafrecht betrifft zwar alle moralisch
relevanten Angelegenheiten, aber es bezieht sich auch auf moralisch irrelevante
Angelegenheiten. Es wurde auch das Problem der moralischen Indifferentitit man-
cher Vorschriften des Allgemeinen und Besonderen Teils des Strafrechts besprochen,
Von der angenommenen Voraussetzung, die Moral so oder anders zu verstehen, von
der Bertiicksichtigung der primiren und sekundédren moralischen Wertung des durch
das Strafrecht geregelten Verhaltens (es geht darum, ob die gegebene Tat als un-
moralisch betrachtet wird, abgesehen davon, dass sie als Straftat betrachtet wird)
hingt es ab, wie das Verhéltnis des Strafrechts zur Moral aufgefasst wird. Bei der
Vergleichung der Moral — aufgefasst als Sammlung von Prinzipien des gessell-
schaftlichen Zusammenlebens, die (allgemein gesagt) dem Einzelnen befehlen, seine
Interessen denen der Allgemeinheit unterzuordnen — mit dem Strafrecht, das sei-
nem Wesen nach im Interesse der Allgemeinheit gebildet wird, drédngt sich der
Schluss auf, dass alle Vorschriften des Strafrechts moralisch engagiert sind. Auch
die Vorschriften des Strafrechts, die sich auf Angelegenheiten technischer Natur
beziehen, sind moralisch nicht indifferent. Wird aber angenommen, dass eine so
breite Auffassung nicht gerechtfertigt ist und dass man sich eines engeren Begrif-
fes der Moral bedienen sollte (ein solcher wird von den Laien intuitiv angenom-
men), dann wird sich herausstellen, dass eine Reihe von Vorschriften des Allge-
meinen und Besonderen Teiles des Strafrechts moralisch indifferent sei (die z.B.
die wirtschaftlichen Straftaten oder die Straftaten gegen die o6ffentliche Ordnung
bestimmen). Bei einer breiten Auffassung der gesellschaftlichen Moral — so wie es
Jellinek getan hat — sind alle Rechtsnormen moralisch engagiert. Also muss man
Jellinek recht geben, dass das Recht vom Standpunkt des Gesetzgebers ein morali-
sches Minimum ist und zwar weil alles, worauf sich das Recht bezieht, jenes Mi-
nimum der zur Regelung des gesellschaftlichen Lebens, zum Bestehen des Staates
notwendigen Normen ist. Wenn das Recht in diesem Sinne das moralische Mini-
mum ist, dann bildet das Strafrecht das ,Minimum jenes Minimums”, sanktionie-
ren doch die Normen des Strafrechts nur einige Normen der anderen Rechtsgebie-
{e; das Strafrecht ist namlich die ultima ratio der Kriminalpolitik. Die Ansicht.
das Strafrecht sei das moralische Minimum, ist also auf Grund der in ad 4 be-
stimmten Stellung begriindet. Es scheint, dass die Ansicht, das Strafrecht sei das
moralische Minimum (aber schon in anderer Bedeutung) auch auf Grund der in
ad 3 bestimmten Stellung verkiindet werden kann (das Sichiiberschneiden der Be-
reiche des Strafrechts und der Moral). Nimmt man an, dass im Strafrecht moralisch
sengagierte” Vorschriften und moralisch ,,nicht engagierte” Vorschriften vorhanden
sind, dann kann auch bei einer solchen Auffassung das Strafrecht als jenes Mini-
mum des moralischen Minimums, auf das sich das ganze Recht bezieht, bezeichnet
werden. Dem ist so, weil das Recht das Gebiet der Moral nur so weit betnitt, wie
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das zur Regelung des gesellschaftlichen Lebens in Eintracht mit den Interessen der
im Staat herrschenden politischen Krafte notwendig ist; das Betreten dieses Gebie-
tes durch das Strafrecht erfolgt selbstverstindlich in einem noch geringeren Be-
reich,

Schlussfolgerung: das polnische Strafrecht ist ein moralisches Minimum und
es sollte dies weiterhin bleiben; wiinschenswert ist, dass es zu keinen schweren
Konflikten zwischen den Regelungen des Strafrechts und den moralischen Ansich-
ten der Mehrheit seiner Adressaten kime.






