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W polskiej literaturze prawa karnego natrafia sie tylko na nieliczne
wzmianki o prewarykacji (w opracowaniach czesci szczegolnej kodeksu
karnego, takich jak komentarze, podreczniki, skrypty). Czynione sg one
niejako na marginesie omawiania typu przestepstwa naduzycia zaufania.
Majg one charakter skgpych uwag powstalych z watpliwosei co do tego,
czy i w jakim zakresie prewarykacja znajduje swoéj refleks w przestep-
stwie naduzycia zaufania (art. 206 k.k.). Bodajze jedynie J. Sliwowski nie
ma wiekszych w tej kwestii zastrzezen, gdy pisze, ze przestepstwo nad-
uzycia zaufania ,,[...] bylo juz znane w prawie rzymskim pod nazwg prae-
varicatio impropria i odnosilo si¢ do tego samego mniej wiecej kregu czy-
now co i obecnie.” ! Takie zapatrywanie prowadzi wszakze i do dalszych,
nieuchronnie nasuwajacych sie wnioskdéw, mianowicie, ze réwniez i krag
podmiotow tego przestepstwa pozostal ,,mniej wiecej” taki sam, ze —
by¢ moze — i strona podmiotowa oraz przedmiot ochrony nie ulegly
w porownaniu z dawng prewarykacjg istotniejszym zmianom.

Tymczasem ta sprawa nie jest taka oczywista i prosta. W rzymskim
bowiem prawie karnym praevaricatio stanowilo delikt publiczny, ktérego
podmiotem mogt by¢ oskarzyciel w procesie publicznym (praevaricatio
propria) lub adwokat (praevaricatio improprie). Delikt ten sprowadzatl sie
do czynéw majacych charakter zdrady strony, wyrazajacej sie we wspo-

1J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 439.
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maganiu przeciwnika, za co sprawcy grozila surowa kara.? Stosunkowo
dosé dlugo prewarykacje uznawano w ustawodawstwie niektérych panstw
europejskich za przestepstwo o charakterze podobnym do deliktu znanego
prawu rzymskiemu. Poszerzony zostal jednak krag jego podmiotow przez
rozciggniecie odpowiedzialnosci za prewarykacje na inne jeszcze osoby,
jak zwlaszcza urzednikéw. W miare dalszego uptywu czasu réwniez za-
kres i konstrukcja czynow karalnych wywodzacych sie z prewarykacji
zmienily sie do tego stopnia, ze wspoélczesnie tylko ustawodawstwo nie-
licznych panstw zna typ przestepstwa zblizony do pierwowzoru. Na ogét
natomiast dala sie zaobserwowaé¢ w prawie karnym tendencja do prze-
ksztalcania prewarykacji w przestepstwo ,,naduzycia zaufania”, jako prze-
stepstwo przeciwko mieniu.?

Istotg tego przestepstwa od strony przedmiotowej staje sie juz nie
tyle i, co najwazniejsze, nie tylko zdrada reprezentowanej przez siebie
strony poprzez samo wspomaganie strony przeciwnej, ile kazde zachowa-
nie sprowadzajace sig¢ do tego, ze ktos, zajmujacy sie sprawami majatko-
wymi innej osoby, dziala w zwigzku z tym na szkode jej intereséw ma-
jatkowych. W konsekwencji w wielu obowigzujgcych kodeksach karnych,
znajacych przestepstwo naduzycia zaufania, prewarykacja w pierwotnym
ksztalcie stala sie tylko jednym ze sZczegélnych sposobéw zachowania sie
prowadzacego do tego rodzaju szkody, z tym jednak, ze z powodu wy-
odrebnienia sie w tych kodeksach grupy przestgpstw urzedniczych krag
podmiotow, mogacych dziala¢ w ten sposéb, jest stosunkowo waski, cho-
ciaz obejmuje niekiedy takie adwokatéw i innych doradcow prawnych.t

Podobne trendy i proby ujecia przedstawionej problematyki wystapily
przy opracowaniu projektu kodeksu karnego z r. 1932 Rozwazano miano-
wicie koncepcje, zgodnie z ktorg w przepisie, przewidujacym odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo naduzycia zaufania, mie$ci¢ sie miala takze od-
powiedzialnos¢, za prewarykacjg, a mianowicie miedzy innymi za poro-
zumienie sie adwokata z przeciwnikiem na szkode wtasnego klienta. Usta-

2 Por. P. Frih: Die strafbaren Pflichtverletzungen des Rechtsanwalts gegen-
iiber seinem Klienten, Basel 1918, s. 4; O. Draheim: Untreue und Unterschla-
gung, Wroclaw 1901, s. 3; Th. Momsen: Romisches Strafrecht, Graz 1955, s. 501—-
503; R. Maurach okresla praevaricari w stowach: ,breitbeinig gehen, auf zwei
Schultern tragen”, co mozna przetlumaczyé jako ,i§é z rozstawionymi nogami lub
nie$¢ na dwoch ramionach” w Deutsches Strafrecht, B.T., Karlsruhe 1969, s. 777.

3 Por. Neumeyer: Praevarication, [w:] Vergleichende Darstellung des
deutschen und ausldndischen Strafrechts, t. IX, Berlin 1906, s. 504 i n.

4 Oddzielnego typu przestepstwa prewarykacji nie zna na przyklad szwajcarski
kodeks karny. Uwaza sie jednak, ze art. 159 tegoz kodeksu, przewidujgcy odpowie-
dzialno$¢ za naduzycie zaufania, dotyczy rowniez prewarykacji; por. E. Steiner:
Zum Begriff der ungetreuen Geschiftsfilhrung, ,Schweizerische Juristen-Zeitung”
1954, nr 50, s, 104.
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wy karne panstw zaborczych nadawaly sie przy tym tylko w niewielkim
stopniu jako material, z ktérego mozina bylo przy realizacji owej kon-
cepcji skorzysta¢. Ustawa karna austriacka z r. 1852 nie zawierala bo-
wiem wowczas przepisu przewidujacego przestepstwo naduzycia zaufa-
nia, chociaz znala przestepstwo prewarykacji (art. 102 lit. d) 3, za$ rosyj-
ski kodeks karny z r. 1903 zawieral kazuistycznie i w dwdch przepisach
ujete przestepstwo naduzycia zaufania (art. 577, 578), nie znal natomiast
przestepstwa prewarykacji.

Juz bardziej przydatny mogl okaza¢ sie niemiecki kodeks karny
z r. 1871, ktory przewidywal odrebne przestepstwo naduzycia zaufania
(Untreue) i odrebne przestepstwo prewarykacji (Parteiverrat). Pierwsze
zaliczone zostalo do grupy przestepstw przeciwko mieniu (§ 266), drugie
zas — do grupy przestepstw urzedniczych (Amtsdelikte) — § 356. Pod-
miotami tego drugiego przestepstwa mogli by¢: adwokat, urzednik lub
inny doradca prawny, wspierajacy radg lub pomocg strone przeciwng. To
ostatnie uregulowanie bylo najblizsze koncepcji wysuwanej w toku prac
nad projektem kodeksu karnego z r. 1932. Ale i ono nie zostalo wyko-
rzystane, chociaz podobne uregulowania w aspekcie tej problematyki, za-
warte wowczas w dwoch pozostalych ustawach karnych panstw zabor-
czych, byly takze rozwazane przez komisje kodyfikacyjng. Z motywow
tej komisji dowiadujemy sie zarazem, ze — jej zdaniem — do wzorowa-
nia nadawalo sie natomiast syntetycznie sformulowane gestion déloyale,
czyli przestepstwo naduzycia zaufania zawarte wowczas w art. 159 pro-
jektu kodeksu karnego szwajcarskiego.$

5 Zgodnie z art. 102 lit, ,,d” austriackiego k.k, z r. 1852 podlegal karze: ,, Adwo-
kat lub inny przysiegly rzecznik, ktéry na szkode swej strony ulozeniem pism praw-
nych lub innym sposobem, radg lub czynem pomocnym sie staje [..]”’. Przepis o od-
powiedzialnosci za naduzycie zaufania wprowadzono dopiero do wspomnianej usta-
wy nowelg z r. 1931 (§ 205 lit. ,,C”). Do tego czasu teoria i praktyka wypelniala
odczuwalng w tym zakresie luke przez podcigganie tego rodzaju przestepstwa pod
niektére kwalifikowane formy przywlaszczenia. Por. w tym zakresie K. Janka:
Das ésterreichische Strafrecht, Wien 1902, s. 247; F. W. Krase: Untreue [w:}
Materialien zur Strafrechtsreform, Bonn 1955, s. 368. Odpowiednikiem przepisu § 205
1it. ,,c” dawnej ustawy austriackiej jest § 153 austriackiego k.k. z r. 1974, por. Do-
kumentation zum Strafgesetzbuch, Wien 1974, ss. 172—173.

¢ Por. Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1930,t.V,
z. 4, s. 232; W szwajcarskim kodeksie karnym z r. 1937 wspomniany przepis znalazt
sie pod tg sama numeracjg i w tym, co w projekcie brzmieniu: ,,Kto wyrzadza in-
nej osobie szkode w majatku, o ktéry powinien dbaé na podstawie ustawowego lub
umownego obowigzku, podlega karze wiezienia. Jezeli sprawca dzialal z checi zysku,
wymierza sie kare wiezienia od lat pieciu i kare grzywny. Nieuczciwe prowadzenie
interes6w na szkode osoby bliskiej lub domownika jest $cigane na podstawie skar-
gi”, Szwajcarski kodeks karny, ttum. O. Chybinski, W. Gutekunst, War-
szawa 1960, s. 64—65. Por. takze S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny,
Komentarz, Krakéw 1934, s. 966—967 jak réwniez W. Makowski: Kodeks karny,
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W konsekwencji w projekcie polskiego kodeksu karnego (drugie czy-
tanie) sformutowany zostal art. 261, wedlug ktorego podlega¢ mial karze
ten, kto, zajmujac sie na podstawie przepisu lub umowy sprawami inne-
go, dziala na jego szkode. W odroéznieniu od projektu szwajcarskiego ko-
deksu karnego zakladano jednocze$nie — nie wprowadzajgc wymogu dzia-
lania na szkode¢ intereséw majgtkowych — iz pod art. 261 polskiego pro-
jektu kodeksu karnego podpada¢ ma takie prewarykacja, czyli miedzy
innymi porozumienie sie adwokata z przeciwnikiem na szkode wlasnego
klienta, jako zachowanie sie odpowiadajgce znamionom tegoz stanu fak-
tycznego.?

W redakeji projektu, przyjetego w trzecim czytaniu, odnosny przepis,
tyle ze pod inng numeracjg (art. 266) sformulowany zostal podobnie, z tg
jedynie zmiang, ze dodano, iz chodzi¢ mialo w nim o zajmowanie sie nie
w ogole ,sprawami” innego, lecz sprawami ,majgtkowymi”. W tym
brzmieniu, poza nieistotng jeszcze poprawks stylistyczng$, przepis ten
wszed! do ustawy, jako art. 269 d.k.k.

W publikacjach z okresu obowigzywania kodeksu karnego z r. 1932
w kwestii, jakie konsekwencje — w zakresie opisu czynu, a zwlaszcza
okreslenia podmiotu przestepstwa — powodowalo to sformulowanie, wy-
powiadane byly réine poglady. Stanowczo przeciwko odpowiedzialno$ci
z art. 269 k.k. z r. 1932 na przyklad adwokata wypowiedziat sie¢ J. Maka-
rewicz. Wedlug niego, do kregu podmiotow tego przestepstwa nie mozna
bylo zaliczy¢ adwokata, ,,[...] ktéry prowadzac proces porozumiewa sig
z przeciwnikiem procesowym (prewarykacja) lub przynajmniej réwno-
cze$nie obu stronom sluzy porada, gdyz adwokat w danym wypadku jest
zastepcg prawnym, a nie pelnomocnikiem w sprawach majatkowych”.?
Uwazal on, ze z reguly ma tu miejsce wykroczenie dyscyplinarne, cho¢
moze takze wtedy zachodzi¢ odpowiedzialnos¢ za wystepek, tyle ze
z art. 264 k.k. z r. 1932, gdy dzialanie adwokata mialo znamiona narusze-
nia obowiagzku zachowania tajemnicy.10

Odmiennego zdania byl natomiast S. Sliwinski. Uwazal on, ze twier-
dzenie J. Makarewicza, iz pod art. 269 k.k. z r. 1932 nie podpadalo nad-
uzycie zaufania przez adwokata (prewarykacja), nie mialo zadnego opar-

Komentarz, Warszawa 1937, s. 21. Wymienieni autorzy nie majg watpliwosci co do
tego, ze przestepstwo z art. 269 d.k.k. bylo wzorowane na wspomnianym przepisie
projektu szwajcarskiego kodeksu karnego oraz zgodni sg co do tego, ze miescilo sie
w nim prevaricatio,

7 Por. Komisja Kodyfikacyjna..., loc. cit.

8 Mianowicie zwrot ,sprawami innego” zastgpiono sformulowaniem ,sprawami
innej oscby”.

2 J. Makarewicz: Kodeks karny, Komentarz, Lwéw 1938, s. 620.

1 [oc. cit.
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Mimo nowego sformulowania, okreslajagcego krag podmiotow prze-
stepstwa naduzycia zaufania, kwestia odpowiedzialnosci adwokata za czyn
z art. 206 k.k. pozostala nadal aktualna, chociaz istnieje dotad raczej
zgodny poglad co do tego, ze moze on by¢ podmiotem tego przestepstwa.
Nie uzasadnia sie jednak blizej, co za tym przemawia, lecz wychodzi sig
jedynie z zalozenia, ze po stronie adwokata moze takze zaistnie¢ obowia-
zek zajmowania sie sprawami majatkowymi innej osoby i spowodowania
w wyniku szeroko pojetej jego nielojalnosci szkody w jej interesach ma-
jatkowych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze nielojalnos¢ ta
moze sie¢ wyraza¢ rowniez w zdradzie strony reprezentowanej, czyli moze
posiada¢ cechy prewarykacji, ale tylko w tej formie, gdy adwokat, wcho-
dzac w porozumienie ze strong przeciwng, dziala na szkode majgtkowych
intereséw swojego mocodawcy.

Chociaz poszczeg6lni autorzy nie uzasadniaja blizej (jak to juz bylo
wspomniane), co przemawia za przyjeciem odpowiedzialnosei adwokata za
naduzycie zaufania z art. 206 k.k., to jednak interesujgce jest, w jaki spo-
sob na to wskazujg. Mianowicie J. Bafia uwaza, ze podmiotem przestep-
stwa z art. 206 k.k., jako zobowigzanym z mocy prawa, bedzie obronca
z urzedu, za$ zobowigzanym z mocy zawartej umowy — adwokat.’ We-
dlug zas W. Swidy obroiica z urzedu bedzie zobowigzany z polecenia
sadu.1® Za analogicznym pogladem opowiada sie W. Gutekunst.!?

Pomijajac na razie roznice w zrodlach zobowigzania, jakich dopatruja
si¢ co do obroncy z urzedu ci autorzy, zauwazy¢ nalezy, ze wydajg sie
oni zgodnie sugerowad¢, iz takim obroncg jest lub moze by¢ ktos inny niz
adwokat, gdy tymczasem moze nim wszak by¢ wylgcznie osoba upraw-
niona do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury (art. 72 k.p.k.).
Poza tym nalezaloby dodaé¢, ze nie zawsze rzeczg latwa hedzie ustalenie,
czy w danej sprawie karnej wystepuje element majgtkowy, a tylko prze-
ciez przy obronie w takiej sprawie, gdy element ten jest oczywisty, moz-
na byloby zakladaé dopuszczenie sie przez obronce czynu przewidzianego
w art. 206 k.k. Wreszcie — nie mozna przej$¢ bezkrytycznie nad wypo-
wiedzianym w literaturze zapatrywaniem, ze obronca w ogéle nie moze
popelnié¢ przestepstwa naduzycia zaufania, poniewaz nie ma on samodziel-
nosci w dzialaniu i nie wspoéldziala w rozstrzyganiu spraw o charakterze
majatkowym, a moze jedynie odpowiada¢ dyscyplinarnie przed wladzami
samorzgdu adwokackiego.18

15 Por. J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski: Ko-

deks karny, Komentarz, Warszawa 1977, s. 544,

16 Por. W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1982, s. 567.

17 Por, W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W, Gutekunst,
W. Swida: Prawo karne, Cze$é¢ szczegélna, Wroclaw-Warszawa 1980, s. 332.

18 Por., B. Wizor: Uwagi do art. 269 k.k., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

1938, s. 3.
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W ustawodawstwie karnym, w ktérym oprocz przestepstwa naduzycia
zaufania przewiduje sie prewarykacje, jako odrebny typ przestepstwa, nie
budzi watpliwosci fakt, ze adwokat w procesie karnym moze odpowiada¢
karnie za zdrade strony bez wzgledu na to, w jakim charakterze w proce-
sie wystepuje. !

W polskim prawie karnym sprawa ta nie jest tak catkiem oczywista.
Wydaje sie jednak, ze mozliwosé taka wystepuje w postepowaniu pry-
watnoskargowym, poniewaz - zdaniem wiekszosci autoré6w — obronca
posiada wowczas uprawnienie do zawierania za oskarzonego pojednania
lub ugody i w tym zakresie zréwnany on jest z pelnomocnikiem.?® Nato-
miast juz w zwyklym postepowaniu karnym muszg pojawié sie zastrzeze-
nia, czy obronca moze popeinié¢ przestepstwo z art. 206 k.k., ze wzgledu
na nie zawsze wystepujacy w takim postepowaniu czynnik natury ma-
jatkowej.

Odmiennie wszakze podejs¢ trzeba do adwokata jako pelnomocnika
w procesie cywilnym. O ile w okresie obowigzywania kodeksu karnego
z r. 1932 zaznaczyly sie w tej kwestii réznice zdan, o tyle pod rzgdami
kodeksu karnego z r. 1969 nie kwestionuje sie tego, Ze moze on by¢ pod-
miotem przestepstwa z art. 206.2° Istotnie, na tle obowigzujgcego prawa,
nie sposob zaprzeczy¢, ze adwokat reprezentujge interesy strony, jest jej
pelnomocnikiem. Pelnomocnictwo w procesie stanowi bowiem rodzajowsg
forme pelnomocnictwa cywilnego.2! Obejmuje ono zatem z mocy prawa
(art. 91 k.p.c.) umocowanie do czynnosci tej wagi, Ze w peli mieszczg sie

19 Por. W. Daszkiewicz: Kumulacja rél obroncy i pelnomocnika w proce-
sie karnym, ,Nowe Prawo” 1968, nr 3, s, 45—46; M. Cies$lak: Sytuacja prawna
obronicy w $wietle nowego ustawodawstwa polskiego, ,Palestra” 1969, nr 8, s. 30.
K. Buchatla, S. Walto$: Zasady prawa i prawa karnego, Warszawa 1975,
s. 248; P. Blajer: Zawarcie pojednania i ugody przez pelnomocnikéw lub obroin-
ce w postepowaniu karnym, ,Palestra” 1976, nr 10, s. 45. Inny poglad reprezentujg
w tej kwestii np. M. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z 8 X 1966 r. VI KZpP 27/66,
OSPiKA 1967, poz. 81, s. 148; T. Nowak: Udzial obronicy i pelnomocnika w po-
stepowaniu przygotowawczym w sprawach z oskarzenia prywatnego, ,Nowe Prawo”
1966, nr 6, s, 755.
~ ® Wypada tu zaznaczy¢, ze wspomniane wyzej watpliwosci, wynikajace w pol-
skim prawie karnym, nie wystepuja na tle jugostowianskiego kodeksu karnego
z r. 1951, w ktérym expressis verbis przewiduje sie odpowiedzialnos$é adwokata (i to
surowszg w poroéwnaniu z innymi) jako podmiotu przestepstwa naduzycia zaufania.
Daje to podstawe do interpretacji, ze moze on dzialaé jako sprawca tego przestep-
stwa zarOwno w procesie cywilnym, jak i karnym, z tym, Ze w gre musi wchodzi¢
w jednym i drugim przypadku takze dzialanie, ktére wyrzgdza szkode majatkowsg
innej osobie (czion 269 (2) jugostowianskiego k.k. z r. 1951). Por. Krivié¢ni Zakonik,
petnasto izdanje, Beograd 1975).

2l Por, Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 99; J. Filipowski: Adwokat w procesie cywilnym, Warsza-
wa 1973, s. 82; J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 53.
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one w pojeciu obowigzku zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej
osoby.

Kolejnym zagadnieniem, nad ktéorym wypadaloby sie zastanowié
w zwigzku z redakcjg przepisu o naduzyciu zaufania z r. 1969, jest okre-
$lenje podstaw do zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby,
co nie jest bez znaczenia przy wytyczaniu kregu podmiotéw tego prze-
stepstwa. Dawny kodeks karny za takie podstawy uznawal przepis praw-
ny lub umowe, za$ art. 206 k.k. méwi o osobie ,,cbowigzanej”, co rzeko-
mo rozszerza zakres podmiotéw tego przestepstwa w pordéwnaniu z kre-
giem podmiotéw z art. 269 d.k.k. Dowiadujemy sie o tym dzieki ,,Uzasad-
nieniu”, w ktérym wyrazony jest poglad, ze taki obowigzek moze wyni-
kaé nie tylko z umowy lub przepisu prawnego, lecz réwniez z postano-
wienia sagdu lub innego organu.?? Poglad ten jest moze stuszny, ale szko-
da, ze jego zwolennicy nie wymieniajg szerszego kregu osob, mogacych
by¢ podmiotami przestgpstwa naduzycia zaufania, niz ten, na ktory wska-
zywano w Swietle art. 269 d.k.k., a tylko w poréwnaniu z tym przepisem
zmieniajg w stosunku do niektérych wymienionych przez siebie podmio-
tow z art. 206 k.k. podstawe obowigzku ich umocowania z ,przepisu
prawnego” na postanowienie sgdu.

Wazne jest jednak, ze — po pierwsze — nowa redakcja naklada wy-
mog (ale zarazem stwarza mozliwosci) dokladniejszego ustalenia, z jakim
bezposrednio zdarzeniem prawnym, z ktérego wyplywa obowiazek do zaj-
mowania sie sprawami innej osoby, zwigzany ma by¢ podmiot przestgp-
stwa z art. 206 k.k. Tak tez nalezy rozumieé polecenia (postanowienia)
sagdu lub innego organu, ktore przeciez nie kreujg oderwanego od przepi-
su prawnego zrodla tego obowigzku, lecz sg konkretyzacjg tresci danego
przepisu, muszg mieé w nim swojg podstawe.23

Po drugie, ustawa mowiac o ,,obowigzku”, zamiast jak dawniej o ,,pod-
stawie”, przesungla w ten sposob punkt ciezkosci z uprawnienia, jakie
przystuguje podmiotowi przestepstwa z art. 206 k.k., na powinnos¢ lojal-
nego prowadzenia spraw majgtkowych wzgledem osoby, ktéra z ufnoscia
powierzyla swoje interesy majatkowe temuz podmiotowi. A zatem usta-
wa uwypuklila mocniej ten element, ktéry jest jakby odwrotna strong
uprawnienia, jakie na podmiocie przestepstwa naduzycia zaufania cigzy.

Po trzecie — okreslenie podmiotu przestepstwa z art. 206 k.k. — jako
osoby ,,obowigzanej” do prowadzenia spraw majatkowych — umozliwia
rozpatrywanie zagadnienia zdrady strony (prewarykaciji), jako sposobu po-
pelienia przestepstwa naduzycia zaufania nie tylko wylacznie w odnie-

2 Por. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, [w:] Projekt kodeksu karnego,
Warszawa 1968, s. 147—148.
2 Por. A. Wasek: Odpowiedzialnosé karna za nieprzeszkodzenie przestep-

stwu, Warszawa 1973, s. 53.
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sieniu do adwokata, ale rowniez co do innych oséb. Jest to o tyle do po-
myslenia, ze taki obowigzek moze wszak spoczywa¢ na wszystkich oso-
bach, ktéore w mys$l kodeksu postepowania cywilnego (art. 91) uprawnio-
ne s3 do reprezentowania strony w postepowaniu cywilnym przed sgdem,
a zresztg nie tylko przed sgdem, lecz rowniez w postepowaniu przed inny-
mi organami, mimo Ze nie zawsze dziatanie tych oséb skierowane jest wo-
bec jakiej§ strony przeciwnej w tradycyjnym tego slowa znaczeniu (np.
w postepowaniu administracyjnym). Wsréd podmiotow przestepstwa z art.
206 k.k. nie wymienia sie na ogél funkcjonariuszy publicznych, ktérzy
mutatis mutandis stanowig krag osob, jakie okreslono w dawnym kode-
ksie karnym mianem urzednikow.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze S. Glaser i A. Mogilnicki?4, a takze
L. Peiper 2 wyraznie opowiadalj sig za tym, iz urzednik powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo, jezeli dziatal na szkode innej osoby,
zajmujgc sie powierzonymi mu przez nig sprawami majgtkowymi, ale
oczywiscie wtedy, gdy dopuscil sie tego przestepstwa podczas urzedowa-
nia lub w zwiazku z urzedowaniem, przy czym w takim wypadku urzed-
nikowi mogla by¢ wymierzona odpowiednio obostrzona (art. 291 dk.k.)
kara.

W Swietle przepisow kodeksu karnego z r. 1969 sprawa ta zostala
uregulowana odmiennie na tyle, ze kwalifikacja czynu, jako naduzycia
zaufania z art. 206 k.k. popelnionego przez funkcjonariusza publicznego,
nastepuje w wyniku klauzuli subsydiarnosci zawartej w art. 246 § 4 k.k,
jesli, oczywiscie, czyn ten zostal popelniony podczas lub w zwigzku
z urzedowaniem i funkcjonariusz dopuscil sie go poprzez przekroczenie
swoich uprawnien lub niedopeinienie swego obowigzku, dzialajgc na szko-
de cudzych intereséw majatkowych.

Artykut 206 k.k. zaliczany jest do grupy przepiséw chronigcych mie-
nie osobiste lub indywidualne (cudze). Stad tez kazdy czyn o charakterze
zdrady strony czy szerzej — naduzycia zaufania, popeliony na szkode
mienia spolecznego, jesli ma by¢ karany, musi zosta¢ zakwalifikowany
na podstawie innego przepisu. W pierwszym rzedzie przepisem takim jest
art. 246 k.k., ale wtedy, rzecz jasna, gdy zostal on popemiony przez
funkcjonariusza publicznego.?6 Na podstawie tego przepisu moze wigc po-

24 Por. Glaser, Mogilnicki: op. cit., s. 965.

% Por. Peiper: op. cit, s. 581.

2 Jest to mozliwe, poniewaz przestgpstwo ,urzednicze” pozostaje nie tylko
w historycznym, ale w pewnym sensie i dogmatycznym zwiagzku z przestgpstwem
naduzycia zaufania. Stanowi ono szczegélng odmiane tego przestepstwa, ktérego krag
podmiotéw moze sie zmieniaé w zaleznosci od tego, jakie grupy oséb uzyskujg mia-
no funkcjonariuszy publicznych. Sad Najwyzszy pod rzadami kodeksu karnego
z r. 1932 stwierdzil, ze art. 286 ,stanowi swoisty odpowiednik przestepstwa z art.
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nosi¢ odpowiedzialno$¢ na przyklad radca prawny instytucji (przedsie-
biorstwa) panstwowej lub spolecznej, jezeli dzialal na szkode intereséw
majatkowych reprezentowanej przez siebie jednostki poprzez czyn o ce-
chach naduzycia zaufania.

W ramach poruszonej w tym miejscu problematyki nasuwa sie takze
zagadnienie odpowiedzialnosci prokuratora (bedgcego wszak funkcjonariu-
szem publicznym) za przestepstwo z art. 206 k.k. Jego odpowiedzialnos$é
z tego przepisu mozna, jak sie wydaje, przyja¢ w sytuacji, kiedy wytoczy?
on powddztwo, w ktorym odgrywaly role sprawy majgtkowe, na rzecz
oznaczonej osoby, ale jednocze$nie dzialal na jej szkode, np. poprzez
wspieranie strony przeciwnej. W tej sytuacji mialoby miejsce dzialanie
zblizone do tradycyjnego deliktu o charakterze preevaricatio propria. Wy-
daje sie, ze mozna rdéwniez przyja¢ odpowiedzialno$é prokuratora
z art. 206 k.k. (podobnie jak w pierwszym przypadku takze ze wzgledu
na art. 246 § 4 k.k.) za dzialanie na szkode cudzych (prywatnych) intere-
séw majgtkowych w procesie karnym, oczywiscie, jako funkcjonariusza
publicznego, poniewaz prokurator nie jest ani pelnomocnikiem, ani dorad-
ca panstwa.

Poza zasiegiem przepisu art. 246 k.k. pozostajg jednak osoby dopu-
szczajgce sie czynow o charakterze naduzycia zaufania (prewarykacji) na
szkode mienia spolecznego, ktérych jednak nie mozna zaliczy¢ do funkcjo-
nariuszy publicznych. Osoby fe nie moga roéwniez odpowiada¢ z art. 206
k.k., poniewaz przepis ten nie chroni mienia spolecznego.?? Jezeli wigc
chcialoby sie taka ochrone zapewnié, to nalezaloby, w perspektywie ewen-
tualnej nowelizacji kodeksu karnego z r. 1969 odpowiednio zmodyfikowac
wzajemny stosunek pomiedzy przepisami art. 206, 217 i 218 k.k.%8

269" tegoz kodeksu (wyrok z 10V 1966, I K 338/59, cyt. w notce przez HR., ,Nowe
Prawo” 1966, nr 7—8, s. 1024).

2T Por., W. Swida [w:] I. Andrejew, W, Swida, W, Wolter: Ko-
deks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 629; Bafia [w:] Bafia, Mio-
duski, Siewierski: op. cit.,, 5. 545; Sliwowski: op. cit, s. 591. A, Spo-
towski: Glosa do uchwaty SN z 30111 1972 », VI KZP 76/70, ,Panstwo i Prawo”
1972, nr 7, s. 149—150; K. Wotlyniec: Glosa do tej samej uchwaly, ,Panstwo
i Prawo” 1972, nr 8—9, ss. 262—263; Uchwala SN z 241X 1980 r. VI KZP 20/80, OSN
GP 1980, nr 12, poz. 151. Odmiennego zdania jest natomiast L. Tyszkiewicz:
Dotychczasowy i nowy system agencji a niektére problemy karnej ochrony obrotu
towarowego, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 1, ss. 63—64. Jednak zauwazono, ze stanowisko
L. Tyszkiewicza, zwlaszcza w $wietle wypowiedzi SN, nalezy uznaé za niesluszne.
Por. notka AK., OSK GP 1980, nr 12, s, 11.

28 Chodzi o to, ze w sytuacji, gdy przepis art. 206 nie chroni mienia spolecz-
nego, taka ochrone przed czynami o znamionach przestgpstwa naduzycia zaufania
moglyby zapewnié¢ inne przepisy, zwlaszcza art. 217 i 218 kk., oczywiScie, przy od-
powiedniej zmianie ich tresci co do opisu czynu i zakresu podmiotéw, albo wprost
art. 206 k.k. przez rozszerzenie zakresu przedmiotu ochrony réwniez na mienie spo-
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Dopuszczajge sie czynu o charakterze prewarykacji sprawca moze,
o czym wyzej bylo wspomniane, odpowiada¢ z przepisu art. 206 lub 246
k.k. Popelniajgc tego rodzaju czyn, moze on jednak naruszy¢ inne jeszcze
przepisy kodeksu karnego, jak przede wszystkim art. 264 k.k. o ochronie
tajemnicy stluzbowej i art. 205 k.k.

Mozliwos$¢ naruszenia przepisu art. 264 k.k. o ochronie tajemnicy stuz-
bowej, przybierajagca posta¢ prewarykacji, wystapi w ograniczonym stop-
niu, a to ze wzgledu na wasko ujety w nim krag podmiotéw i uzaleznie-
nie karalnosci od narazenia na szkode spolecznie uzasadnionego interesu
(art. 120 § 16 k.k.).?® Z tych wzgledow potencjalnym podmiotem bedzie
niezaprzeczalnie funkcjonariusz publiczny, natomiast problematyczna sta-
je sie karalno$é z tego przepisu innych oséb, jak migdzy innymi adwoka-
ta. W tym ostatnim przypadku zaleze¢ ona bedzie bowiem od zajecia sta-
nowiska, czy adwokat wystepujacy w procesie moze by¢ uznany za funk-
cjonariusza publicznego.

Jezeli jednak zdrada strony zawiera jednoczesSnie znamiona przestep-
stwa naruszenia tajemnicy stuzbowej, to wystapi wowczas niewatpliwie
rzeczywisty zbieg przepisow art. 246 i 264 albo art. 206 i 264 k.k. (z kon-
sekwencjami wynikajgcymi z art. 10 k.k.).

Sytuacje przedstawiajg sie jednak jako bardziej zlozone, gdy przyj-
dzie zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig naruszenia jednym czynem art. 206
i 205 k.k. Przestepstwa okreslone w obu tych przepisach pozostaja bo-
wiem ze sobg w Scistlym zwigzku ze wzgledu na wystepujgcy u podtoza

teczne, co jednak, jak podkre$la sie w literaturze i orzecznictwie, moze przy istnie-
jacej klauzuli subsydiarno$ci w § 4 art. 246 doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
penalizacji na sfere dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze jakims wyjéciem
byloby ewentualnie odpowiednie okre§lenie i umiejscowienie w kodeksie karnym
przepisu o naduzyciu zaufania, ktéry tradycyjnie w ustawodawstwach europejskich
pelnit i pelni funkcje przestepstwa gospodarczego. Por. M. Nager: Die ungetreue
Geschdftsfithrung mach schweizerischem Strafgesetzbuch, Basel 1946, s. 22 i n..
L. Lernell: O treéci i zakresie pojecia zagarnigcia mienia spolecznego, ,Panstwo
i Prawo” 1955, nr 11, s. 751. Innym przykladem préby rozwigzania omawianej sy-
tuacji moze by¢ kodeks karny NRD z r, 1968, w kt6érym naduzycie zaufania z § 266
kk., zawarte uprzednio w niemieckim kodeksie karnym z r. 1871, ,,podzielone” nie-
jako zostalo na dwa przestepstwa: jedno z nich (§ 165) jest stanem faktycznym nad-
uzycia zaufania powolanym do ochrony wiasnos$ci socjalistycznej, natomiast drugie
(§ 182) shluzy ochronie wtasnos$ci osobistej (por. D. Sedidel, G. Tenner: Zur
Abgrenzung der Wirtschaft von den Eigentumsstraftaten, ,Neue Justiz” 1971, nr 4,
s, 95.

% Por. B. Kunicka-Michalska: Ochrona tajemnicy zawodowej w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 116 i n. Art. 120 § 16 k.k. zostal uchylony
przez ustawe o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 14 XII1982 r. (Dz.U.
nr 40 poz. 271). Ustawa ta w art. 3 pkt 1 wprowadzila nowe okreslenie tajemnicy
stuzbowej, nie majgce jednak istotniejszego znaczenia w zakresie poruszanej w ni-
niejszym artykule problematyki.



30 Czestaw Gofron, Kazimierz Wotyniec

dzialania sprawcy czynnik zaufania, bedgcy w przeszlosci powodem trak-
towania tych dwéch standéw faktycznych jako odmiennych sposobéw dzia-
tania w ramach jednego typu przestepstwa.’0

Przede wszystkim wymagajg wysunigcia na czolo, w aspekcie poru-
szanej problematyki, pewne roznice, ktore dzielg przestepstwa okreslone
w tych przepisach. Mianowicie, w ramach tego drugiego przestepstwa sto-
sunek zaufania jest z reguly wytworzony przez sprawce, stanowiac swego
rodzaju przygotowanie do osiggniecia korzysci majgtkowej, przez dopro-
wadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mie-
niem. Natomiast w ramach naduzycia zaufania sprawca wykorzystuje juz
tkwigce immanentnie w obowigzku na nim spoczywajacym tego rodzaju
zaufanie do niego innej osoby, lecz niekoniecznie w celu osiggniecia ko-
rzysci majatkowej.3! Srodkiem do popetnienia tego czynu jest naruszenie
obowiagzku w zakresie lojalnego zajmowania sie sprawami majgtkowymi
innej osoby, za$ przy oszustwie — ,,wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzia-
lania, ktore spina dwa elementy: powstanie szkody po stronie pokrzyw-
dzonego i cheé uzyskania korzysci przez sprawce dla siebie lub innej
0soby.”” 32

Pomimo tych réznic, do pomyslenia, jak sie wydaje, moze by¢ naru-
szenie jednym czynem art. 206 i 205 k.k. i zaistnienie w tej sytuacji ku-
mulatywnego zbiegu przepiséow. Moze to mianowicie nastapi¢ wtedy, gdy
sprawca przyjal zobowigzanie do zajmowania sie sprawami majatkowymi
innej osoby i powinnos¢ te naruszy! przez wprowadzenie w blad moco-
dawcy, skutkiem czego mocodawca ten niekorzystnie rozporzadzil swoim
mieniem. Takie wprowadzenie w blad bedzie mialo miejsce w szczegoélno-
sci wowezas, kiedy sprawca, po uprzednim porozumieniu sie ze strong
przeciwng, udzieli reprezentowanej osobie nieprawdziwych informacji lub
blednej rady. Mniema¢ nalezy, ze nie stracilo w tej mierze na aktualno-
Sci to stanowisko SN, w ktérym dat on wyraz przekonaniu, Ze zajmowa-
nie si¢ sprawami majatkowymi moze polegaé¢ miedzy innymi na udziela-
niu rad i informacji, jesli sprawca jest do tego prawnie obowigzany.3?
Dzialanie sprawcy pozostawaé bedzie wowczas w zwigzku z zajmowaniem
sie¢ sprawami majatkowymi innej osoby i gdy ponadto towarzyszy mu
che¢ osiggnigeia korzysci majatkowej, to wypelnia ono nie tylko znamio-

30 Przykladem na silne zwigzki naduzycia zaufania z oszustwem moze byé Land-
recht Pruski z r, 1794, ktéry okreslal naduzycie zaufania jako kwalifikowang forme
oszustwa (tyt. 20, cz. II, § 1329).

31 Por, Maurach: op. cit, s. 321,

2 J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, War-
szawa 1971, s. 32.

3 Postanowienie SN z 17 III 1934, Zb. O. 1934, poz. 79.















