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WSTEP

Artykul niniejszy nawigzuje swa tematyka do prac wczesniejszych, dotycza-
cych historycznej genezy pruskiego sadownictwa administracyjnego, okolicznosci
towarzyszacych jego tworzeniu w drugiej polowie XIX w., zakresu zadafi kon-
trolnych wobec administracji (m. in. w sferze dzialalnosci policyjnej), czgsSciowo
réwniez jego orzecznictwa. To ostatnie oddzialywalo na powstajgce w Prusach w
tym okresie nowoczesne prawo administracyjne, materiaine i procesowe oraz na
model pafistwa prawnego (Rechtsstaat). Sgdy administracyjne, postawione nie-
jako migdzy pafistwem i obywatelami ksztaltowaly poprzez dzialalno$¢ kasacyjng
»indywidualny” wymiar praworzadnosci pruskiej. Wplywaly rowniez, dzigki wy-
kreowanym przy udziale jurysprudencji zasadom prawnym (Rechtsgrundsitze)
na jej obraz og6lny. Odsylajac z konieczno$ci do tamtych publikacji, osadzonych
raczej na plaszczyznie normatywno-teoretycznej, tu z kolei skoncentrowano sig
na praktycel.

Uzyte w tytule okreSlenie ,sprawy polskie” uwzgledniato narodowos¢ strony
powodowej w postgpowaniu przed Wyzszym Trybunalem Administracyjnym w
Berlinie (Oberverwaltungsgericht, dalej w skrécie Trybunat). Ze wzgledu jednak
na duzg anonimowo$¢ publikowanych wyrok6w, postugujacych si¢ niemal z re-
guly inicjatami nazwisk i miejscowosci, przyjeto jako kryterium ,,polskosci” spra-

1 W. Szwarc: Zarys ewolucji pojecia ,, Policji” w Monarchii Pruskiej w XVIII i XIX w., [w:] Wybrane
problemy teorii i praktyki paristwa i prawa, red. H. Groszyk, L. Dubel, Lublin 1986, s. 117-133; id.:
Prawo do jezyka polskiego w orzecznictwie pruskiego Wyiszego Tiybunatu Administracyjnego w Berlinie
(1875-1914), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej cyt. CPH), t. 39, z. 2, 1987, s. 83-102; id.: Model
pruskiego sqdownictwa administracyjnego w drugiej potowie XIX w. na tle historycznym, Annales UMCS, G,
vol. 35, 1988, s. 75-96.
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wy przede wszystkim polityczny motyw aktéw administracyjnych i taki sam cha-
rakter ustawodawstwa. W obu przypadkach mialy one ochrania¢ interesy pafistwa
i jego aparatu wobec Polakow, z konsekwencjami na obszarze prawa administra-
cyjnego. Wybierajac za przedmiot dociekafi nazewnictwo administracyjne, jako
sprawe¢ wiasnie tego rodzaju, autor pragnatby przyczynic si¢ na tym odcinku pra-
ktyki sadéw administracyjnych do wszechstronniejszej oceny statusu prawnego
ludnosci polskiej, obywateli pafistwa pruskiego?

Podstaw¢ Zr6diowa opracowania stanowily wyroki Trybunatu ze zbioru wy-
dawanego przez jego cztonkéw, dziennik6w urzedowych pruskiego ministerstwa
spraw wewngtrznych oraz czasopism prawniczych3.

Pruska ustawa o jezyku urzedowym organéw, urzednikow i korporacji poli-
tycznych pafistwa z 28 VIII 1876 r. rychlo okazala si¢ trudna do realizacji wobec
oporu Srodowisk polskich4. Strona niemiecka starala si¢ pokona¢ trudnosci w
praktycznym usuwaniu j¢zyka polskiego z Zycia publicznego w drodze rozporza-
dzefi i zarzadzefi organéw administracyjnych (Polizeiverordnung, Polizeiverfiigung).
Zgodnie z og6lna linig polityczng stosowaly one wobec ustawy z 1876 r. wyktad-
ni¢ rozszerzajaca, zwalczang z kolei przez stron¢ polska. Postawa Polak6w znaj-
dowata poczatkowo wyraz w dzialaniach czysto faktycznych, pozaprawnych, mato
skutecznych wobec czujnej administracji. Wigksze szanse w dalszej perspektywie
wydawaly si¢ stwarza€ systemowe gwarancje prawne, rozszerzane wlasnie w tym
okresie o sadownictwo administracyjne. Obie strony oczekiwaly od jego orzecz-
nictwa potwierdzenia legalnosci przyjetej taktyki.

Juz w pierwszym, przytaczanym p6Zniej jako ,, modelowy”, wyroku Trybunatu
z 24 VI 1891 r., spos6b rozumienia zakresu ustawy z 1876 r. nie wywotat kon-
trowersji migdzy sadami administracyjnymi i administracjaS.

Zarzad policyjny w GnieZznie (niem. Gnesen) w rozporzadzeniu z 15 11 1890 r.
uznat si¢ za wylgcznie wlasciwy do decydowania o potrzebie, formie i tresci urze-
dowych tabliczek z nazwami ulic, sporzadzanych w j¢zyku niemieckim. Z tresci
rozporzadzenia nie wynikal jednak w spos6b nie budzacy watpliwosci, co po-
twierdzit péZniej takie Trybunal, zakaz umieszczania ,konkurencyjnych” tabli-
czek w jezyku polskim.

Kupiec W. — wiadciciel posesji u zbiegu ulic Warszawskiej i Machatiusa —
umiescit na froncie i $cianie bocznej swego domu dwie tabliczki z polskimi na-

2 S. Salmonowicz podczas dyskusji nad referatem autora uznal potrzebg naukowego opracowania
catosci pruskiej polityki prawnej wobec Polakéw z punktu widzenia historii prawa, zob. E. Kowalska,
M. Paszkowska: Rzqdy prawa w perspektywie historycznej, Ogélnopolska Konferencja Historykéw
Prawa w Popowie, CPH, t. 39,z.1,1987, s. 244 i n.

3 Entscheidungen des Koniglich Preupischen Oberverwaltungsgerichts (dalej cyt. EOVG); Ministerialblatt
fiir die gesamte innere Verwaltung in den Koniglich Preufischen Staaten (dalej cyt. MBI); PreuSischer
Verwaltungsblatt (dalej cyt. PrVBI); ,Deutsche Juristen-Zeitung” (dalej cyt. DIZ).

4 Gesetz, betr. die Geschdftssprache der Behorden, Beamten und politischen Korperschaften des Staates,
Gesetzsammlung (dalej cyt. GS), 1876, s. 389 i n.

5 EOVG,t.21,1891,s. 421-423; PrVBI t. 13,1891/92, s. 8-9.
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zwami ulic, podobne do urzedowych tabliczek niemieckoj¢zycznych. Po zarza-
dzeniu policji z nakazem ich usuni¢cia i po bezskutecznej skardze (Klage) do
Wydzialu Obwodowego (BezirksausschuBS) w Bydgoszczy (niem. Bromberg) skie-
rowat ja do Trybunalu. Pow6d kwestionowat legalno$¢ zarzadzenia zarzucajac
mu bledne zastosowanie ustawy o zarzadzie policyjnym z 1850 r. oraz rozporza-
dzenia z 1890 roku$. Powolany przez policj¢, jako podstawa prawna zarzadzenia,
§ 6 ,,b” ustawy z 1850 r., zobowigzujacy ja do troski o bezpieczefistwo i porzadek
ruchu publicznego, przemawial zdaniem powoda za pozostawieniem jego tabli-
czek, wskazujacych droge ,licznym przechodniom nie znajacym jezyka niemiec-
kiego”. Poniewaz rozporzadzenie z 1890 r. nie podawalo opisu tabliczki
wzorcowej, zatem wobec braku normy stanowiacej, Zze bialy napis na niebieskim
tle zostal zastrzezony wylacznie dla tabliczek urzgdowych, nie mozna jak mnie-
mat powdd, stawia¢ mu zarzutu niedozwolonego nasladownictwa lub naruszenia
uprawniefi organu policyjnego. Powod polemizowat réwniez z zarzutem stworze-
nia stanu mogacego wprowadzi€ w blad przechodniéw uznajgcych tylko jego tab-
liczki albo oba ich rodzaje za tabliczki urzgdowe.

Trybunat oddalit skarge orzekajac jednocze$nie bezprawnos¢ dziatafi ze stro-
ny powoda. W kr6tkim uzasadnieniu odstepstwem od do$¢ schematycznie po-
mysSlanej linii motyw6w bylo powolanie si¢ na ,,praktyke krajow cywilizowanych
i wynikle z niej zasady porzadku publicznego”. Wedtug nich wlasciwy organ po-
$wiadczal za pomoca tabliczek urz¢dowa nazwe ulicy, podajac ja w ten sposéb
do publicznej wiadomosci. Nalezalo je traktowac jako urz¢dowe obwiesz-
czenia, a wigc podlegajgce wymogom ustawy o jezyku z 1876 roku. Obcojezy-
czne ttumaczenie niemieckiej nazwy ulicy, na tabliczce podobnej do urzedowej,
mogac zmyli¢ przechodniéw, wprowadzato stan sprzeczny z policyjnym uregulo-
waniem nazewnictwa. W postgpowaniu powoda Trybunat dopatrzyt si¢ zamierzo-
nego obejscia postanowief ustawy o j¢zyku i zakl6cenia porzadku publicznego,
przeciwko czemu policja byla uprawniona interweniowa¢ korzystajac z upowaz-
nienia zawartego w § 10 II 17 Landrechtu z 1794 r. (P.PK.)7.

Przyj¢ta argumentacja, uzupelniana stosownie do charakteru i okolicznosci
przypadku, postuzyla nastgpnie Trybunalowi m. in. do zalegalizowania dzialafi
policyjnych wymierzonych przeciwko zachowywaniu polskoj¢zycznych nazw ulic
na szyldach firm ,przemystowych” (Firmenschild, Geschiftsschild) prowadzo-
nych przez Polakéws.

W jednym z miast opolskiego obwodu rejencyjnego (Regierungsbezirk, niem.
Oppeln), prawdopodobnie w Kluczborku (niem Kreuzburg), miescil si¢ na rogu
ul. (§w.?) Beaty i ul. (§w.?) Andrzeja ,,Bank Ludowy, Volksbank, E.G.m.u.H.”
(Eingetragene Genossenschaft mit unbeschriankter Haftpflicht). Napis o takiej
tresci jak w cudzystowie umieszczono na gidwnej tablicy umocowanej na balko-
nie budynku zajmowanego przez Bank. Nie wzbudzit on zastrzezefi policji po-

6 Gesetz liber die Polizeiverwaltung, GS 1850, s. 265 i n.

7 Ten fragment kodeksu traktowany byt w doktrynie i praktyce jako og6lna podstawa prawna dziatafi
policji w sferze spokoju, bezpieczefistwa i porzadku publicznego w razie braku innych upowazniet, zob.
Szwarc: Zarys ewolucji, o.c.,s. 126 i n.

8 Wyrok Trybunatu z 13 V 1904, E OVG t. 45, 1905, s. 424-427.
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dobnie jak i dodatkowa tabliczka z napisem ,Bank”, pierwsza z dwéch dodat-
kowych, mniejszych od giéwnej. Policja interweniowala przeciwko drugiej z do-
datkowych tabliczek, noszigcej napis wykonany z6ttymi literami na czarnym tle
~ ,Bank ul. Andrzeja No. 2”, umieszczonej takze na balkonie ale od ul. Beaty.
Zarzadzeniem z 26 VIII 1903 r. nakazano bankowi usunigcie siéw ,ul. Andrzeja
No. 2” albo zastapienie ich nazwa niemiecka. Skarga przeciwko zarzadzeniu od-
dalona przez Wydziat Obwodowy w Opolu, wplynéla nast¢pnie do Trybunatu.

Trybunat zwr6cit uwage na blad popelniony przez policj¢ w uzasadnieniu
zarzadzenia, w kt6rym powotlala si¢ ona na znany juz wyrok z 24 VI 1891 r.
Zakwestionowana drugim razem tabliczka, mimo Ze z nazwa ulicy, nic miata
spetnia¢ takiej roli jak tabliczka z pierwszego wyroku (Straiennamenschild). We-
dhug oceny Trybunahu, zabraklo faktycznych przestanek, aby moc traktowaé oba
rodzaje tabliczek w spos6b identyczny. Sprzeciwialy si¢ temu: wyb6r balkonu na
miejsce umocowania, odlegltos¢ ponad 3 metréw od urz¢dowej tabliczki z nazwa
ulicy oraz inny wyglad zewnetrzny. Uktad zakwestionowanej tabliczki, w ktérym
pierwszy jej czion (,,Bank”) napisano dwukrotnie wigkszymi literami niz drugi
czion (nazwa ulicy), dowodzil ze nazwa ulicy, przez bezposredni zwiagzek z pier-
wszym czlonem, miata pomo6c Polakom nie znajacym j¢zyka niemieckiego jedynie
w zlokalizowaniu pomieszczen Banku. Ustalajac charakter informacji udzielane;j
przez tabliczke, Trybunat doszedt do wniosku, ze byl to swego rodzaju szyld fir-
my, réznigcy si¢ od szyldu gléwnego skréceniem nazwy firmy. Podmiot zajmujacy
si¢ dzialalnoscig przemystowg (Gewerbetreibender) powiadamiat nim o miejscu
dzialalnosci (Ort des Gewerbebetriebs)?. Mimo to Trybunatl uznatl interwencj¢
policji przeciwko ,samowolnej i nieuprawnionej zmianie nazwy ulicy przez uzy-
cie polskiej nazwy” za zgodna z obowigzujagcym prawem. Kierowal si¢ jednak
innymi motywami niz organ policyjny i Wydziat Obwodowy.

Oznaczenie ulicy nazwg i budynku numerem, mialo wedtug Trybunalu na
celu nie tylko ulatwienie przemieszczania sig ale takze indywidualizacj¢ poszcze-
goélnych posesji, jako niezbedng przestanke wspolzycia wickszej liczby ludzi i ich
kontaktow urzedowych, zawodowych i towarzyskich. Miato ulatwi¢ np. odszuka-
nie konkretnego domu oraz stuzy¢ za podstawg rozdzialu ci¢zar6w publicznych.
Oznakowanie stuzylo interesom publicznym i stanowilo cz¢§¢ utrzymywanego
przez ,,policj¢ lokalng” (Ortspolizei) publicznego porzadku. Dlatego okreSlenie
tych oznakowafi nalezato wylacznie do kompetencji policji. Powtérzenie urzedo-
wych oznakowan na szyldach lub w inny sposéb, nie bylo ingerencja w sferg
zastrzezong dla policji. Bylo nig natomiast ,,umieszczenic innego oznakowania
niz ustanowione przez policj¢’. Dlatego Trybunal, aby wykazac swéj obiektywizm
i wol¢ kierowania si¢ wylacznie wzgledami prawnymi, m6gt sobie pozwoli¢ na
stwierdzenie, ze o poprawnosci oznakowania ,,nie decydowal jezyk, do ktdrego
nalezala urz¢dowa nazwa, niezaleznie od tego czy byl nim je¢zyk niemiecki czy
polski”. W warunkach pruskich, przy antypolskich tendencjach parlamentu i ad-
ministracji, widocznych cho¢by na przykladzie ustawy o jezyku z 1876 r., kon-
kluzja Trybunali mogta si¢ wyda¢ zaskakujaca tylko w pierwszej chwili. Jej

9 Liberalizm Trybunatu w ocenie anonsu zawartego w tresci szyldu (Privatschild) nie konkurujacego z
urzedowy tabliczka uliczng byt w istocie pozorny.
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rzeczywisty sens, mimo ze zr¢cznie przestoniety, legalizowat te tendencje auto-
rytetem Trybunatu.

W p6zniejszym orzecznictwie Trybunatl konsekwentnie podtrzymywal swe sta-
nowisko w tym przedmiocie. Na przyklad w wyroku z 29 VI 1909 r. uznal, ze po
przeprowadzce firmy do nowego lokalu, umieszczenie na jej szyldzie w poprze-
dnim miejscu dziatalnosci napisu z dwuj¢zyczng nazwa ulicy bylo sprzeczne z
porzadkiem publicznym10.

Przedstawione wyzej orzeczenie z 13 V 1904 r. postuzylo nast¢pnie do pel-
niejszego wyjasnienia przez Trybunat w wyroku z 9 III 1909 r. szerszego proble-
mu, prawa nadawania nazw ulicom i rozstrzygni¢cia sporu mi¢dzy organami
samorzadowymi i policyjnymill. Wprawdzie z tresci tego drugiego wyroku nie
wynikalo, aby powodem byl Polak, niemniej ilustrowal on dobrze sytuacj¢ pra-
wng w przedmiocie nazewnictwa administracyjnego i uswiadamiat niklo$¢ szans
organéw samorzadowych na wygranie sporu z pruska administracja rzadowa. Wy-
rok z 9 III 1909 r. byl réwniez Kklasycznym przyktadem skorzystania z drogi s3-
dowo-administarcyjnej (Verwaltungsstreitverfahren) po bezskutecznym
dwukrotnym zazaleniu (Beschwerde) w zwyklym post¢powaniu administracyjnym
(Verwaltungsverfahren).

W jednym z miasteczek, ktérego nie udato si¢ zlokalizowa¢, gmina repre-
zentowana przez jej naczelnika (Gemeindevorsteher), zaoponowata przeciwko
zarzadzeniu naczelnika obwodu urzedowego (Amtsvorsteher, Amtsbezirk). Za-
rzadzeniem tym nadawat on wbrew wnioskowi gminy a jedynie na wniosek osoby
prywatnej, nie piastujgcej stanowisk urzedowych (lejtnant w stanie spoczynku,
obywatel gminy), nowowybudowanej ulicy nazw¢ od nazwiska innego obywatela
gminy. Ten ostatni mial nakazane przez organ policyjny zaopatrzenie ulicy we
wskazanych miejscach w stosowne tabliczki (emalia, czarne litery na biatym tle).
Sporowi dodawat pikanterii fakt, ze vhonorowany obywatel byl przedsigbiorcg
budowlanym, powigzanym interesami z wnioskodawcg i poza tym ,stale intrygo-
wat przeciwko przedstawicielstwu gminnemu”.

Motywacja zazalenia sprowadzala si¢ do tego, Zze gminie jako wiascicielce
terenu i samej ulicy (StrafienkOrper), ponoszgcej koszta budowy i utrzymania,
przystugiwalo w jej mniemaniu prawo nadawania ulicom nazw. W rozumieniu
gminy organ policyjny mégt domagac si¢ od niej nazwania ulicy, nada€ swa nazwe
w razie opieszalo$ci wezwanej gminy i interweniowaé przeciwko nazwom naru-
szajacym interesy natury policyjnej, ,,np. zadac usunigcia nazw polskich”. Ponie-
waz Zadna z wymienionych okolicznosci nie miata miejsca, dlatego dzialanie
naczelnika obwodu urzedowego, kt6ry nadat ulicy nazwe bez zgody gminy, bylo
— wedtug przekonania gminy — dziatlaniem bezprawnym.

Trybunal uznat stanowisko gminy za catkowicie sprzeczne z obowigzujacym
prawem. OkreSlanie ulic przez nadawanie im nazw, jako zwigzane z publicznym

10 Sentencja wyroku w DJZ t. 15, 1910, s. 319,

11 Pri/BI t. 30, 1908/09, s. 862-863. Zarzadzeniem z 16 1 1894 r. minister spraw wewnetrznych i minister
rob6t publicznych przypomnieli organom administracii, Ze ,,najwyzszy rozkaz gabinetowy” (Allerh6chste
Kabinettsordre) z 3 VII 1874 r. uzaleznit od uprzedniej zgody cesarza nazywanie ulic jego imieniem lub
imieniem innych czlonk6w panujacej dynastii, zob. MBI t. 55, 1894, s. 33-34.
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porzadkiem, nalezalo stosownie do wymienianych juz postanowief § 10 II 17
Landrechtu i § 6 ,b” ustawy z 1850 r., w razie braku innych szczeg6lnych podstaw
prawnych, do zadafi powierzonych organom policyjnym. Réwniez ,najwyzszy roz-
kaz gabinetowy” z 3 VII 1874 r. przyjmowat jako zasad¢, ze nadawanie nazw
nalezalo do organéw policyjnych. Prawo wlasnosci gminy i ponoszenie kosztéw
nie byly w stanie niczego zmieni¢ w naturze uprawnienia policyjnego, aczkolwiek
wplywaly na uksztaltowanie si¢ ,niemal powszechnej praktyki”, ze organ poli-
cyjny zapoznawatl si¢ z propozycjami gminy przed podjeciem decyzji i, ,,w miarg
mozliwosci”, uwzgledniat je. Nie nalezato wiec, zdaniem Trybunatu, wyprowadzac
wniosku jakoby gminie przystugiwalo roszczenie do wystuchania i przyjecia zglo-
szonej przez nig nazwy. Prawo policji bylo pod wzgledem swej natury samodziel-
ne i niezalezne i nie podlegalo ograniczeniu obowiazkiem wspoétdziatanial2.

Trybunatl nie uznat ré6wniez za zasadny zarzut gminy, dotyczacy zlecenia przez
policje uhonorowanemu ,,wlasng” ulicg przedsigbiorcy, a nie gminie, zaopatrze-
nie jej w tabliczki. Umieszczenie tabliczek bylo powinnoscig policji, nie wcho-
dzito w skiad publicznoprawnego obciazenia spoczywajacego na gminie
(Wegebaulast) i tylko policja decydowata o tym, kim zechce si¢ poshuzy¢ jako
bezposrednim wykonawcg swego uprawnienia. Skoro, jak przyjat Trybunat, organ
policyjny nie dopuscil si¢ naruszenia praw gminy, to i powiadomienie jej przez
naczelnika obwodu urzedowego o zleceniu przedsigbiorcy dotyczacego zalozenia
tabliczek (niezaleznie od formy powiadomienia) nie miato charakteru zarzadze-
nia policyjnego w znaczeniu §§ 127 i nast. ustawy o ustroju administracyjnym
kraju z 30 VII 1883 rokul3. Wobec powyzszego nie kwalifikowato si¢ ono do
zaskarzenia w spornym postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, przeznaczonym
m. in. dla Kontroli zarzadzeft policyjnych, ale wylacznie do zwyklego postgpowa-
nia administracyjnego, ktérego tok zostat juz wyczerpany po dwukrotnym zaza-
leniu: do starosty (Landrat) i prezesa rejencji (Regierungsprisident).
Wymienione przyczyny przesadzily o oddaleniu skargi.

II

Pierwsze §lady interwencji policyjnych przeciwko wiascicielom majatkéw
ziemskich ustawiajacym tablice z nazwami miejscowosci (Ortstafel) i drogowska-
zy (Wegweiser) pojawily si¢ réwniez na przelomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych XIX w. Byly to decyzje ministra spraw wewnetrznych (Bescheid,
Verfiigung), wydane w zwyklym postgpowaniu administracyjnym, po bezskutecz-

12 Z wyjatkiem miast rezydencjonalnych: Berlin, Poczdam, Charlottenburg, majacych odr¢bne uregu-
lowania.

13 Gesetz tiber die allgemeine Landesverwaltung (dalej cyt. LVG, GS 1883, 5. 195 i n. Podstawy prawne
skargi oraz podwéjny tok instancji w zaleznosci od rodzaju wybranego §rodka prawnego (zazalenie lub
skarga) uregulowane w 4 tytule ustawy z 1883 r. (§§ 127-131). Jako podstawy skargi wymieniono: 1)
niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie obowiazujacego prawa, w szczegélnoSci rozporzadzes
administracyjnych; 2) brak przestanek faktycznych uprawniajacych organ policyjny do wydania zarzadzenia.
Zob.réwniezB. Kam p tz: Beschwerde und Klage sowie sonstige Rechtsmittel gegen polizeiliche Verfiigungen
und Zwangsmapregein, Berlin 1894, s. 21 i n.
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nych zazaleniach na zarzadzenia nizszych instancjil4. Ze szczuptej tresci Zr6det
Z tego okresu nie wynikato wprost aby powodem byly napisy polskoj¢zyczne.
Mozna jednak przyjac z duzym prawdopodobiefistwem, Ze istotnie o to chodzito.
Przemawialy za tym: zbiezno$¢ z czasem rozpoczecia zwalczania polskojezycz-
nych tabliczek ulicznych, podobna argumentacja i umiejscowienie akcji na zie-
miach polskich.

Wiele wiadomosci dla poznania stanu prawnego i motywéw administracji
przyni6st dopiero wyrok Trybunatu z 27 XI 1902 r., dotyczacy skargi rewizyjnej
wlasciciela ziemskiego (hrabiego D.) z pow. leszczyfiskiego (niem. Lissa) w pro-
wincji poznafiskiejl5. Komisarz dystryktu (Distriktskommissar) nakazal mu jako
naczelnikowi (zwierzchnosci) obszaru dworskiego (Gutsvorsteher, Gutsbezirk)
usuniecie napiséw polskich ze znajdujacych si¢ tam trzech dwuj¢zycznych dro-
gowskazow (napisy polskie powyzej niemieckich), w tym jednego ustawionego
na drodze prywatnej. Pozwany komisarz podnosil przed Wydziatem Powiatowym
(KreisunsschuB) tradycyjnie juz naruszenie przepiséw ustawy o jezyku z 1876 1.
(drogowskaz jako publiczne obwieszczenie) oraz mozliwo$¢ wprowadzenia w
blad podréznych. Z kolei pow6d bronit si¢ twierdzgc, ze napisy polskoje¢zyczne
stuzyly interesom komunikacji ulatwiajac orientacj¢ licznym pielgrzymom do G.
(Gostynia?), wladajacym tylko jezykiem polskim. Wydzial Powiatowy utrzymat w
mocy zarzadzenie komisarza w czgsci dotyczacej drogowskazéw na drogach pub-
licznych, natomiast uchylit w czesci odnoszacej si¢ do drég prywatnych. Stano-
wito to zarazem dodatkowg wskazowke¢ dla ustalenia zakresu ograniczef
jezykowych, poniewaz obie instancje sagdowe: odwolawcza (Wydzial Obwodowy
w Poznaniu) i rewizyjna (Trybunatl) utrzymaly w mocy wyrok I instancji.

Trybunat bgdac instancjg rewizyjng, nie musiat zajmowac si¢ spornym zagad-
nieniem - czy polskie napisy byly w tym przypadku pozyteczne i celowe. Ogra-
niczy! si¢ do zbadania ich zgodnosci z obowigzujacym prawem, kwestionowanej
przez organ policyjny.

Trybunat orzekl, ze polskie napisy naruszaly postanowienia § 1 ustawy o jg¢-
zyku z 1876 r., z innych wszakze powod6w niz przyjal Wydziat Obwodowy. Ten
ostatni mylil si¢ stosujac § 1 na podstawie tego, ze koszty budowy i utrzymania
dr6g wraz z ustawianiem drogowskazéw obcigzaly obszar dworski. Napisy mialy
spehiac zatem role ,,oSwiadczefi” (Erkldrungen) naczelnika obszaru dworskiego,
zwierzchnosci jednostki nalezgcej do ,,politycznych korporacji pafistwa”. Wedtug
stalego orzecznictwa Trybunalu, nie naczelnik lub obszar dworski ,jako tacy”
byli obowigzani do ponoszenia tych cigzar6w ale wlasciciel nieruchomoscil6. Try-
bunal uznat drogowskazy za cze¢$€ skladowa drog publicznych i ze wzgledu na
ich cel stuzenia porzadkowi, bezpieczefistwu i latwosci ruchu na tych drogach,
traktowat je jako urzadzenia policyjne regulowane co do miejsca ustawienia,

14 Decyzja z 21 X1 1888 r., MBI t. 49, 1888, 5. 214-215; decyzja z 23 VII 1890, MBI t. 51, 1890, s. 201.
Stawianie tablic z nazwami miejscowosci zostalo nakazane przez ,najwyiszy rozkaz gabinetowy” z 25 VIII
1820 r., zob. Annalen der PreuBischen inneren Staatsverwaltung, wyd. Kamptz, t. 4, Berlin 1820, s. 567.

15 EOVG 1. 42,1903, 5. 199-203; DJZ t. 8,1903, s. 251; MBI . 64, 1903, 5. 42.

16 Wydziat Obwodowy popehnit blad co do natury prawnej podmiotu — wiasciciela i jednocze$nie
reprezentanta wladzy publiczne;j.
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wygladu i napiséw, przy pomocy zarzadzeft organu policji drogowej. W zwigzku
Z powyzszym, réwniez napis na drogowskazie byt , o§wiadczeniem” organu policji
drogowej, a wiec zgodnie z § 1 ustawy z 1876 r. musiat by¢ niemieckojezyczny.

W uzasadnieniu rzadowym projektu tej ustawy i podczas obrad w parlamen-
cie (Landtag) nie wypowiadano si¢ na temat jgzyka napis6w na drogowskazach.
Analizujgc to uzasadnienie Trybunat zwrdcil jednak uwage na jego fragment,
stwierdzajacy, ze jezyk niemiecki ,,winien by¢ stosowany w calym Zyciu publicz-
nym jako symbol jednosci pafistwa”. Wytycznej w poszukiwaniu sensu ustawy
dostarczylo mu takze sprawozdanie Komisji Izby Poselskiej (Abgeordnetenhaus),
w ktérym dopuszczono j¢zyki inne niz niemiecki tylko w ,sferze pozapafistwo-
wej”. Konkludujac, Trybunat orzekl, ze ,wobec wykorzystywania zjawiska wielo-
jezycznosci obywateli do oslabienia sily i jednosci pafistwa, wylaczno$¢ jezyka
niemieckiego jako jezyka urzedowego jego organdw, jest nakazem uzasadnionym
pafistwowoprawnie i politycznie, za$ plyngce stagd konsekwencje winny by¢ ure-
gulowane jednolicie dla calego pafistwa”.

Do rozwazenia pozostawat jeszcze zarzut powoda odmawiajacego paragrafo-
wi 1 ustawy o jezyku zastosowania do drogowskazéw z prowincji poznafiskiej,
poniewaz tu kwestia ta znalazla uregulowanie w rezolucji sejmu prowincjonalne-
go Wielkiego Ksigstwa Poznafiskiego z 6 VIII 1841 roku, zatwierdzonej przez
monarch¢. Fryderyk Wilhelm IV ,zezwolit i nakazal” administracji prowincji,
aby w jej obrgbie ,w razie odnawiania” zaopatrzy¢ tablice z nazwami miejsco-
wosci, tablice ostrzegawcze (Warnungstafel) i drogowskazy w napisy dwujezycz-
ne: niemieckie i polskiel”. Dla obalenia zarzutu powoda Trybunat przypomnial
§ 10 ustawy z 1876 r. uchylajacy moc obowiazujaca wszystkich sprzecznych z nig
przepiséw, w tym (pkt 3) , wszystkich przepiséw o uzywaniu j¢zyka polskiego w
prowincji poznafiskiej”.

111

Niejasny stan prawny w przedmiocie nazewnictwa miejscowosci wzbudzal
pod koniec lat szes¢dziesigtych XIX w. watpliwosci u nizszej administracji, ktéra
zwracala si¢ z pytaniami do ministerstwa spraw wewnetrznych. Pytano o mozli-
wo$¢ wykorzystania do tego celu juz wydanych aktéw prawnych. Przekonuje o
tym np. opublikowana jako ok6lnik odpowiedZ (Bescheid) ministra z 21 VI 1868 1.,
dana jednej z anonimowych rejencji (Regierung)!8. Wystapila ona z prosba o
rozwazenie ewentualnego wykorzystania przez nig jako podstawy prawnej do
Zmiany nazwy miejscowosci ,najwyzszego rozporzadzenia” (Allerhdchster Erla8)
z 12 VII 1867 roku. OdpowiedZ ministerstwa byla jednak negatywna, poniewaz
wymienione rozporzadzenie o ,Namensinderungen” odnosito si¢ do oséb, nie
za$ miejscowosci. Z powodu ,,odmiennosci stosunk6w” nie bylo zamierzone ,w
najblizszym czasie” rozciagnigcie go na nazwy miejscowosci.

17 Landtagsabschied vom [...] ,fiir die zum Provinziallandtage versammelt gewesenen Stinde des
GroBherzogtums Posen”, Amtsblatt der Regierung zu Posen, 1841, zatacznik do poz. 41, s. 25.

18 MBI t. 29, 1868, 5. 237.
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kolejowej za wilasciwag réwniez dla majatku ziemskiego i gminy. Po bezskutecz-
nym zazaleniu do naczelnego prezesa prowincji w Poznaniu, zamykajacym tok
zwyklego postepowania administracyjnego, 58 mieszkaficow gminy ztozylo skarge
do Trybunalu. W rozprawie obok pozwanego naczelnego prezesa uczestniczyl
réwniez komisarz ,strzeggcy interesu publicznego”, wyznaczony przez ministra
spraw wewnetrznych (§ 74 LVG); obaj wnioskowali o oddalenie skargi.

Trybunat orzekt zgodnie z ich wnioskami, w czym w stosunku do cz¢sci strony
powodowej pomocne okazalo si¢ uchybienie proceduralne. Wéréd os6b, ktére
podpisaly skarg¢ znalazly si¢ i takie, ktére nie uczestniczyly we wcze$niejszym
postgpowaniu, zatem nie nabyly uprawniefi do wystgpowania ze skarga w poste-
powaniu sagdowym. Istotniejsze wydawaly si¢ jednak podane przez Trybunat po-
wody merytoryczne.

Pojedynczym mieszkaficom gminy, nawet gdy razem stanowili wigkszosc jej
mieszkaficow, Trybunat odmawial roszczenia do zachowania dotychczasowej na-
zwy, poniewaz takowe miala tylko gmina i to reprezentowana przez ustawowego
przedstawiciela — naczelnika (Gemeindevorsteher). Poglad strony powodowe;j,
Ze zmiany nazw miejscowosci zastrzezone byly wylacznie dla monarchy (Landes-
herr) nie byl kwestionowany przez pozwanego i komisarza, chociaz Trybunat za-
uwazyl, ze brak w obowigzujacym prawie wyraznego przepisu w tej materii.
Rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych z 21 III 1810 r., wydane z pole-
cenia wladcy, nakazywalo wprawdzie powiadamia¢ organy ,policji krajowej” o
parcelacji majatkéw ziemskich i zabranialo w stosunku do nieruchomosci po-
wstalych z parcelacji nadawania nazwy bez zgody policji, lub zmiany przy tej
okazji poprzednich nazw23. Od tamtej pory sprawy parcelacji uregulowano jed-
nak nowymi aktami prawnymi, a poza tym rozporzadzenie z 1810 r. odnosito si¢
tylko do pojedynczych siedlisk (Ansiedelungen) a nie do calych miejscowosci.
Zajmowalo si¢ ono nazewnictwem ubocznie i wcale nie wynikatl z tego wniosek,
Ze zmiana nazw miejscowosci miata pod wzgledem istoty charakter czysto poli-

cyjny.

’ Z podobnych powodéw Trybunat odrzucit takze mozliwo$¢ wykorzystania
przy zmianie nazw miejscowos$ci wspomniane juz ,najwyzsze rozporzadzenie” z
1867 roku?24. :

Do prerogatyw monarchy (Hoheitsrecht) zaliczano, jak wspomniano, wyra-
Zanie przezefi zgody na zmian¢ nazwisk rodowych (Familien= und Geschlechts-
name) os6b fizycznych, w praktyce udzielanej na podstawie upowaznienia
krélewskiego przez rejencje i ostatecznie przez prezesOw rejencji. Z braku po-
zytywnego prawa regulujgcego zmian¢ nazwy miejscowosci Trybunat przyjat per
analogiam zastosowanie do tych ostatnich, postanowiefi odnoszacych si¢ do
zmiany nazwisk. Skoro zmian¢ nazwisk, mniej znaczacg, bo dotykajaca mniejszej
grupy os6b, uzalezniono od zgody ,,najwyzszej”, to tym bardziej, rozumowat Try-
bunatl, nalezato to zastosowac wobec nazw miejscowosci. Wedtug Trybunatu zmia-
na nazwy miejscowosci byla pod wzgledem natury prawnej czym$ innym od
»ustalenia jej pisowni”, co nastapilo wlasnie w rozpatrywanym przypadku. W

2 Annalen, o.c., t. 4, Berlin 1820, s. 747.
24 Zob. przypis 18.
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praktyce administracyjnej nie bylo watpliwosci, ze zarzadzenia tego drugiego ro-
dzaju nalezaly do kompetencji organéw ,,policji krajowej”. Stanowisko takie znaj-
dowalo potwierdzenie w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych z 27 X
1898 r., ograniczajacym swobodne uznanie prezesOw rejencji w tym przedmiocie
jedynie formalnym wymogiem uprzedniej zgody (Zustimmung) ministerstwa2s,

Trybunat nawigzujac do swego wczeSniejszego, nieopublikowanego orzecze-
nia z 22 1 1897 r., znanego administracji dopiero od niedawna, m. in. z wymie-
nianego juz zarzadzenia ministerialnego z 29 VI 1897 r., uznal zarzut
przekroczenia przez prezesa rejencji swych uprawniefi za bezpodstawny. Przy
poszukiwaniu kryteriow pozwalajacych odr6zni¢ zmian¢ nazwy od ustalenia
przez administracj¢ jej pisowni, Trybunatl przyznal, ze uzycie znakOw niemieckich
moglo niekiedy powodowac dzwiekowe wrazenie zmiany réwniez nazwy. Sytuacja
taka nie miala jednak miejsca w rozpatrywanym przypadku, poniewaz ,spoSrod
licznych glosek syczacych (Zischlaut) w jezyku polskim, brzmienie polskiego
«sz» odpowiadato dokladnie niemieckiemu «sch»”.

Trybunat rozwazat jeszcze kwesti¢ zaistnienia przestanek faktycznych, upraw-
niajacych prezesa rejencji do wydania zaskarzonego zarzadzenia. Obowigzujace
prawo nie wypowiedzialo si¢ w tym przedmiocie, w szczeg6lnosci nie okreslito,
jakimi wzgledami winien kierowac si¢ organ policyjny. Np. nigdzie nie nakazano,
aby policja dokonujgc ustalenia nazwy ,,ochraniala pisowni¢ pochodzaca z prze-
szlosci przed unowocze$niajacymi odstgpstwami”. Dlatego z uwagi na brak prze-
piséw kr¢pujacych swobodne uznanie organu policyjnego pod wzgledem
materialnoprawnym, jego zarzadzenia kwalifikowalyby si¢ do uchylenia jako ar-
bitralne (unrechtmiBig) jesli zabrakloby im jakiegokolwiek rozpoznawainego
motywu policyjnego. Z orzecznictwa Trybunalu wiadomo, ze jako takie uznawa-
no m. in. wzglad na bezpieczefistwo, porzadek publiczny a takze fatwo$¢ komu-
nikacji (6ffentlicher Verkehr), wymieniane przez § 10 II 17 Landrechtu i w
ustawie o zarzadzie policyjnym z 1850 roku26,

Trybunat uchylit si¢ od odpowiedzi na pytanie, czy zaki6cenia wprowadzone
przez dwoisto$¢ pisowni nazwy stacji i miejscowosci byly rzeczywiscie tak duze,
ze nakazywaly bezwzglednie dokona¢ zmiany. Podobnie czul si¢ zwolniony od
rozwazania kwestii czy nowa pisownia nie powodowala z kolei innych ujemnych
nast¢pstw (Uebelstand). Unikajac odpowiedzi na oba pytania, a wiec wykonania
wszechstronnej kontroli zarzgdzenia, w tym rowniez pod katem jego konieczno-
$ci (Notwendigkeit) i stosownosci (odpowiedniosci, Angemessenheit), Trybunat
podkreslit, ze przystugiwata ona jedynie organom administracyjnym hierarchicz-
nie wyzszym od organu kontrolowanego. Przeprowadzaly ja podczas zwyklego i
rezolucyjnego (BeschluBverfahren) postgpowania administracyjnego.

5 MBIt. 59,1898, s. 221.

2% Trybunat przyja}, Ze ocena sytuacji przez prezesa rejencji, przeprowadzona niejako w dwéch etapach,
miescita si¢ w granicach sfery pozostawionej jego swobodnemu uznaniu. Prezes uwazat za konieczne
zastapienie ,,obcojgzycznych trudno zrozumiatych dla szerszych kregéw znakéw” w pisowni nazwy stacji
kolejowej znakami niemieckimi (pierwszy etap). Nastgpnie uczynit to samo w odniesieniu do miejscowosci,
gdzie polska pisownia nazwy, kontrastujac z pisownig nazwy stacji, zaki6cataby ows , fatwos€ i bezpieczefistwo
komunikacji” (drugi etap). Potaczenie obu przypadkéw bylo zdaniem Trybunalu poprawne, poniewaz
dokumentowato fakt zwiazku stacji i miejscowosci.



246 Wojciech Szwarc

Tok rozumowania przyjety przez Trybunal w powyzszym ,,polskim” wyroku,
stuzyt mu w dalszym orzecznictwie, m. in. przy rozpatrywaniu oddalonej ostate-
cznie skargii gminy miejskiej w Kolonii przeciwko zarzadzeniu tamtejszego pre-
zesa rejencji z 30 X 1900 r., ktéry za zgoda ministra spraw wewnetrznych nakazat
aby w stosunkach urzedowych uzywa¢ w pisowni nazwy miasta dla poczatkowej
gloski (im Anlaute) wylacznie litery ,,C” a nie ,,K”27.

W obszernym uzasadnieniu wyroku z 29 XI 1901 r. nowe i zarazem wazne
takze dla ,,spraw polskich” bylo stwierdzenie Trybunatu, ze przy regulacji organy
policyjne wcale nie musialy kierowa¢ si¢ zasadami poprawnej pisowni z punktu
widzenia jezykowego (Rechtschreibung)?8,

W prawie pruskim nie bylo przepisu nakazujacego przestrzeganie przy usta-
laniu pisowni nazw miejscowosci ogélnych zasad poprawnosci j¢zykowej. Regu-
lacji policyjnej podlegala pisownia tylko nazw miejscowosci. W tym wia$nie
zakresie ujawnial si¢ interes publiczny strzezony przez ,policj¢ krajowa”, wyni-
kajacy z oddzialywania nazwy na rézne plaszczyzny zycia zbiorowoSci. Publiczny
porzadek nie wymagal jednak, aby kazdy stosowal si¢ do nakazanej pisowni; na-
kaz obejmowat tylko stosunki urzgedowe, nie dotyczyt za§ pisowni ,.w zyciu co-
dziennym” (im Verkehre des taglichen Lebens). Pod tym ostatnim, do$¢ niejasno
sformulowanym pojeciem, Trybunat rozumial, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
prywatne kontakty handlowe.

Pojecie ,kontaktéw urzedowych” (amtlicher Verkehr) stato si¢ przedmiotem
szerszej wykladni Trybunatu w orzeczeniu z 18 X 1907 r., przekazanym do wia-
domosci publicznej tylko w formie sentencji29. '

Trybunat orzekl, ze nadzorowanie kontaktéw urz¢dowych nie nalezalo do
zadafi ,policji lokalnej” a zwlaszcza ingerowanie w kontakty os6b prywatnych.
Dlatego stangl on na stanowisku, ze nie kazde wyrazone pisemnie okreSlenie
miejscowosci rézniace si¢ od ustalonego policyjnie, bedzie rownoznaczne z za-
kiéceniem porzadku publicznego. Za takowe uznano tylko majace na celu ,,pub-
liczne zademonstrowanie si¢’ (6ffentliche Kundgebungen), natomiast wylgczono
uzycie innych nazw niz urzedowe w korespondencji os6b prywatnych (listy, po-
dania) kierowanej do os6b prywatnych lub , prywatnoprawnych grup os6b” (sto-
warzyszefi?, spétek?, privatrechtliche Personengesellschaften), nie przeznaczonej
przez nadawc6éw do nadania im wymiaru publicznego. W r6wnej mierze odnosito
si¢ to do ich korespondencji z urzedami i urzednikami (mit Behorden und Be-
amten). Trybunat okreslit jako kontakty urzedowe jedynie komunikowanie si¢
organéw i urzednik6w miedzy soba i z petentami, ale nie odwrotnie.

Chronologicznie najp6Zniejszy z odnalezionych wyrok6éw Trybunatu (27 IV
1909 r.) w przedmiocie nazw miejscowosci ustalanych przez organy policyjne
dotyczyl, jak si¢ udalo stwierdzi¢, miasta Sulmierzyce w powiecie odolanowskim

21 PrVBl 1. 24, 1902/03, s. 69-71; DJIZ t. 7, 1902, 5. 276.

28 W Prusach nie bylo instytucji o autorytecie opartym na powotaniu przez pafistwo do orzekania, jak
Akademia Francuska, ,,0 prawidlowosci pisowni i gramatyki”. Nie miato to zreszta wedtug Trybunatu
konsekwencji istotnych dla tej sprawy, bowiem zasady pisowni nie byly oparte na przepisach prawnych.

29 DJZ t. 13, 1908, s. 542-543. Z sentencji przekazanej przez M. Schultzensteina (prezesa jednego z
senatéw Trybunatu) mozna wnosi¢, iz spér toczy! si¢ miedzy dzierzawca nieruchomoéci i organem ,,policji
lokalnej” o uZycie innej niz urzgdowa nazwy miejscowosci jako miejsca zamieszkania w korespondenciji z
nieznanj instytucja kredytowa. Interwencja policji okazata si¢ bezprawna (unrechtmésig).
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(niem. Adelnau), nalezacym do poznafiskiego obwodu rejencyjnego, w poblizu
granicy z prowincja $laska (pow. milicki, niem. Militsch, z wroctawskiego obwo-
du rejencyjnego)30. Pomijajac przytoczong w nim w celach dowodowych bogata
dokumentacje¢ historyczno-geograficzng, wyrok wzbudzat zainteresowanie od stro-
ny prawnej giéwnie z dwéch powodow. Prezes rejencji w Poznaniu ustalit zarza-
dzeniem z 28 V 1908 1. jako urzedows pisowni¢ nazwy miasta — ,Sulmierschiitz”,
a ponadto Trybunat wypowiedzial si¢ w waznej z punktu widzenia procedural-
nego kwestii — charakteru informacji pochodzgcych od organu administracji.

Spos6b dziatania organéw policyjnych, doSwiadczonych juz w tego typu
akcjach, nie odbicgat od opisanego wyzej przypadku stacji kolejowej ,Lubasch”
i sasiadujacej z nia miejscowosci. ,,Inicjatorem” zarzadzenia prezesa rejencji byt
starosta powiatu odolanowskiego, zglaszajacy mu fakt ,,przyjecia si¢ od pewnego
czasu” w komunikacji prywatnej i urzedowej obok polskiej nazwy miasta, nazwy
niemieckiej. Tym razem jednak nie chodzilo o zastapienie dw6ch znakéw (liter)
polskich odpowiadajacymi im brzmieniowo znakami niemieckimi ale o zastapie-
nie calego koficowego cztonu polskiej nazwy czionem niemieckojezycznym (Sul-
mierzyce — Sulmierschiitz), a zatem nadanie slowu innego niz poprzednio
déwigku i sposobu akcentowania. Trybunat dostrzegajac wszystkie wymienione
cechy nowej sytuacji, uprawniajacej go jak by si¢ mogio wydawa¢ do uchylenia
zarzadzenia, byt jednak w stanie mimo to oSwiadczy¢, ze skarga opierala si¢ na
nieprawidlowej ocenie charakteru zarzgdzenia. ,Nie dokonywalo ono zadnej
zmiany nazwy”, gdyz takowa przystugiwala tylko monarsze i juz z tego powodu
dzialanie organu policyjnego byloby nielegalne3l. Zarzadzenie ochraniajace in-
teres porzadku publicznego, naruszony przez dualizm nazewnictwa, kierowalo
si¢ zdaniem Trybunatu, wylacznie wzgl¢dami policyjnymi i jako takie opierato
si¢ na znanych juz podstawach prawnych. Dla organ6w policyjnych i Trybunatu
nie mialo Zadnego znaczenia prawnego, Ze magistrat (!) Sulmierzyc reprezen-
tujacy gmin¢ podkreslit w skardze ,,przywigzanie wigkszo$ci mieszkaficow gminy
do historycznej (polskiej) nazwy”. Magistrat podnosit rowniez, ze skoro niektore
organy administracyjne uzywaly ,samowolnie” nieurzedowej niemieckojezycznej
nazwy, to bardziej zasadne byloby wydanie zarzadzenia zabraniajacego praktyk
tego rodzaju.

Oddalajac skargg zgodnie z wnioskami pozwanego naczelnego prezesa pro-
wincji poznafiskiej i komisarza reprezentujacego interes publiczny”, Trybunat
uwzglednit m. in. negatywny dla strony powodowej rezultat postgpowania dowo-
dowego. Rozstrzygajac przy tej okazji druga z istotnych w wyroku kwestii pra-
wnych orzekt, ze watpliwoSci gminy przeciwko prawidiowosci informacji
zebranych przez strong¢ pozwang w toku post¢gpowania dowodowego nie mogly
wplyna¢ na ocen¢ jego wynikow, poniewaz urzedowe informacje organ6w admi-
nistacji stanowily ,same przez si¢’ Srodki dowodowe i nie wymagaly dodatko-
wego potwierdzenia32.

30 prvBI t. 31, 1909/10, s. 8-10.

31 Przyktad - minister spraw wewnetrznych przestat rejencji w Bydgoszczy zarzadzeniem z 6 111 1877 r.
odpis ,,najwyzszego rozporzadzenia” z 12 II 1877 r., ktérym monarcha dokonywatl zmiany nazwy miasta
Chodziez i pow. chodzieskiego na ,,Kolmar in Posen”. Zob. MBI t. 38, 1877, s. 66.

32 Ocena stopnia obiektywizmu pruskich $wiadectw urzedowych, zwiaszcza w stosunku do nazewnictwa,
nie wydaje si¢ mozliwa bez badar archiwalnych i znajomoéci historii regionalne;.
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ZAKONCZENIE

Z przedstawionego wyzej orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie nazewnic-
twa administracyjnego plynat wniosek, ze zastosowanie ustawy o jgzyku urz¢do-
wym z 1876 r. nie bylo jedynym z mozliwych wediug prawa pruskiego sposobéw
zapewnienia jezykowi niemieckiemu pozadanej pozycji zmierzajacej do wylacz-
nosci w zyciu publicznym. Dla usuwania §ladéw polskosci okazaly si¢ pomocne
w nie mniejszym stopniu réwniez uprawnienia organéw policyjnych sformulo-
wane w Landrechcie w 1794 r. i ,,odkryte” w drugiej polowie XIX w. oraz w
ustawie o zarzadzie policyjnym z 1850 roku.

Bez watpienia powstanie rozbudowanego systemu sagdownictwa administra-
cyjnego z Trybunalem na czele, oznaczato dla obywateli pruskich, w tym takze
dla Polak6éw, poszerzenie i unowocze$nienie tradycyjnych §rodkéw ochrony
przed arbitralnoscia administracji. Jednakze ocena tego fragmentu dziatalnos$ci
Trybunahlu nie odbiegata w sposéb zasadniczy od oceny wyrazonej juz wczesnie;j.
Na dziesi¢¢ zaprezentowanych tu wyrokoéw, tylko w jednym przypadku Trybunat
uznal zarzadzenie policyjne za nielegalne i uwzglednil skarge. Nie umniejszajac
merytorycznego znaczenia wlasnie tego jednego orzeczenia, mimo wszystko nie
bylo ono w stanie zréwnowazy¢ ogélnego wrazenia. Sedziowie Trybunatu, elita
prawnicza pafistwa pruskiego, na ogét zadowalali si¢ wyznaczong im rolg straz-
nik6w praworzadnosci formalnej. Nie mozna jednak stwierdzi¢ w spos6b jedno-
znaczny co decydowato o takiej wlasnie postawie, czy ograniczenia ustawowe,
czy poczucie lojalnos$ci wobec pafistwa i jego intereséw politycznych. Wydaje sig,
ze oba czynniki oddzialywaly na orzecznictwo, z tym, ze pierwszy mogt by¢ ujaw-
niony przez sedziéw publicznie, bez narazania si¢ na zarzut ich stronniczosci.

SUMMARY

The article draws from earlier studies concerning the establishment of Prussian administrative
courts in the second half of the 19th century, the scope of their supervision over administration
and also partly their decisions. The term Polish cases takes primarily into account the natio-
nality of the plaintiff in trials before the Higher Administrative Tribunal in Berlin. Another criterion
of a case labelled Polish was the political motive of administrative acts and legislation that secured
the interests of the Prussian state and its administrative agencies versus Poles as Prussian citizens.
The analysis covered 10 sentences by the Tribunal concerning the official language and the rules
of spelling of street names and tables and signposts with place names.

The author draws a conclusion that the highly-developed system of administrative courts con-
stituted for Prussian citizens, including Poles, the broadening and modernization of the traditional
measures of protection against the arbitrariness of administration. With this fact duly appreciated,
it must, however, be emphasized that judges of the Tribunal, Prussia’s legal elite, confined themselve
to performing the assigned function of guardians of formal legality. It appears that the line of
decisions was affected both by restrictions of the laws and by loyalty of the judges towards the
state and its political interests. The application of the law on the official language was not the only
way of securing exclusiveness of the German language in public life. To remove all traces of the
Polish it was found useful to apply the rights of police agencies contained in the 1794 Landrecht
and "rediscovered" in the second half of the 19th century as well as in the law on police admini-
stration of 1850.



