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Ewolucja kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach

Evolution of the Penalty of Arrest in the Polish Petty Offences Code

1. W wykonaniu postanowienia Konstytucji marcowej rozporzadzenie o po-
stgpowaniu karno-administracyjnym z 1928 r. przyjmowalo zasade, iz w sprawach
o wykroczenia orzekajg sady, powierzajac réwnoczesnie niemal w catosci orze-
cznictwo w tych sprawach organom administracji, ktére mialy je pemlic zaste-
pczo, jako ze zapadie rozstrzygnig¢cia podlegaly kontroli sadowejl.

Przed omé6wieniem 6wczesnych przepiséw dotyczacych kary aresztu nalezy z
naciskiem podkresli¢, iz w poczatkowym okresie prac nad kodyfikacja material-
nego prawa o wykroczeniach reprezentowano stanowisko zgodnie z ktérym kara
pozbawienia wolnosci nie moze by€ zaliczana do kar administracyjnych i wszy-
stkie zagrozone nia czyny winny zosta¢ wlaczone do kodeksu karnegoZ2.

Postulat ten jednak nie zostat zrealizowany, gdyz wydane w 1932 r. prawo o
wykroczeniach3 przewidywalo kar¢ aresztu w wymiarze od 1 dnia do 3 miesigcy,
przy czym zawsze figurowala ona w sankcjach alternatywnie z grzywna. Ustawa
dawata w takich sytuacjach wyrazny prymat represji ekonomicznej stanowiac, iz
areszt wymierza si¢ tylko wtedy, gdy skazanie na grzywne ,nie byloby celowe”.
Jezeli natomiast wykroczenie bylo zagrozone wylacznie aresztem, mozna bylo w
przypadkach ,zastugujacych na szczegolne uwzglednienie” zastosowac instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pozwalajaca na wymierzenie grzywny zamiast
aresztu.

Obowigzujace wowczas przepisy w przypadku orzeczenia analizowanej kary
na okres ponizej 7 dni stwarzaly mozliwo$¢ wykonania jej w formie aresztu do-

1 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 marca 1928 r. o postgpowanitt karno-administracyjnym (Dz. U.
nr 38, poz. 356). Szerzej na ten temat por. J. Skupifiski: Model polskiego prawa o wykroczeniach,
Ossolineum 1974,s.80 i n.

2 E. S. Rappaport: Przedmowa do projektu wstgpnego ustawy o wykroczeniach, [w:] Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. IV, 2. 4, 5. 4.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. prawo o wykroczeniach (Dz. U. nr 60, poz. 572).
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mowego?. Polegat on na tym, ze ,skazanemu nie wolno bylo opuszczaé swego
mieszkania ani przyjmowac odwiedzin bez zezwolenia wlasciwej wladzy”. Jakkol-
wiek, w sensie formalnym, areszt domowy byl sposobem wykonania kary to jed-
nak de facto nalezy go traktowac jako Srodek karny odr¢bny rodzajowo od
tradycyjnie rozumianej kary pozbawienia wolnosci, prowadzacej do osadzenia w
wiezieniu, a wigc nieporéwnanie mniej dolegliwy dla skazanego.

Informacje statystyczne na temat polityki karania sprawcow wykroczeft w
okresie migdzywojennym sg nader ograniczone, gdyz dotycza jedynie lat 1935-
1938. Wynika z nich, ze kar¢ aresztu stosowano wobec ok. 7% skazanych, przy
czym w ok. 80-85% przypadk6w jej wymiar nie przekraczat 7 dniS. Nie dyspo-
nujemy, niestety, zadnymi materialami pozwalajacymi odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w praktyce wykorzystywano instytucj¢ aresztu domowego. Uzasadniona wy-
daje si¢ jednak hipoteza, Ze srodek ten musiat znajdowac jakie$ zastosowanie,
niezaleznie od osadzania ukaranych za wykroczenia w egzystujacych wéwczas
aresztach miejskich i gminnych, kt6rych réwniez nie mozna utozsamia¢ z trady-
cyjnymi wigzieniami. Liczby sprawcow wykroczefi, wobec ktdérych orzekano
areszt w tym czasie, byly bowiem bardzo duze, gdyz wynosily ok. 74000-110000.
Mozna zatem mie¢ watpliwosci czy przez 6wczesne wigzienia zdolano by prze-
miesci¢ tak duzg mase¢ ludzi, skoro populacja pozbawionych wolno$ci w latach
1935-1938 (obliczana wedtug stanu na 1 stycznia kazdego roku) wahala si¢ w
granicach 55000-68000 os6b%. Bylo to tym bardziej nierealne, jezeli zwazy€ ze z
jednej strony niemozno$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skaza-
nych za przestgpstwa prowadzita do czgstego umarzania post¢powania w sposéb
sprzeczny z zasadg legalizmu Scigania, a z drugiej za$ problem przecigzenia wig-
ziefi znajdowal doraZzne rozwigzanie w drodze wydawania licznych amnestii’.

W okresie powojennym ustawg z 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym dokonano zasadniczej reformy modelu prawa o wykroczeniach
manifestujacej si¢ przede wszystkim powolaniem kolegiow orzekajacych przy
prezydiach rad narodowych8.

Najistotniejszg przeprowadzong wowczas zmiang w sferze wymiaru kary bylo
pozbawienie kolegiéw prawa wymierzania aresztu, polgczone z wprowadzeniem
kary pracy poprawczej, co miato oznacza¢ przejScie z represyjnego na wycho-
wawczy charakter orzecznictwa karno-administarcyjnego. Istniejg jednak podsta-
wy, by sadzi¢, ze na taka wlasnie decyzj¢ ustawodawcy wplyna¢ musiata réwniez
istniejaca w tym okresie krytyczna sytuacja w zakresie egzekwowania kar aresztu,
orzeczonych w sprawach o wykroczenia. Najlepszym tego dowodem moze by¢
fragment rzagdowego uzasadnienia wspomnianego aktu prawnego, w ktorym
stwierdzono m. in., Ze ,,zasgdzonych kar aresztu nie odbyto 425000 os6b. W roku
1950 na 57815 os6b nie wykonano zupetnie tej kary w stosunku do 15577. Brak

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 czerwca 1928 r. o areszcie domowym (Dz. U. nr 26, poz. 228).
5 Maly Rocznik Statystyczny z 1938 roku, s. 347, Maly Roczik Statystyczny z 1939 roku, s. 359.
6 Maly Rocznik Statystyczny z 1939 roku, s. 368.

7 L. Radzinowicz: Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
nr 42/1935.

8 Szerzej na temat tej reformy por. W. F. Dabrowski: Zagadnienia ogéine orzecznictwa karmo-
administracyjnego w PRL, Poznafi 1970,s.44in.oraz]. Skupifiski: Model..,s.112in.
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aresztéw w wielu miastach i gminach nie pozwala w ogéle na wykonywanie tej
kary”9. Aby unikna¢ nieporozumiefi, nalezy wyjasni¢, ze kara aresztu nie zostala
bynajmniej wyeliminowana z katalogu reakcji przewidzianych dla sprawcéw wy-
kroczefi. Zmiana polegala jedynie na tym, ze jezeli ,Spoteczna szkodliwo$¢ czynu,
stopiefi zawinienia lub inne wazne okoliczno$ci” wymagaly orzeczenia aresztu,
kolegium moglo przekaza¢ spraw¢ na droge postgpowania sgdowego. Jak akcen-
towano w poZniejszym pi§miennictwie, ,,przyjeto tu zasade, ze kara pozbawienia
wolnosci moze by¢ w zasadzie nalozona tylko przez sad i w postgpowaniu sado-
wym, dajgcym maksimum gwarancji obrony”10,

Od zasady tej odstgpiono, niestety, w kolejnej reformie prawa o wykrocze-
niach, wyraZnie zmierzajacej do zaostrzenia jego represyjnosci, co wigza¢ mozna
zapewne z wezesniejszym poddaniem orzecznictwa kolegiéw nadzorowi Ministra
Spraw Wewngtrznychll, Zwiastunem nowych koncepcji byla ustawa z 1958 r. o
zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej za chuligafistwo, ktéra przywrécita kole-
giom prawo do orzekania zasadniczej kary aresztu za wymienione w niej wykro-
czenia. Nast¢pnie 2 XII 1958 roku znowelizowano ustaw¢ o orzecznictwie
karno-administracyjnym!2, znoszac kar¢ pracy poprawczej oraz rozszerzajac
uprawnienia kolegiéw do orzekania aresztu na kilkanascie dalszych wykroczen,
przywracajgc réwnoczesnie w tych przypadkach zaskarzalnos$¢ orzeczenia do sa-
du. PéZniejsze ustawodawstwo stopniowo powigkszalo katalog czynéw, za ktére
kolegia wladne byly wymierzy€ analizowang przez nas kar¢. Natomiast za pozo-
stale wykroczenia zagrozone aresztem kara ta, podobnie jak w poprzednio obo-
wigzujacym stanie prawnym, mogla by¢ orzeczona jedynie przez sad w razie
przekazania mu sprawy przez kolegium.

Jak wykazuja materialy statystyczne, udziat kary aresztu wynoszacy w latach
1959-1962 1,2-1% zwigkszyl si¢ poczynajac od 1963 r. do ok. 1,5%13. Srodek ten
w znakomitej wigkszosci przypadkéw stosowano wobec sprawcéw wykroczenia
zakl6cenia w stanie nietrzeZzwym porzadku publicznego, np. w 1962 r. wymierzo-
no im 92% og6tu orzeczonych przez kolegia aresztéwl4. Nie mniej istotne bylo
i to, Zze czyn ten zdecydowanie dominowal w strukturze tzw. wykroczef ,alko-
holowo-chuligafiskich” (96%)15. Poniewaz od 1963 r. miala miejsce inspirowana
przez MSW akcja zmierzajaca do zaostrzenia represji za wykroczenia o charak-
terze chuligafiskim, efektem jej byt wskazany wyzej wzrost wymierzania najsuro-

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym (Sejm Ustawodawczy RP,
druk 995, s. 7).

10 M. Zimmermann: Orzecnictwo karno-administracyjne, [w:] M. Jaroszyfiski, M. Zim-
mermann, W. Brzezifiski: Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 413.

11 Uchwata Rady Ministréw z 7 grudnia 1954 r. o zakresie dziatania Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz jego organéw terenowych (M. P. nr 8, poz. 83).

12 Ustawa z 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym (Dz. U. nr 77, poz. 396). Szerzej na temat ustawy por. W. F. Dabrowski: Zagadnienia..., s. 60
in,J. Skupifiski: Model...,s. 138in.

B3 M. Zimmermann: Orzecznictwo karno-administracyjne, ,Studia Prawnicze” 1965, nr 7, s. 176.

14 Polityka karna, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne”, 1/1961, s. 21, Organa resortu spraw wewnetrz-
nych realizujq postanowienia ustawy o zwalczaniu chuligaristwa, ,,Problemy Alkoholizmu” 1964, nr 9-10, s. 21.

15 E. Syzdutl: Ksztaltowanie si¢ przestepstw i wykroczeri z ustawy o zwalczaniu alkoholizmu w latach
1963-1965, ,,Problemy Alkoholizmu”, 1968, nr 8-9, s. 3.
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wszej karyl6. Okoliczno$€ ta tlumaczy jednocze$nie, Ze tego rodzaju ,akcje” czy
dyrektywy mialy znacznie wigkszy wplyw na praktyke orzekania aresztu anizeli
zmiany legislacyjne. Wigkszo$¢ bowiem ustaw szczeg6lnych przyznajacych kole-
giom uprawnienia do wymierzania tego Srodka wydano w latach 1959-1961, a
wiec w okresie, kiedy udziat aresztu byt ustabilizowany. W Swietle tych uwag
mozna dostrzec niekonsekwencje w wytycznych MSW, ktore z jednej strony pod-
kreSlaly wyjatkowy charakter aresztu, z drugiej za§ zawsze obligowaly do za-
ostrzenia polityki represyjnej wobec sprawcéw wykroczefi alkoholowo-chuligafi-
skichl7, chociaz realizowana w stosunku do nich polityka karania zacz¢ta wkrét-
ce wywolywac uwagi krytyczne w doktryniel8.

Jak zaznaczono, zgodnie z obowigzujacym woéwczas stanem prawnym, karg
aresztu mogly orzeka¢ rowniez sady w sprawach przekazanych im przez kolegia.
Badacze stwierdzili jednak, ze w praktyce pozbawienie wolnosci stosowane jest
w zasadzie tylko za te czyny, za ki6re ustawa pozwala kolegiom wymierza¢
areszt19. W ten spos6b w praktyce orzecznictwa miato miejsce odwrécenie pro-
porcji, jako ze to co powinno by€ zasada, czyli wylaczne prawo sadéw do pozba-
wienia wolnosci, bylo w rzeczywistodci jedynie wyjatkiem.

Co si¢ tyczy natomiast polityki karnej sadow w sprawach przekazanych im
na skutek skarg skladanych przez ukaranych, to badania dowodzily, ze nie byla
ona przesadnie liberalna, co by¢ moze wigzalo si¢ z faktem, iz 90,2% rozpozna-
nych przypadk6w dotyczyly zaki6cania porzadku publicznego w stanie nietrzei-
wym?20, Wykazaly one bowiem, ze sad orzek! karg aresztu w takim samym wymia-
rze, jak kolegium wobec 37,4% badanych, za$§ w stosunku do blisko co pigtego
skazanego (18,4%) zlagodzenie kary réwniez polegalo na orzeczeniu aresztu,
tyle tylko, ze w nizszym wymiarze.

Ukarani aresztem za wykroczenia, z uwagi na brak odrgbnego statusu, od-
bywali kar¢ wspOlnie ze skazanymi za przestgpstwa?l. Liczby ukaranych tym
Srodkiem (zwlaszcza w postaci kary zastgpczej za nieuiszczong grzywne) stano-
wily powazne obciazenie dla przepetionych w tym czasie wigziefi. Doszio nawet
do tego, ze w 6wczesnym piSmiennictwie jedni podnosili, iz ,,polski system wig-
zienny nie jest nalezycie przygotowany do wykonywania aresztu administracyj-
nego”22, inni za$ uskarzali sig, ze ,dysproporcje pomi¢dzy potrzebami wyni-

16 Organa resortu..., s. 17.

17 Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie orzecznictwa kamo-administracyjnego na rok 1960,
»Poradnik dla Kolegiéw Orzekajacych” 1960, nr 2, s. 2.; Nasze aktualne zadania, ,Zagadnienia Karno-Admi-
nistracyjne” 1964, nr 1, s. 4.; Polityka..., s. 19-21; Wytyczne Ministra Spraw Wewngtrznych w zakresie orzecznic-
twa karno-administarcyjnego na rok 1965, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1965, nr 2, s. 2.

18 A. Gubifiski:Areszt zasadniczy i zastgpczy, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1963, nr 6,
s. 61-62; L. Falandysz: Czynnik nietrzetwosci w przestgpstwie o charakterze chuligariskim, ,,Problemy
Alkoholizmu” 1967, nr 8, s. 9-12.

Y A. Gubifiski:op. cit,s. 54.

20 A. G6ral: Orzecznictwo karno-administracyjne sqdéw, , Zeszyty Problemowo-Analityczne” 1966,
nr 4,s. 9-10.

21 Zarzadzenie Rady Ministréw z 5 marca 1959 r. w sprawie wykonywania kar aresztu orzeczonych przez
kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodowych (Dz. U. nr 20, poz. 126).

Z'S. Walczak: Wykonanie kar aresztu orzeczonych przez kolegia, ,,Zagadnienia Karno-Administra-
cyjne” 1963, nr 6, s. 33.
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kajacymi z polityki karnej, a mozliwosciami wigziennictwa sg na dluzsza mete
nie do utrzymania”23,

Kolejna ustawa nowelizujaca prawo o wykroczeniach, wydana w 1966 r.24
przywrécita kolegiom peine prawo wymierzania aresztu. W dazeniu jednak do
ograniczenia stosowania tego §rodka zmieniata dyrektyw¢ wymiaru kary za wy-
kroczenia obwarowane sankcja zbudowang alternatywnie. Stanowita ona, iz orze-
czenie aresztu jest mozliwe, jezeli ,przemawia za tym waga popetnionego czynu
albo okolicznosci sprawy Swiadcza o demoralizacji sprawcy lub gdy sposéb jego
dzialania zastuguje na szczeg6lne pot¢pienie”.

Pomimo nadania karze aresztu charakteru §rodka wyjatkowego czestos¢ jej
orzekania nie ulegla bynajmniej oczekiwanemu zmniejszeniu. Udzial jej bowiem
ksztaltujacy si¢ w latach 1968-1970 na poziomie ok. 1% zwigkszyt si¢ w 1971 r.
do 1,7%25, za$ wzrost 6w wiazal si¢ niewatpliwie z przeprowadzong jesienia tego
roku akcjg pod kryptonimem ,Porzadek”. Konsekwencja tej akcji skierowanej
przeciwko ,marginesowi spolecznemu” bylo wzmozenie Scigania i zaostrzenia
represji przejawiajacej si¢ zwlaszcza w czg¢stszym stosowaniu aresztu, ktére po-
nownie objely sprawcéw wykroczefi zwanych alkoholowo-chuligafiskimi26.

2. Zgodnie z zalozeniami twércOw obowigzujgcego kodeksu wykroczefi z
1971 r. areszt zostat potraktowany ,jako Srodek o charakterze wyjatkowym”27.
Do dotychczasowego ograniczenia stosowania tej kary, gdy przemawia za tym
»waga czynu lub okolicznosci sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy albo spo-
s0b jego dzialania zastuguje na szczegllne pot¢pienie”, dodano niedopuszczal-
no$¢ wymierzania aresztu za wykroczenia popetnione z winy nieumys$inej. W tym
tez celu zamieszczono humanitarnie zorientowany przepis, stanowiacy, iz nie
mozna wymierzy¢ aresztu, ,jezeli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg od-
bycie tej kary”. Z drugiej jednak strony rozszerzono ustawowy zakres dopusz-
czalno$ci stosowania tego Srodka, gdyz w przypadku recydywy szczeg6lnej
wprowadzono mozliwo$¢ wymierzenia aresztu, nawet jezeli kara ta nie byla prze-
widziana w sankcji naruszonego przepisu. Ponadto dolna ustawowa granica wy-
miaru aresztu zostata podwyzszona z jednego dnia do tygodnia, co uzasadniono
tym, ze w tak kr6tkim wymiarze kara ta ,pozbawiona jest waloréw wychowaw-
czych, a i od strony czysto represyjnej nie spetnia swego zadania”28. Znamienne
bylo réwniez i to, ze w momencie uchwalenia kodeksu liczba wykroczefi zagro-
zonych najsurowszym Srodkiem nie zostala bynajmniej zmniejszona i oceniano

B Z. Karl: Pojemnosé wieziert a polityka kamna, ,Przeglad Wieziennictwa” 1960, nr 1, s. 31.

24 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niekt6rych drobnych przestgpstw jako wykroczefi do
orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. nr 23, poz. 149).

25 Por. nastepujace prace E. Pacholarz: Analiza orzecznicowa K-A za rok 1968, ,Zagadnienia
Karno-Administracyjne” 1969, nr2,s. 50 i n.; Orzecznictwo karno-administracyjne w 1969 roku, ,Zagadnienia
Karno-Administracyjne” 1970, nr 3,s. 5 i n.; Orzecznictwo kamo-administarcyjne w 1970 roku, ,,Zagadnienia
Karno-Administracyjne” 1971, nr2, s. 24in.; Orzecznictwo kolegiéw w 1971 roku, ,Zagadnienia Wykroczes”
1972,nr2,s. 16in.

26 W. Szczepafiski:Akcja,Porzqdek” i kolegia, ,Zagadnienia Wykroczefi” 1971, nr 2,s. 42i n.

27 Prawo o wykroczeniach (Projeke), Warszawa 1970, s. 106.

28 Ibid.,s. 107.
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ja jako zbyt duza29, za§ w trakcie jego obowigzywania uleglta nawet dalszemu
rozszerzeniu. W efekcie areszt figuruje w sankcjach 80 przepis6w zawartych w
k.w. lub w pochodzacych z réznych lat ustaw szczegllnych, przy czym w 95%
przypadkéw jego wymiar przewidziany jest w maksymalnej wysokosci30.

Oproécz nadmiernie szerokiego ustawowego zakresu stosowania tego Srodka,
unormowania dotyczace aresztu nie wzbudzaly w zasadzie zastrzezefi. Uwagi kry-
tyczne, zglaszane zresztg juz w trakcie dyskusji nad projektem, wzbudzat nato-
miast brak wystarczajacej kontroli sagdowej nad orzecznictwem w sprawach o
wykroczenia3l. Calkowicie bowiem wymykaly si¢ tej kontroli inne anizeli wymie-
rzenie aresztu zasadniczego, orzeczenia kolegium moggace skutkowaé pozbawie-
niem wolnosci, ktérymi nie zajmujemy si¢ w niniejszym opracowaniu32. Problem
ten jednakze dotyczyt réwniez analizowanego przez nas Srodka, poniewaz w przy-
padku wymierzenia aresztu w postgpowaniu przyspieszonym kontrola sgdowa,
aczkolwiek ustawowo zastrzezona, miala charakter czysto iluzoryczny. Z uwagi
bowiem na natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczenia zapadtego w tym post¢po-
waniu, rozpoznanie sprawy przez sad na skutek ztozonej skargi trwalo zazwyczaj
kilka tygodni, przez kt6ry to czas ukarany zdazyt juz faktycznie odby¢ przynaj-
mniej znaczng cze$€ wymierzonego aresztu,

W pierwszej dekadzie obowigzywania k.w. udzial kary aresztu ustabilizowat
si¢ w granicach 1,4-1,5%, a wigc byt wyzszy niz przez wigkszo$¢ okresu poprze-
dzajacego uchwalenie kodyfikacji33. Zwazywszy, ze kodeks podkreslat wyjatkowy
charakter tej kary, a zalecenia wytycznych z 1973 r. nakazywaly ograniczenie jej
orzekania do ,,niezb¢dnego minimum”34, nie nalezy sig¢ dziwi¢, ze przedstawiona
praktyka orzecznictwa wywolywala zastrzezenia w doktrynie3S. Nie bez znaczenia
dla tej krytyki bylo réwniez i to, ze, podobnie jak poprzednio, kare t¢ orzekano

29 A. Marek: Polskie prawo wykroczeri, Warszawa 1975, s, 55.

30J. Jakubowska-Hara: Ustawowy wymiar kary w czeci szczegbinej prawa wykroczeri (kary
zasadnicze), ,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 58.

31J. Skupifiski: Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, ,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 8-9,
s. 280; S. WaltoS$: Postgpowanie szczegblne w polskim procesie karnym, Warszawa 1973,s. 305 in,;
M. OlszewsKki:Kontrolasqdowanad orzecznictwem w sprawach o wykroczenia — de lege ferenda, ,Pafistwo
i Prawo” 1976, nr1-2,5.194in; A. Gubifiski: O nicktérych kierunkach orzecznictwa kolegiéw do spraw
wykroczert w latach 1972-1975, ,Pafistwo i Prawo” 1976, nr 3, 5. 79-80.

32 Dotyczylo to aresztu zastepczego za nieuiszczong grzywne i uchylanie si¢ od wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary aresztu.

8. Szumski: Srodki stosowane wobec sprawcéw wykroczer (w:) praca zbiorowa pod red.
J. Skupifiskiego: Problemy recydywy i drobnej przestgpczosci w prawie Polski i RFN, Ossolineum 1984,
s. 182.

34 Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych z 26 czerweca 1973 . co do polityki orzecznictwa w sprawach o
wykroczenia, ,,Zagadnienia Wykroczefi” 1973, nr 4-5.

35 A. Gubifiski: O niekiorych..., s. 714-76; 1d. Ewolucja stosowanych przez kolegia srodkéw karnych i
zasad wymierzania kary, ,,Zagadnienia Wykroczef” 1977, nr 6,s. 35-36.; J. Skupifiski: Kierunki dosko-
nalenia polskiego prawa wykroczen, ,Studia Prawnicze” 1981, nr 4,s.10-11; Z. Gostyfiski: O potrzebie
nowelizacji przepiséw postgpowania w sprawach o wykroczenia, ,,Pafistwo i Prawo” 1981, nr 4, 5. 47-48. Warto
zauwazy¢, ze w latach siedemdziesiatych zbiorowos¢ uwigzionych za przestgpstwa i wykroczenia w przelicze-
niu na 100 tys. ludnosci wahata si¢ w granicach 250-300 os6b i byta kilkakrotnie wyisza niz we wszystkich
krajach Europy Zachodniej (J. Jasifiski: Punitywnos¢ systeméw karnych, ,Pafistwo i Prawo” 1984, nr 6,
s.64in.).



Ewolucja kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach 229

w ok. 80% wobec sprawcOw wykroczenia polegajgcego na zakl6ceniu porzadku
lub spokoju publicznego pod wplywem alkoholu albo w warunkach chuligani-
skich, przy czym orzeczenia te zapadaly najczesciej wlaSnie w postgpowaniu przy-
spieszonym36, Okoliczno$¢ ta byla o tyle istotna, Ze badania kryminologiczne
dostarczyly juz wystarczajaco duzo informacji na temat sprawcow tych czyndw.

Wynikato z nich m. in., Zze w przewazajgcej mierze sg oni albo uzaleznieni
od alkoholu, albo intensywnie pijgcy, a wigc w powaznym stopniu zagrozeni na-
logiem, w zwigzku z czym byli juz z reguly niejednokrotnie karani za takie same
wybryki alkoholowo-chuligafiskie i zatrzymywani w izbach wytrzezwief. Osoby
te wykazywaly nadto inne objawy nieprzystosowania spolecznego, za$ szczegGlnie
niepokojacy byl relatywnie powazny udziat w tej grupie ludzi mtodych. Byla to
zatem populacja uznawana przez kryminologéw za niepodatng na jakiekolwiek
oddzialywania represyjne zwlaszcza w postaci pozbawienia wolno$ci, wymagajaca
natomiast przede wszystkim leczenia przeciwalkoholowego37. W tej sytuacji —
jak stusznie zauwazono - ,areszt orzeczony w stosunku do takich oséb jest w
istocie Srodkiem o charakterze zabezpieczajgcym”, jako zZe ,usuwa ich po prostu
na jaki§ czas z miejsc publicznych”, co wymaga poszukiwania skuteczniejszych
srodkoéw, ktore leza ,nie w plaszczyZnie karnej, ale leczniczej”38.

Charakteryzujac praktyke stosowania aresztow przez kolegia warto przedsta-
wi¢, jak byla ona korygowana w owym czasie przez sady, podkreslajac, iz chodzilo
tu najczesciej o sprawy osob zakldcajacych w stanie nietrzeZwosci porzadek Iub
spok6j publiczny. Wyniki badafi wskazuja, iz sady nierzadko uznawaly praktykeg
kolegiéw za niewlasciwg, gdyz w wyniku rozpoznania skargi wobec ok. 30-40%
sprawcow orzeczono Srodek wolnosciowy. Jednakie pozostalym 2/3 skarzacym,
a byly to giéwnie osoby ukarane w postgpowaniu przyspieszonym, réwniez sad
wymierzyl areszt, chociaz wobec mniej wigcej co trzeciego-czwartego z tej grupy
orzekl pozbawienie wolno$ci w nizszym wymiarze39.

W Swietle tych uwag zrozumiate jest, ze — zdaniem cz¢sci Srodowiska nauko-
wego — zaistniala sytuacja wymagala zmian legislacyjnych, czego wyrazem byly
dwa postulaty skierowane pod adresem ustawodawcy. Autorzy pierwszego z nich
wychodzili z zalozenia, ze prawo do orzekania aresztu za wykroczenia powinno
naleze€ wylacznie do sadu, motywujac najczesciej swoje stanowisko potrzeba za-
pewnienia zgodnoS$ci naszego ustawodawstwa z prawami czlowieka, zgodnie z
kt6rymi jedynym organem wiadnym pozbawi¢ obywatela wolnosci jest niezawisly

3% A. Gubidski: Ewolucja...,s. 35-36;J . Szumski: Srodki...,s. 191.

37 L. Falandysz:Wykroczenie zaktécenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, 5. 155 i n,;
E. L ojko: Sprawcy wykroczeri o zak¥dcenie spokoju publicznego w stanie nietrzetwym, ,Archiwum Krym;-
nologii” 1974,t. VI,s. 60in.; S. Batawia: Sprawcy przestepstw i wykroczeri systematycznie naduzywajqcy
alkoholu, ,Archiwum Kryminologii” 1974, 1. VI,s. 111in.

38L. Falandysz:op. cit,s. 171-172; A. Gubifiski: Ewolucja..,s. 37.

3% A. Gostyfiski: Postgpowanie sqdowe co do orzeczeri w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1976,
8.192in;A. Dobrzyfiska: Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia przekazanych sqdom, ,,Zagadnienia
Wykroczed” 1977,nr1,s.74in.; Z. Gardy: Nadroge postgpowania sgdowego, ,Zagadnienia Wykroczefi”
1978, nr 4-5,5. 74; J. Jakubowska-Aleksandrow: Kontrola sgdowa nad orzecznictwem kolegiow
do spraw wykroczen, ,,Studia Prawnicze” 1981, nr 3, s. 147,
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s3d40. Drugi postulat zmierzal natomiast do catkowitego wyeliminowania aresztu
z katalogu kar przewidzianych dla sprawcow wykroczefi4l. Zwolennicy tej pro-
pozycji wychodzili z kolei z zatozenia, iz w celu zachowania wiasciwych proporcji
w konsekwencjach spadajacych na sprawcow czynéw karalnych, w zaleznosci od
cigzaru gatunkowego popemionych przez nich naruszefi prawa, pozbawienie wol-
nosci winno by¢ karg przewidziana wylacznie dia os6b odpowiadajacych za prze-
stgpstwa. NiektOrzy z przeciwnikéw zachowania tej kary podnosili nadto, ze
stosowanie jej przede wszystkim wobec uzaleznionych od alkoholu sprawcow
zaki6cefi porzadku publicznego, i to w charakterze Srodka zabezpieczajacego,
jest nie tylko nieskuteczne, ale wr¢cz niehumanitarne42.

Trzeba odnotowac, ze w latach osiemdziesigtych zarysowala si¢ tendencja do
rzadszego odwolywania si¢ do kary aresztu. Udziat jej wynoszacy w 1981 1. 1,1%
zmalat w latach 1984-1987 do 0,6-0,5%, a w ostatnich dwdch latach tej dekady
nawet do 0,2-0,1%#3. Ta pozytywna zmiana nie oznaczala bynajmniej, ze intere-
sujacy nas problem stracit swe znaczenie, jako ze miala ona dwie dosy€ specyfi-
czne przyczyny. Mianowicie po kolejnych wytycznych resortu z 1984 r.44
nastapito powazne zaostrzenie polityki karnej wobec sprawcéw wykroczefi, prze-
de wszystkim na skutek wydatnego nasilenia represji ekonomicznej w warunkach
postepujacej pauperyzacji spoleczefistwa, co sprawilo, iz rolg aresztu zasadnicze-
go zaczgl przejmowac areszt zastepczy za nieuiszczong grzywne. Tego rodzaju
ukierunkowanie orzecznictwa oznaczalo prawdopodobnie odradzanie si¢ starej
praktyki przechodzenia na stosowanie ,ukrytego” aresztu, poprzez orzekanie
grzywien w wymiarze przekraczajacym mozliwosci platnicze sprawcéw45. Inaczej
natomiast nalezy ocenia¢ spadek udzialu aresztéw u schytku lat osiemdziesigtych,
gdyz byl on wéwczas efektem zachodzacych w naszym kraju przemian ustrojo-
wo-spolecznych, ktére niejako ,wymusily” na kolegiach zlagodzenie polityki re-
presyjnej. Te wlasnie przemiany doprowadzity wkrétce do nader istotnych
nowelizacji prawa o wykroczeniach, polegajacych na usunieciu postanowienia o
natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczeft zapadlych w postgpowaniu przyspieszo-

49 M. CieSlak, Z. Doda: Wezlowe zagadnienia postgpowania karnego (Ocena realizacji kodyfika-
¢jiz1969r), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, nr 9,5.169;J. Skupiriski: Kierunki...,s.35;S. Franko-
wski: O reformg prawa karnego, ,Polityka” 1981, nr 10; Z. Gostyfiski: O potrzebie..., s. 49; A.
M ar ek: Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma polskiego prawa karnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 1983, nr 1,5.91;J. Jakubowska-Hara: Problemy stosowania kary aresztu wobec sprawcéw
wykroczen, ,Pafistwo i Prawo” 1984, nr 1, 5. 83.

41J. Szumski: Przekwalifikowywanie przestepstw w wykroczenia (Konsekwencje w sferze polityki
karnej), ,Pafistwo i Prawo” 1980, nr 5, s. 108, tegoz Obszary nadmiernej represji. Areszt za wykroczenie,
»Oazeta Prawnicza” 1981, nr 9; A. Zoll: Niektore aspekty zwalczania czynéw zabronionych z pogranicza
przestepstw | wykroczeri (referat na konferencje , Rozwiqzania kodeksu karnego w Swietle 10 lat prakiyki”);
J. Bednarzak: W sprawie nowelizacji kodyfikacji kamej, ,Nowe Prawo” 1981, nr 3, s. 115.

42 ). Szumski: Przekwalifikowywanie...,s. 108.

43 J. Szumski: Gldwne kierunki polityki karnej realizowanej przez kolegia do spraw wykroczert w latach
1972-1989, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XIX (w druku).

44 Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych co do polityki orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, ,Zagad-
nienia Wykroczefi” 1984, nr 6.

4 J. Szumski: Kolegia do spraw wykroczer. Gidwne tendencje polityki karnej, ,,Gazeta Prawnicza”
1988, nr 1.
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nym46, a przede wszystkim na wprowadzeniu peinej kontroli sadowej nad orze-
cznictwem kolegiéw i poddanie go nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci47.

3. Opracowany niedawno projekt kodeksu wykroczefi48 wprowadzit bardzo
istotng modyfikacje, majgcg na celu dostosowanie naszego ustawodawstwa do
wymogow przewidzianych w miedzynarodowych aktach poswigconych ochronie
praw cztowieka. Chodzi mianowicie o realizacj¢ wspomnianego juz postulatu
dotyczacego odebrania kolegiom prawa orzekania aresztu. Wedlug projektowa-
nych przepisow ,jezeli kolegium uzna, ze zachodzi potrzeba orzeczenia zasad-
niczej kary aresztu [..] wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi”,
ktére winno zawiera¢ uzasadnienie. Oczywiste jest, iz tego rodzaju przekazanie
nie moze by¢ wigzgce dla sagdu, w tym sensie, iz zawsze bgdzie on mégt orzec
karg¢ lagodniejsza. Niezaleznie od tego sugeruje si¢ wydatne skrécenie ustawo-
wego wymiaru aresztu, ustalajac go w granicach od 3 do 30 dni, a takze uchylenie
przepisu pozwalajacego wymierzy€ t¢ kar¢ recydywiscie, nawet jezeli nie figuruje
ona w sankcji. Projekt nie przewiduje zadnych szczeg6lnych zasad, dotyczacych
orzekania najsurowszego Srodka, poza przejeciem z obowigzujgcego k.w. zakazu
wymierzania aresztu, jezeli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg odbycie tej
kary. Podobnie, wzorem poprzednio oméwionych akt6w prawnych, statuuje si¢
wyjatkowy charakter aresztu wprowadzajac generalna dyrektywe¢ przyznajacg
wyraZny prymat Srodkom nie polegajacym na pozbawieniu wolnosci w sytuacjach,
gdy ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.

Doceniajac w pelni przedstawione tu propozycje, warto jednak powr6ci¢ do
dawnego postulatu wyeliminowania aresztu jako Kary przewidzianej dla spraw-
cow wykroczefi. Tym bardziej ze podnoszono go réwniez w trakcie ostatniej dys-
kusji nad reformg szeroko rozumianego prawa karnego49, a nadto zyskal on
poparcie na forum migdzynarodowym, gdyz w rezolucji kongresu AIDP z 1989
r. zostalo stwierdzone, ze pozbawienie wolnos$ci nie powinno by¢ przewidziane
w sankcjach za relatywnie drobne czyny, jakimi s wykroczeniaS0. Jak pamigtamy,
postulat ten zmierzat m. in. do przyznania wlasciwej rangi zdewaluowanej u nas
karze pozbawienia wolnosci, ktora, jak powszechnie wiadomo, winna znajdowac
zastosowanie naprawd¢ w ostatecznosci i tylko wobec sprawcOw prawdziwie nie-
bezpiecznych dla spoleczefistwa. Tego rodzaju podejécie mozna by uzna¢ za wska-
z6wke¢ dla ustawodawcy, aby jako wykroczenia penalizowat jedynie czyny o
najnizszym ladunku szkodliwosci spolecznej, obwarowujac je wylacznie karami
nieizolacyjnymi. Niestety, ta najzupelniej racjonalna dyrektywa nie doczekata sig
peinej realizacji, skoro w projekcie kodeksu karnego znajdujg si¢ przestgpstwa

46 Ustawa z 29 maja 1989 r. o zmianie niektSérych przepiséw prawa karnego, prawa o wykroczeniach i
innych ustaw (Dz. U. nr 34, poz. 180).

47 Ustawa z 8 czerwca 1990 r. o zmianie: Kodeksu postgpowania karnego, kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczeni i Kodeks pracy (Dz. U. nr 43, poz. 251).

48 Projekt kodeksu wykroczefi (redakcja z lutego 1991).

49 M. CieSlak:Zagadnienia reformy prawa kamnego, ,Palestra” 1988,nr 5,5.48;Z. Cwigkalski:
Uwagi do zalozeri reformy prawa wykroczen, ,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 6,5.51;J . Szumski: Oniektérych
Srodkach kamych w projekcie reformy prawa wykroczen, ,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 11, s. 92-93.

50 "Revue Internationale de Droit Pénal" 1989, vol. 59, s. 525.
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nie zagrozone pozbawieniem wolnosci, za$§ w projekcie kodeksu wykroczefi utrzy-
muje si¢ mozliwo$€ orzekania aresztu za zachowania, ktore, abstrakcyjnie rzecz
biorgc, winien cechowaé mniejszy tadunek szkodliwosci spotecznej, co stawia pod
znakiem zapytania poprawnos$¢ rozgraniczenia zakres6w penalizacji w proje-
ktach obu kodekséw. W zwigzku z powyzszym, mimo rezygnacji z penalizacji w
k.w. czyn6w stanowigcych dawniej przest¢pstwa, mozna tez powatpiewac czy rze-
czywiscie udalo si¢ zrealizowa€ deklarowang ceche¢ reformy prawa o wykrocze-
niach, kt6rg miat by€ ,powr6t do jego tradycyjnego zakresu, to jest do obszaru
naruszefi o charakterze porzadkowym” polegajacych na niepodporzadkowaniu
si¢ réznego rodzaju nakazom i zakazom administracyjnym51. Jak si¢ dowiaduje-
my z uzasadnienia projektu k.w. kwestia rezygnacji z kary aresztu byla rozwaza-
na, jednakze ,,uznano jeszcze za nieuzasadnione calkowite wyeliminowanie tego
Srodka, kt6ry moze shuzy¢ oddzialywaniu wstrzgsowemu”. W rozwinigciu tego
zapatrywania stwierdza si¢, Zze chodzi zwlaszcza o powolywane juz wielokrotnie
wypadki zaki6cenia przez osoby bedace pod wplywem alkoholu spokoju lub po-
rzadku publicznego, ,,zwazywszy, Ze wobec cz¢sci sprawcow takich czyn6éw grzyw-
na nie jest skutecznym Srodkiem oddzialywania juz chocby dlatego, ze okazuje
si¢ niesciagalna lub godzi gléwnie nie w sprawcg a w jego rodzing’52. Cytowany
fragment zdaje si¢ wskazywac, ze tworcy projektu aprobujg do pewnego stopnia
opisang wczesniej, a budzacy tak wiele zastrzezefi, praktyke¢ orzecznictwa, w ra-
mach kt6rej kara aresztu stosowana wobec sprawcOw uzaleznionych od alkoholu
spetniata w rzeczywistosci role Srodka zabezpieczajacego. W Swietle powyzszego
majac Swiadomos$¢, iz problem sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do prawnokarnego
reagowania na czyny os6b wymagajacych oddzialywafi terapeutycznych (jakich
nie przewiduje projekt k.w.) powolany w uzasadnieniu argument o0 nieskutecz-
nosci grzywny nie moze by¢ wystarczajacy, gdyz z powodzeniem mozna go od-
nie§¢ do wszystkich Srodk6w karnych. Réwniez oczekiwanie na wstrzagsowe
oddzialywanie aresztu wydaje si¢ by€ catkowicie pozbawione podstaw, zwazywszy,
Ze sprawcy ci dzialaja w stanie nietrzeZwym, bez przygotowania, z reguly pod
wplywem czynnik6w sytuacyjnych, nie méwiac juz o tym, ze wigkszo$¢ z nich
zdazyla si¢ ,,oswoi€” z zakladem karnym. Nie ulega tez watpliwosci, ze odebranie
kolegiom prawa wymierzania aresztu nie zmieni istniejgcej praktyki, tym bar-
dziej ze — jak starano si¢ wykaza¢ — réwniez sady w ramach dotychczasowej kon-
troli nad orzecznictwem w sprawach o wykroczenia relatywnie czesto stosowaly
wobec sprawcOw tych czyn6w pozbawienie wolnoSci. Patrzac perspektywicznie,
musimy liczy¢ si¢, iz dopuszczanie si¢ przez nietrzezwych zaki6cania spokoju lub
porzadku publicznego bedzie mialo coraz bardziej masowy charakter w naszej
rzeczywistosci, jako ze majgce obecnie miejsce niemal catkowite wycofanie sig
rzadu z kontroli spozycia alkoholu nie moze nie przynies¢ réwniez i tego rodzaju
ujemnych nastepstw53. W dalszym tez ciggu beda oni stanowi¢ pokaZny odsetek
ukaranych przez kolegia, ujawnianie bowiem sprawcéw powaznych wykroczefi
obwarowanych karg aresztu (np. zatruwajacych srodowisko naturalne) i udowad-

5t A. Gubifiski: Projekt reformy czesci ogdlnej prawa o wykroczeniach, ,Pafistwo i Prawo” 1990,
nré6,s.17.

52 Projekt...,s. 9.

53J. Moskalewicz: Kontrola nad alkoholem: relikt realnego socjaliznu w warunkach gospodarki
rynkowej?, ,,Problemy Alkoholizmu” 1992, nr 1, s. 7.
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nianie im winy nie bedzie zapewne fatwe, podczas gdy Sciganie 0s6b nietrzezwych
zakl6cajgcych spokGj nie nastrecza zadnych kiopotéw.

Nie mozemy zatem pozostawal oboj¢tni wobec postawionego problemu, a
jedyna drogg wiodacg do jego humanitarnego rozwigzania wydaje si¢ by¢ wpro-
wadzenie do przyszlego kodeksu wykroczefi Srodka stwarzajacego sprawcy mo-
zliwo§¢ poddania si¢ oddzialywaniom terapeutycznym (np. w postaci
warunkowego dostgpienia od wymierzenia kary, ktérego zastosowanie byloby
uzaleznione od podjecia leczenia). Realizacja tej propozycji jawi¢ si¢ moze z
pozoru mato realna w dzisiejszej sytuacji fiskalnej kraju, nie wolno jednak za-
pomina¢, Ze réwnocze$nie pozwala ona na oszcz¢dnosci, poniewaz 6w nowy Sro-
dek zastgpowalby zapewne nie mniej kosztowne pozbawienie wolnosci.

Ta ostatnia uwaga sklania zreszta do bardziej og6lnej refleksji, mogacej sh-
Zy€ jako kolejny argument przeciwko utrzymaniu kary aresztu. Ot6z, jak wiado-
mo, kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od wywolywania przez nig szeregu
negatywnych konsekwencji, jest po prostu najbardziej kosztownym §rodkiem kar-
nym. Wydaje si¢, ze fatalna sytuacja gospodarcza kraju, rzutujaca na kondycje
finansowa resortu wymiaru sprawiedliwo$ci, nakazuje powazne traktowanie tak-
Ze i tego argumentu w ramach podejmowanych préb racjonalizacji systemu kar-
nego.

SUMMARY

The article discusses and evaluates legislative solutions concerning the penalty of arrest in the
Polish petty offences code, starting from the unification of the code in 1932 until its full codification
in 1971. The practice of deciding about the penalty of arrest by misdemeanors courts and the
supervision of the courts over the regularity of that practice were also discussed basing on statistics
and empirical research. The concluding part is a discussion on the regulation of penalty of arrest
in the petty offences code under preparation and presentation of postulates de lege ferenda.






