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Wolno$¢ zrzeszania si¢
i jej wplyw na obowigzujace prawo w Polsce

Freedom of Association and Its Effect on the Polish Law in Force

Wykreowanie wolnosci zrzeszania sig, tak jak szeregu innych podstawoych
wolnosci i praw czlowieka, jest zaslugg Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Warto przypomnied, ze juz 10 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ
uchwalito Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka. W niej w spos6b najbardziej
lapidarny oznajmnito, ze ,kazdy czlowiek ma prawo spokojnego zgromadzania i
stowarzyszania si¢” (art. 20). W dazeniu do urzeczywistnienia tych praw i wol-
nosci oraz ich rozszerzenia Zgromadzenie Ogélne ONZ po 18 latach, 16 grudnia
1966 r. uchwalilo dwa Migdzynarodowe Pakty: 1. Praw Obywatelskich i Polity-
cznych oraz 2. Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych. Wolno$¢ zrze-
szania si¢ znalazla swoje uregulowanie w Pakcie pierwszym. Jest ono
obszerniejsze od sformutowania zawartego w Deklaracji. PoSwigcony jej art. 22
stanowi, ze , 1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi,
wlacznie z prawem do tworzenia i przystgpowania do zwigzk6w zawodowych w
celu ochrony swych intereséw. 2. Na wykonywanie tego prawa nie mogg byc
nalozone ograniczenia inne niz przewidziane przez ustawe¢ i konieczne w demo-
kratycznym spoteczefistwie w interesie bezpieczefistwa pafistwowego lub publi-
cznego, porzadku publicznego badZ dla ochrony zdrowia lub moralno$ci pub-
licznej .albo praw i wolnosci innych os6b. Niniejszy artykut nie stanowi przeszko-
dy w natozeniu ograniczefi, zgodnych z ustawa, na wykonywanie tego prawa przez
czlonk6w sit zbrojnych i policji. 3. Zadne z postanowiefi niniejszego artykutu
nie uprawnia Pafistw Stron Konwencji Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy z
1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych do podej-
mowania krokéw ustawodawczych lub stosowania prawa w sposéb, ktéry naru-
szalby gwarancje przewidziane w tej Konwencji”.

Polska ratyfikowata te Pakty po przeszlo dziesigciu latach od ich uchwalenia,
w dniu 18 czerwca 1977 rokul. Ratyfikacja ta nie oznaczala jednak wcielenia ich

1 Dz.U.z 1977 r. nr 38, poz. 167 168.
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do porzadku prawnego PRL, gdyz wedlug dominujacego wéwczas przekonania
,»Organ administracyjny nie moze podporzadkowac si¢ ogélnym sformutowaniom
umowy mig¢dzynarodowej wbrew postanowieniom prawa krajowego”2. W prawie
krajowym za$ nadal obowigzywalo i bylo po dawnemu stosowane prawo o sto-
warzyszeniach z 1932 roku, ktére utworzenie stowarzyszenia uzaleznialo od zgo-
dy organu administracji pafistwowej — wyrazanej wedtug swobodnego uznania.
Do kazdego bowiem wniosku o rejestracj¢ stowarzyszenia administracja mogta
przykltada¢ sobie tylko znang i dowolnie przez siebie ksztaltowana miare ,,po-
Zytku spotecznego”.

W trzy lata po ratyfikacji Paktow, w 1980 roku, zostat utworzony Naczelny
Sad Administracyjny, jednakze w zadnym stopniu nie ograniczylo to wspomnia-
nego swobodnego uznania administracji, gdyz decyzje dotyczace rejestracji sto-
warzyszefi zostaly wylaczone z zakresu kontroli sagdowej.

Proces urzeczywistniania zobowigzafi, wynikajacych z ratyfikacji Paktéw, zo-
stal rozpoczety dopiero po dwunastu latach od tego momentu. Otworzylta go
ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach3. Uzyla ona po raz
pierwszy w naszym prawodawstwie wewnetrznym miana ,,wolnosci zrzeszania sig
zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka i Mi¢dzynarodowym Paktem
Praw Obywatelskich i Politycznych” oraz inkorporowata do prawa wewn¢trznego
postanowienia Paktu dotyczace mozliwosci ograniczefi tej wolnosci, powtarzajac
je prawie dostownie, ze ,moze ona podlega¢ ograniczeniom przewidzianym je-
dynie przez ustawy, niezb¢dnym do zapewnienia intereséw bezpieczefistwa pafi-
stwowego lub porzadku publiczrego oraz ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych os6b” (art. 1 ust. 2).

Zakres obowigzywania ustawy zostal jednak wOwczas ograniczony tylko do
zastapienia prawa o stowarzyszeniach z 1932 roku. Zachowaly natomiast moc
prawna wszystkie przepisy zawarte w ustawach szczegdlnych, np. w ustawie o
ochronie przeciwpozarowej z 1975 r. lub w ustawie o kulturze fizycznej z 1984
roku, postugujace si¢ podobnymi do ,pozytku spolecznego” terminami okresla-
jacymi kompetencje administracji pafistwowej wobec organizacji spolecznych.
Przede wszystkim jednak pozostal nie naruszony art. 3 Konstytucji, przyznajacy
PZPR pozycj¢ ,,przewodniej sily politycznej spoteczefistwa”, co w praktyce oz-
naczato wykluczenie mozliwosci legalnego istnienia organizacji politycznych nie
akceptujacych ,kierowniczej roli” PZPR.

Natomiast réwnocze$nie z ustawg — Prawo o stowarzyszeniach — zostaly znie-
sione dotychczasowe ograniczenia w zakladaniu zwigzkéw zawodowych4 oraz
przywrocona mozliwoS¢ prawna tworzenia zwigzkOw zawodowych przez rolnikow
indywidualnychs5.

Po szesciu tygodniach od tej daty Sejm uchwala dwie znamienne ustawy: o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania$ oraz o stosunku Pafistwa do Kosciota

2 J. StaroS$ciak: Podstawy prawne dzialania administracji, Warszawa 1973, s. 126.

Dz. U. nr 20, poz. 104 i 2 1990 r. nr 14, poz. 86.

Ustawa z 7 IV 1989 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych (Dz. U. nr 20, poz. 105).
Ustawa z 7 TV 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnik6w indywidualnych (Dz. U. nr 20, poz. 106).
Ustawa z 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz. U. nr 29, poz. 155).
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Katolickiego?, jak tez powoluje do Zycia samorzad lekarski, o kt6ry srodowisko
lekarskie zabiegalo przedtem bezskutecznie przez caly okres istnienia PRLS.

W dwa tygodnie péZniej zostaje uchwalona ustawa o samorzadzie gospodar-
czym®.

ZymW grudniu 1989 r. Sejm dokonuje zmiany Konstytucjil0, a w jej ramach usu-
wa wzmiankowany juz art. 3. Oznacza to rozszerzenie wolnosci zrzeszania sig
na zamknigty dotychczas dla niej obszar dzialalnosci politycznej.

Jednoczes$nie zostaja zalozone fundamenty prawne pod samorzad s¢dzio-
wskill, a w trzy miesigce p6zniej takze — prokuratorskil2. S3 to samorzady réz-
nigce si¢ zasadniczo od wszystkich innych samorzgdéw zawodowych tym, Ze sa
istotnymi elementami struktury organéw pafistwowych. Spowodowaly one zasad-
nicze zmiany w tej strukturze. Mozna powiedzie€, Ze obecnie opiera si¢ ona na
symbiozie samorzadnosci i wladztwa pafistwowego.

W pierwszym kwartale 1990 r. w miejsce systemu rad narodowych zostaje
powotlany do Zycia samorzad terytorialny!3. W polowie za§ 1990 roku Sejm
uchwala ustawe o partiach politycznychl4,

Rok 1991 przynosi dalsze urealnienie wolnosci zrzeszania si¢. Nastg¢puje
istotne przeksztalcenie samorzgdu notarialnego na podstawie nowego prawa o
notariaciel5 i utworzenie samorzadu lekarsko-weterynaryjnego!6, a nastgpnie sa-
morzadu makleréwl? oraz samorzadu piel¢gniarek i potoznych, tudziez samo-
rzadu aptekarskiego!8. W maju 1991 r. prawo organizacji spolecznych wzbogaca
si¢ O trzy ustawy: 1. o zwigzkach zawodowych, 2. 0 rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych i 3. o organizacjach pracodawcéwl9. W sierpniu 1991 r. ochotnicze straze
pozarne i Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych zostaly poddane prawu o sto-

7 Ustawa z 17 V 1989 r. o stosunku Pafistwa do Ko$ciota Katolickiego (Dz. U. nr 29, poz. 154).

8 Ustawa z 17 V 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 30, poz. 158).

9 Ustawa z 30 V 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. nr 35, poz. 195).

10 Ustawa z 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 75, poz.
444).

11 Ustawa z 20 XI1 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw
wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. nr 73, poz. 435 i 436).

12 Ustawa z 22 II1 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze PRL, Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. nr 20, poz. 121). Jednolity tekst ustawy o prokuraturze
(Dz. U.z1991 r,, nr 25, poz. 103).

13 Dokonaty tego 3 ustawy z 8 111 1990 r.: o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o samorzadzie
terytorialnym i ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. nr 16, poz. 94, 95 i 96).

14 Ustawa z 28 VII 1990 r. o partiach politycznych (Dz. U. nr 54, poz. 312).

15 Ustawa z 14 11 1991 (Dz. U. nr 22, poz. 91).

16 Na podstawie ustawy z 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych (Dz. U. 21991 r. nr 8, poz. 27). Ustawa uzyskata 6-miesigczne vacatio legis, tzn. weszta w zycie 29 VII
1991 r., z wyjatkiem przepiséw dotyczacych Komitetu Organizacyjnego Izb Lekarsko-Weterynaryjnych,
ktére weszly w Zycie z dniem ogloszenia.

17 Ustawa z 22 III 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach
powierniczych (Dz. U. nr 41, poz. 178 179).

18 Na podstawie ustaw z 19 IV 1991 r. (Dz. U. nr 41, poz. 178 i 179).

19 Ustawy z 23 V 1991 1. (Dz. U. nr 55, poz. 234, 235 i 236).



194 Eugeniusz Smoktunowicz

warzyszeniach20, co oznacza wylaczenie kryteridw i kompetencji uznaniowych
administracji publicznej wobec tych organizacji.

Wspomniane tutaj, a takze inne, pomini¢te w tym przegladzie jako mniej
istotne, ustawy tworza nowe prawo organizacji spotecznych. Jest ono oparte na
wolnosci zrzeszania si¢, jednakze ze wzgledu na jego rozproszenie oraz réznice
w czasie powstawania tych ustaw widoczne sg w nim dysonanse w rozumieniu i
urzeczywistnianiu przez ustawodawce tego kanonu wolnosci zrzeszania sie. Rzu-
ca si¢ to przede wszystkim w oczy przy poréwnaniu dwéch ustaw: Prawa o sto-
warzyszeniach i ustawy o partiach politycznych.

Jak juz wspomniatem, Prawo o stowarzyszeniach, jako jedyna ustawa w na-
szym systemie prawnym, oglasza expressis verbis wolno$¢ zrzeszania si¢, a swoim
celem czyni stworzenie warunkoéw umozliwiajacych pelng jej realizacj¢. Ta oko-
licznos$¢, jak tez przedmiotowy zakres tej ustawy, wynikajacy z legalnej definicji
stowarzyszeniaZl, sprawiaja, ze ustawa ma podstawowe znaczenie dla wolnosci
zrzeszania si¢ w naszym kraju oraz moze by¢ traktowana jako cz¢§€ og6lna prawa
organizacji spolecznych. Wprawdzie przepisy szczegélne w zakresie przez nie
regulowanym to pole dzialania Prawa o stowarzyszeniach nieco zawe¢zaja, to jed-
nak z mocy art. 7 ust. 2 tego prawa do wigkszosci organizacji dzialajacych na
podstawie przepiséw szczegélnych maja zastosowanie przepisy prawa o stowa-
rzyszeniach w sprawach nie regulowanych odrebnie. MySle, ze zasadny jest wnio-
sek o dalsze rozszerzenie stosowania tego prawa w drodze analogii. Odnosi si¢
to przede wszystkim do partii politycznych, kt6rych charakter jest analogiczny,
jak wszystkich stowarzyszefi. Pominigcie ich we wspomnianym art. 7 ust. 2 po-
czatkowo bylo zrozumiale, byt prawny partii politycznych w tym czasie nie re-
gulowala zadna ustawa szczegGlna. Wyktadnia je¢zykowa Prawa o
stowarzyszeniach w tym czasie uzasadniala nawet poglad, ze prawo to swoim
zakresem obejmuje takze partie polityczne. Wylgczenie partii politycznych spod
Prawa o stowarzyszeniach dokonala dopiero ustawa z 23 lutego 1990 r. w ramach
szerszej jego nowelizacji. Powinna wéwczas nastgpi¢ takze zmiana art. 7 ust. 2
przez dodanie punktu 5, co by oznaczalo, ze tak jak do innych organizacji spo-
lecznych, dzialajacych na podstawie odrgbnych ustaw, przepisy Prawa o stowa-
rzyszeniach stosuja si¢ w sprawach w niej nie uregulowanych. Tego jednak nie
uczyniono prawdopodobnie dlatego, Zze nad taka odrebng ustawa dla partii po-
litycznych Sejm dopiero pracowal. Mogt wiec zaklada¢, ze zmiana ta zostanie
dokonana niebawem wilasnie tg ustawg. Ustawa o partiach politycznych kwestig
t¢ jednak pomingta, natomiast nakazata odpowiednie stosowanie do postgpowa-
nia likwidacyjnego partii rozdzialu 5 Prawa o stowarzyszeniach. Sadze, ze nie
stanowi to przeszkody do stosowania innych przepiséw tego prawa do partii po-
litycznych na zasadzie analogii.

Trzeba jednak wczeSniej rozwazy¢ dysonanse, jakie wyst¢puja mi¢dzy tymi
ustawami. Po pierwsze, Prawo o stowarzyszeniach reguluje zasady i tryb zar6wno

20 Ustawa z 24 VIII 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 81, poz. 351).

21 Warto zauwazy¢, ze Prawo o stowarzyszeniach stwarza podstawy prawne dla organizacji spotecznych
zajmujacych si¢ wszelkimi celami z wyjatkiem zarobkowania. Pod tym wzgledem ma wigc ono charakter
uniwersalny.
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utworzenia stowarzyszenia, jak i jego legalizacji. Dotyczy to nawet stowarzyszef
zwyklych, kt6re nie uzyskujg osobowosci prawnej, nie moga zrzeszac si¢ w zwiaz-
ki, nie ' moga na swych cztionk6éw przyjmowac os6b prawnych oraz nie mogg ko-
rzysta¢ z ofiarnosci publicznej. Jest to z pewnoscig najskromniejsza forma
organizacji spotecznych w Polsce. Stowarzyszenie to jednak nie moze podjac
dziatalnosci, nawet najbardziej spolecznie poiytecznej, bezposrednio po jego
utworzeniu lecz musi najpierw podda¢ si¢ procesowi legalizacyjnemu, a wigc
czionkowie zalozyciele musza o jego utworzeniu zawiadomi¢ wojewodg, dofgcza-
jac do zawiadomienia regulamin dziatalno$ci stowarzyszenia, i czeka na stano-
wisko wojewody az trzydziesci dni. JeZeli w tym terminie nie zostanie zakazana
jego dzialalnos$¢, moze ja rozpoczaé.

Zajrzyjmy obecnie do ustawy o partiach politycznych z pytaniem o warunki
prawne, jakie musza byC spetnione, by mogla powsta i rozpoczaé dzialalnos¢
partia polityczna. OdpowiedZ jest zaskakujgca. Jezeli nie liczy¢ postanowienia,
ze ,czlonkami partii politycznych mogg by¢ obywatele Rzeczypospolitej Polskiej,
kt6rzy ukoficzyli 18 lat”, ustawa nie zawiera zadnego przepisu, kt6ry dotyczylby
kwestii zawartej w pytaniu. Pomija milczeniem zar6wno kwesti¢ utworzenia par-
tii, jak i jej legalizacji. Normuje natomiast nabywanie przez partie polityczne
osobowosci prawnej. Bez zapisanej w Prawie o stowarzyszeniach wolnoSci zrze-
szania si¢, t¢ regulacje prawng nalezaloby tlumaczy¢ jako Sciste polaczenie utwo-
rzenia partii z nabyciem przez nia osobowosci prawnej, co oznaczaloby, ze
warunki uzyskania przez nig osobowosci prawnej sg zarazem warunkami utwo-
rzenia partii. Natomiast uznanie wolnosci zrzeszania si¢, mimo zapisania jej tyl-
ko w Prawie o stowarzyszeniach majacym ograniczony zakres obowigzywania, za
podstawowa zasade¢ naszego prawa sprawia, ze odnosi si¢ ona takze do partii
politycznych i wyklucza wykladni¢ tej ustawy w sposob zacie$niajacy t¢ wolnos¢.
Zatem brak w ustawie przepiséw okre$lajacych warunki utworzenia partii poli-
tycznej musi by¢ interpretowany tak, ze jest ono w pelni swobodne. I tu uderza
pierwszy dysonans: Zatozyciele stowarzyszenia, nawet zwyklego, o najskromnie;j-
szych celach musza spetni¢ przypomniane wyzej i inne warunki prawne oraz
przed rozpocz¢ciem dziatalnosci poddac si¢ kontroli wst¢pnej wojewody, nato-
miast partia polityczna moze powstaé i rozpoczgé dziatalno$¢ bez spetnienia ja-
kichkolwiek warunk6w prawnych co do liczby cztonkéw zalozycieli, okreslenia
celéw i sposobéw dziatania oraz zasad swojej struktury. Nawet bezwzglednie stu-
szne postanowienie Prawa o stowarzyszeniach, ze ,,prawo tworzenia stowarzyszefi
przystuguje obywatelom polskim majacym peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych
i nie pozbawionych praw publicznych”, ustawa o partiach politycznych zastgpita
sformulowaniem nad wyraz tagodnym, Ze ,czlonkami partii politycznych moga
by¢ obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, kt6rzy ukoficzyli 18 lat”. Znaczy to, iz
od zalozycieli partii politycznej wymaga si¢ znacznie mniej niz od zalozycieli
stowarzyszenia zwyklego. Petnoletni obywatele polscy, nie majacy jednak peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych, w nastepstwie np. choroby psychicznej lub po-
zbawienia praw publicznych w zwigzku z popelnionym przest¢pstwem, nie moga
zaloZy¢ nawet stowarzyszenia zwyklego, moga natomiast utworzy¢ parti¢ polity-
czng! To juz nie dysonans, to paradoks? Na tym jednak nie koficzg si¢ dysonanse
i paradoksy.
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Spéjrzmy na regulacj¢ prawng dotyczgcy uzyskiwania przez partie osobowo-
Sci prawnej. Jezeli porownamy ja z odpowiednig regulacja dotyczaca stowarzy-
szefi, to musimy stwierdzi€, ze wymagania ustawodawcy wobec partii politycznych
zostaly, w por6éwnaniu ze stowarzyszeniami, zminimalizowane ponad wszelkie
rozsadne potrzeby, az do zagrozenia interesu narodu.

Po pierwsze, system rejestracji zastosowany wobec stowarzyszefi zostal zasta-
piony systemem ewidencji prowadzonej przez jeden sad, mianowicie Sad Woje-
wdOdzki w Warszawie. To da si¢ uzasadni€, budzg natomiast pewne zastrzezenia
postanowienia ustawy dotyczace prowadzenia i zawartosci tej ewidencji. Pierwsze
dotyczy wymaganf stawianych zgloszeniu. Powinno ono zawieraé: 1) nazwe i sie-
dzib¢ partii, 2) spos6b wylaniania organu upowaznionego do reprezentowania
partii przy czynno$ciach prawnych, 3) imiona, nazwiska i adresy oraz podpisy co
najmniej 15 os6b posiadajacych pelng zdolnos$€ do czynnosci prawnych. Ponadto
partia powinna zglasza¢ do ewidencji imiona, nazwiska i adresy os6b wchodza-
cych w skiad organu upowaznionego do jej reprezentowania przy czynno$ciach
prawnych. Te ostatnie dane nie musza by¢ zamieszczone w pierwszym zgloszeniu.

Sformulowanie punktu 2 nasuwa przypuszczenie, ze tworcy ustawy przygoto-
wywali ja pod urokiem spéiki handlowej, kt6rej istota dzialalnosci sa rzeczy-
wiscie czynno$ci prawne (umowy). Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, czyn-
nosci prawne w dzialalnosci partii politycznej maja znaczenie marginesowe. Jej
istotg sg dzialania polityczne, wyrazajace si¢ w ocenach, propozycjach i innych
formach przekonywania spoleczefistwa i organéw pafistwowych. Jak wida¢, usta-
wa troszczy si¢ o jasno$¢ w kwestiach marginesowych, nie interesuje si¢ nato-
miast, na jakich zasadach ma by¢ prowadzona podstawowa dziatalnos$¢ partii. Do
tych kwestii wypadnie jeszcze powr6ci€ po dokonaniu oceny wymagaf co do listy
czlonk6w partii. Ma by¢ ich co najmniej pi¢tnastu, tylez samo, ile wynosi mini-
malna liczba czlonk6w zalozycieli stowarzyszenia rejestrowanego. Wszyscy maja
posiada¢ zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Wida¢ tu zwig¢kszenie wymagafi w po-
réwnaniu z art. 2 ust. 1, okres§lajagcym warunki czlonkostwa partii politycznych.
Ale o tych warunkach ustawodawca zdazyt juz zapomnie€, gdyZ nie wymaga w
zgloszeniu informacji o obywatelstwie tych pigtnastu czlonkéw partii. Jest to
przeoczenie, ktére moze nieco komplikowa¢ post¢gpowanie ewidencyjne, lista bo-
wiem - sporzgdzona stosownie do art. 4 ust. 3 — sgdowi z pewnoscig ni¢ wystar-
czy. Zazada jej uzupelienia o informacje o obywatelstwie czlonkéw partii. Jest
to jednak drobiazg w poréwnaniu z pomini¢ciem i w tym miejscu skutku dla
czlonkowstwa partii politycznej, plynacego z pozbawienia obywatelskich praw
publicznych, trudno bowiem zgodzi€ si¢ z wnioskiem podsuwanym przez zasade¢
wolno$ci zrzeszania sig, ze takie pozbawienie skutkuje wobec stowarzyszefi, bo
tamto prawo tak wyraZnie stanowi, nie ma natomiast wplywu na czlonkostwo
partii politycznych, bo ustawa takiego skutku nie przewiduje. Z istoty pozbawie-
nia obywatelskich praw publicznych wynika raczej wniosek odwrotny: uniemozli-
wienie osobie nim dotknigtej wywierania wplywu na zycie publiczne. Najwigksze
mozliwosci wywierania takiego wplywu daje wlasnie czionkostwo partii politycz-
nych, a nie stowarzyszefi. Ten dysonans w prawie organizacji spolecznych wska-
zuje na kolejny mankament ustawy o partiach politycznych.

Trzecie, najpowazniejsze — moim zdaniem - zastrzezenie budzi brak zain-
teresowania ustawy dla celoéw, ktére stawia przed soba partia, i sposobéw, za
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pomoca ktérych zamierza je osiagaé, oraz jej struktury wewnetrznej. Prawo o
stowarzyszeniach wymaga, by kazde stowarzyszenie rejestrowane miato uchwa-
lony przez siebie statut regulujgcy szereg okreSlonych w tym prawie kwestii, m.
in. cele stowarzyszenia i sposoby ich realizacji. Przesadza o demokratycznej stru-
kturze stowarzyszenia, stanowiac, Ze najwyzsza jego wladza jest walne zebranie
czlonkOw. Stowarzyszenie musi mie¢ zarzad oraz organ kontroli wewngtrzne;.
Niczego podobnego ustawa nie moze wymagac od partii politycznej, nawet wéw-
czas, gdy zmierza ona do uzyskania osobowosci prawnej. Dochodzi nawet do
wewnetrznej sprzecznosci w ustawie. Oto Trybunat Konstytucyjny zostaje wypo-
sazony w kompetencje do orzekania o sprzecznosci celéw22 lub dzialalnosci par-
tii z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i moze je wykonywa¢ na wniosek
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie lub Ministra Sprawiedliwosci. Skad jednak
ten sad ma czerpa¢ informacje pozwalajace na dokonanie takiej oceny, skoro w
zgloszeniu nie ma miejsca na takie , drobiazgi”, jak cele partii lub jej statut. Czy
sad moze zadac¢ takich informacji bez narazania si¢ na zarzut, Ze stawia partii
wygérowane wymagania, ponad wymagania okreslone ustawa? Z jakim zreszta
skutkiem moze spotkac si¢ odmowa dostarczenia takich informacji? Czy moze
stanowi¢ podstawe do odmowy przyjecia zgloszenia? Takiej sytuacji ustawa nie
przewiduje, a mozna nawet twierdzi¢, ze jg wyklucza, wigzac uzyskanie przez
parti¢ osobowosci prawnej z faktem zgloszenia jej do ewidencji, a nie z
zaewidencjonowaniem. Przewidziane w ustawie po§wiadczenie zgloszenia ustawa
traktuje tylko jako dowdd nabycia osobowosci prawnej, a nie jako Zrédto. Jest
to kolejny dysonans w zestawieniu z Prawem o stowarzyszeniach, ktére przewi-
duje nabycie osobowosci prawnej przez stowarzyszenie z chwilg uprawomocnie-
nia si¢ postanowienia sgdu o zarejestrowaniu.

Por6wnanie dwu ustaw: o partiach politycznych oraz Prawa o stowarzysze-
niach pokazuje, jak ustawodawca potrafi réznie rozumie¢ wolno$¢ zrzeszania si¢
oraz jak bardzo r6znicowa¢ wymagania stawiane wobec bardzo podobnych do
siebie organizacji spolecznych.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ jest wartoscia, jednakze nie absolutna. Ust¢puje ona
przed wartosciami cenionymi wyzej zaréwno przez nasze spoleczefistwo, jak i
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, tzn. nie moze tym wartosciom zagrazac.
Sg to, jak wiemy, bezpieczefistwo pafistwa, porzadek publiczny, zdrowie i mo-
ralno$¢ publiczna oraz prawa i wolnosci innych oséb. Twoérca Prawa o stowarzy-
szeniach o tym pamigtal. Moze tylko nieznacznie przesadzil, wprowadzajac,
mimo sgdowego, nadzér wojewody nad stowarzyszeniami. Natomiast tworca
ustawy o partiach politycznych wartosci te prawie catkowicie zlekcewazyl, cho-
ciaz wiasnie partie polityczne, ze wzgl¢du na przedmiot swojej dzialalnosci, moga
w wigkszym stopniu niz stowarzyszenia im zagrazac, a zwlaszcza bezpieczefistwu
pafistwa i porzadkowi publicznemu. Zagrozenie to tkwi w mozliwosci powsta-
wania legalnie partii tajnych, partii o niedemokratycznych strukturach typu fa-
szystowskiego, partii lansujacych w Zyciu publicznym zasadg, ze cel uSwigca
s$rodki itp.

22 Chyba nie tylko cele ale i sposoby ich osiagania moga stanowi€ zagrozenie dla bezpieczefistwa pafistwa
i porzadku prawnego, szkoda wigc, Ze ustawa zaweza swoje spojrzenie.
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Nie ma zadnych sensownych racji zalozenie, ktéremu dat wyraz Sejm poprze-
dniej kadencji, uchwalajac oceniang ustaw¢ i ktéremu obecnie dajg wyraz nie-
ktore elity polityczne, ze partie polityczne powinny by¢ wylaczone spod wszelkiej
kontroli. To sprzyjatoby takze degeneracji partii politycznych. Trzeba natomiast
zgodzi€ si¢ z teza, ze kontrola nad partiami politycznymi nie powinna naleze¢
do organdw administracji pafistwowej, ale juz trudno uzasadni¢, dlaczego nie
moga jej sprawowac sady, wéwczas, gdy szczycimy si¢, Zze nawet prawotworcza,
a wi¢c najwazniejsza dzialalno$¢ parlamentu moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowe;j.

Przede wszystkim jednak partie polityczne powinny podlega¢ kontroli spo-
lecznej. Waznym zadaniem prawodawcy jest stworzenie warunkéw prawnych
zmuszajacych partie polityczne do poddawania si¢ takiej kontroli oraz zacheca-
jacych spoleczefistwo do jej urzeczywistniania. Pierwszym warunkiem sluzacym
temu celowi jest wprowadzenie zasady jawnosci powstawania i dzialalnosci partii
politycznych nie jako postulatu lecz bezwzglednego obowigzku prawnego. Mo-
globy to wyrazi¢ si¢ w postanowieniu ustawy zobowiazujacym kazda parti¢ po-
lityczna do opublikowania w okreslonej gazecie. np. w ,,Rzeczypospolitej”,
swojego statutu i programu oraz danych o osobach peligcych w niej najwaz-
niejsze funkcje. Taka publikacja moglaby by¢ warunkiem legalizacji partii, otwie-
rajacym mozliwo$¢ rozpoczecia przez nia dzialalnosci. R6wnocze$nie bylaby ona
zobowiazana poddac si¢ wpisowi do ewidencji prowadzonej przez Sad Wojewo-
dzki w Warszawie i z chwilg wpisania uzyskiwalaby osobowos$¢ prawna. Nie widze
potrzeby dzielenia partii politycznych wzorem stowarzyszefi, na takie, ktére uzy-
skujg osobowos¢ prawng i kt6re tej osobowosci prawnej nie uzyskuja. Juz teraz
wiemy az nazbyt dobrze, ze warto$¢ demokracji i sila pafistwa demokratycznego
nie sg wprost proporcjonalne do liczby partii politycznych. Raczej jest odwrot-
nie. Nie nalezy przeto zachgca¢ do pluralizmu politycznego lecz stworzyé wa-
runki prawne umozliwiajace taki pluralizm. To wystarczy, by on powstal.
Natomiast dazy¢, przy pomocy przekonywania, do jednosci Narodu, bo tylko
woéwczas mozliwe jest racjonalne dzialanie spoleczefistwa i pafistwa oraz prze-
prowadzenie w spos6b skuteczny, przy najmniejszych kosztach, radykalnych re-
form, tak bardzo nam potrzebnych.

Jestem przekonany, Zze obowigzujaca ustawa o partiach politycznych temu
celowi nie sprzyja. PowinniSmy jak najszybciej zdoby€ si¢ na nowa ustawg, wy-
korzystujac zaréwno wlasne doswiadczenia, jak i regulacje prawne innych pafistw
demokratycznych.

SUMMARY

The article shows how freedom of association was introduced into the Polish law, discusses
the importance of this rule for the interpretation of law and thereby estimates the law on political
parties. For the purpose this law was compared with the law on associations, differences between
the two acts were demonstrated and estimated. Most of those differences gave grounds for criticism
directed against the law on political parties. The author postulates and justifies a need for radical
changes in this act: it should be possible for the society to control political parties. Consequently,
formation and activities of parties should be fully overt.



