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Wladza wykonawcza w Malej Konstytucji z roku 1992

Executive Power in the Minor Constitution of 1992

Nowelizacja Konstytucji z 1952 r. przeprowadzana wielokrotnie od 1989 r.
oznacza ewolucyjng przebudowe ustroju politycznego pafistwa. Zapoczatkowaly
ja porozumienia zawarte przy okraglym stole, podejmowane na ich podstawie
zmiany w tresci obowigzujacej konstytucji, nowa praktyka ustrojowa wyrazajaca
nowe tendencje. Zmiany konstytucyjne z lat 1989-1991 nie naruszaly podstawo-
wych koncepcji ustroju politycznego pafistwa. Nadal byla utrzymywana zasada
wyrazona w art. 20, Ze ,najwyzszym organem wladzy pafistwowej jest Sejm...”,
ze to Sejm ,,jako najwyzszy wyraziciel woli Narodu urzeczywistnia suwerenne
prawa Narodu...”, ze wszystkie inne ogniwa aparatu pafistwowego sg bezposred-
nio lub posSrednio podlegle Sejmowi.

Utrzymywanie si¢ tej zasady powodowalo, ze w hierarchii organéw naczel-
nych pafistwa nie dokonywaly si¢ zadne zmiany, mimo iz Senat, podobnie jak
od roku 1990 takze Prezydent RP, pochodzg z wybor6éw powszechnych.

Funkcjonowanie pafistwa w warunkach transformacji ustrojowej wymaga sta-
bilnej wiadzy, sprawnego rzadu i odpowiednio ulozonych stosunkéw mi¢dzy wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza, czego dotychczasowa koncepcja sprawowania
wladzy, koncepcja pochodzgca z 1952 roku, nie mogla zapewnic.

Podejmowane na przestrzeni lat 1989-1991 prace konstytucyjne wyraZnie
ujawnialy tendencje do wzmacniania autorytetu wladzy pafistwowej, umacniania
pozycji i roli rzadu, pojawialy si¢ takze dazenia poszerzenia kompetencji Prezy-
dental. Nie doszlo jednak do uchwalenia nowej konstytucji przez 6wczesny Sejm,
ktéremu — z uwagi na jego kontraktowy charakter — odmawiano prawa do po-
dejmowania decyzji w przedmiocie uregulowania ustroju pafistwa w sposéb ca-
losciowy.

1 Zob.M. Kallas (red): Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992.
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Przecigganie si¢ tymczasowosci, razaca niesp6jno$¢ rozwigzaf polityczno-
prawnych stworzyly pilna konieczno$¢ poprzedzenia uchwalenia nowej konsty-
tucji pafistwa wprowadzeniem Matej Konstytucji, co do czego osiagnigty zostat
consensus gtéwnych sit politycznych. Wynikiem tego stala si¢ ustawa konstytu-
cyjna z 17 paZdziernika 1992 r. ,O wzajemnych stosunkach migdzy wladza usta-
wodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym”2. Zostala ona wydana - jak wskazuje na to wstgp: — ,,W celu usprawnienia
dzialalnosci naczelnych wladz Pafistwa...” Z tresci Malej Konstytucji — jak umow-
nie zwyklo si¢ okreslac ten akt prawny — wynika, ze dostrzegac nalezy jej sens
w dazeniu do wzmocnienia autorytetu wladzy pafistwowej, a w szczeg6inosci wia-
dzy wykonawczej, umocnienie pozycji i dazenie do stabilizacji rzadu w okresach
kryzysu gospodarczego, ale i politycznego, wywotanego brakiem stalej wigkszosci
parlamentarnej, zwickszenie wplywu Prezydenta na program polityczny rzadu,
jego sklad i spos6b powolywania.

1. Zmiany w strukturze organizacyjnej wladzy pafistwowej

Podstawowa zmian¢ w strukturze organizacyjnej aparatu pafistwa dostrzega¢
nalezy w przyjeciu — chociaz w formie niezbyt rozwinigtej — zasady tréjpodziatu
wiadz3. Wyraza ja art. 1 malej konstytucji stanowiac: ,,Organami Pafistwa w za-
kresie wiadzy ustawodawczej sg — Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w za-
kresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, w zakresie wladzy sadowniczej — niezawiste sady”. Konsekwencje tego
stanowiska s3 wazkiej natury. Oznaczaja one: po pierwsze — zupetnie odmienne
niz przyjmowata to konstytucja 1952 r. podstawy budowy systemu organéw pafi-
stwowych. Po drugie — system ten opiera si¢ obecnie na zasadzie tréjpodziatu
wladz zakladajacej ich rownorzedno$C. Po trzecie — zerwano z zasada nadrz¢dnej
pozycji Sejmu w systemie organow pafistwowych, podkreslajaca jednocze$nie tra-
ktowanie tego organu jako najwyzszego wyraziciela woli Narodu. Po czwarte —
stwarza to podstawy do nowego uregulowania wzajemnych stosunkéw migdzy
organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oznaczajacego wzmocnienie po-
zycji ustrojowej i roli zar6wno Prezydenta, jak szczegélnie rzadu. Po pigte —
stwarza to podstawe¢ do zupelnie nowego okreslenia wzajemnego stosunku tych
wiladz, wychodzacego poza zasady przyjmowane w konstytucji 1952 r., a zblizone
do systemu parlamentarno-gabinetowego. Po sz6ste — cytowany przepis art. 1
wskazuje, ze mamy do czynienia w interesujgcej nas dziedzinie z dwuczionowa
egzekutyws, obejmujaca glowe pafistwa i rzad, w ktorej pozycja Prezydenta wy-
kracza poza ramy systemu parlamentarnego, zblizajac si¢ do rozwigzafi wiasci-
wych systemowi parlamentarno-prezydenckiemu. Powoduje to, ze rzagd odpowia-
da i zwiagzany jest nie tylko z Sejmem, ale ze istnieje silne powigzanie wzajemne

2 Dz U. nr 84, poz. 426.

3 Wydaje sig, Ze mamy tu do czynienia bardziej z przyjeciem zasady podziatu systemu naczeinych
organ6w pafistwa, zgodnie z doktryng tréjpodziatu wtadz, niz z pelnym jej wprowadzeniem wraz z wynikaja-
cymi z niej konsekwencjami.
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obydwu czlon6w wiladzy wykonawczej, z wyraing przewaga pozycji Prezydenta.
Analiza postanowiefi Matej Konstytuciji, a przede wszystkim tre§¢ rozdz. 3 zaty-
tulowanego ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” i rozdz. 4 ,Rada Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej” pozwoli blizej ustali¢ zakres i walor prawny wspo-
mnianych zmian, pozwalajac jednoczesnie na blizszg charakterystyke przyjetego
systemu politycznego.

2. Zmiany w sytuacji prawnej i zakresie kompetencji Prezydenta

Charakter prawny Prezydenta nie doczekat si¢ jednoznacznego okreSlenia.
Art. 28 Matej Konstytucji stwierdza jedynie, ze ,Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Pafistwa Polskiego w stosunkach wewne¢trznych i miedzynaro-
dowych”, powtarzajac dostownie tres€ art. 32 znowelizowanej konstytucji 1952
roku. Nie zostala zatem konstytucyjnie rozstrzygnigta kwestia, czy jest to organ
przedstawicielski, aczkolwiek art. 29 ust. 1 stanowi, iz , Prezydent jest wybierany
przez Nar6d” i ze zgodnie z art. 30 ust. 1 obejmuje on urzad ,z woli Narodu”.
Sam fakt wyboru organu pafistwa przez spoleczefistwo — aczkolwiek doceniaé
nalezy jego wage — jeszcze sam przez si¢ nie przesadza o przedstawicielskim jego
charakterze.

Zgodnie z art. 2 jest Prezydent organem wladzy wykonawczej, ktérego zakres
kompetencji ulegt wyraznemu zwigkszeniu, przez co wzrosta takze jego rola ust-
rojowa. Stracit wprawdzie prawo wystgpowania do Sejmu z wnioskiem o odwo-
lanie premiera, ale zyskal szereg uprawniefi zwigzanych z powolywaniem rzadu.

Wobec odejscia od koncepcji — chocby tylko formalnie przyj¢tej w 1952 1. —
ze rzad jest komitetem wykonawczym Sejmu, nastapilo nawigzanie przez Malg
Konstytucj¢ do zasad tworzenia rzadu wlasciwych systemowi parlamentarnemu.
Nie jest to z pewnoscig klasyczny model parlamentarny, lecz bardzo ,,zracjona-
lizowana” jego posta¢. Prawo bowiem powolywania rzadu nie jest samodzielnym
i wylacznym uprawnieniem Prezydenta. Zostat wprawdzie przyjety taki punkt
wyjscia w art. 57, ktOry glowie pafistwa przyznaje prawo desygnowania premiera
i powolywania na jego wniosek Rady Ministréw, jednak premier musi w okresie
konstytucyjnie zakre§lonym (14 dni)* ubiega¢ si¢ wobec Sejmu o vorum zaufania
dla gabinetu na podstawie programu dzialania rzadu. Zaufanie to Sejm moze
wyrazi¢ tylko bezwzgledng wigkszoscig glosow.

W braku wi¢kszosci bezwzglednej dla rzgdu powotanego w trybie art. 57 Sejm
podejmuje dziatania z wlasnej inicjatywy, przy czym Mala Konstytucja dla doko-
nania tych czynnosci zakreSla maksymalny termin 21 dni. W tym czasie Sejm
winien dokona¢ wyboru premiera i proponowanego przez niego sktadu rzadu,
ale takze bezwzgledna wigkszoscia glos6w. JeSli to nastapi, wowczas Prezydent
ma obowigzek powola€ rzad (wreczy€ nominacje) i odebraé przysigge od jego
czionkow.

4 Okre§lenie w Matej Konstytucji terminu, w jakim rzad winien ubiega€ si¢ o vorum zaufania Sejmu jest
rozwigzaniem trafnym. Pozwala ono zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, gdy rzad unika podejmowania kon-
taktéw z Sejmem. O tym, Ze takie mozliwosci wystepuja $wiadczy praktyka ustrojowa w V Republice, gdzie
okres ten wydtuza si¢ nawet do trzech miesigcy. Por. D. M aus: Les grands textes de la pratique constitutio-
nelle de la V° République, Paryz 1988, s. 52.
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Gdyby kryzys polityczny osiagnal szersze rozmiary i tryb okreS§lony w art. 58
takze nie przyniost rozstrzygnigcia, wéwczas inicjatywa powraca do Prezydenta,
kt6ry powotluje rzad w trybie okreslonym w art. 57 z tym, Ze do udzielenia przez
Sejm votum zaufania wymagana jest juz tylko wickszo$¢ zwyklia (art. 59). Zre-
Zygnowano zatem z wymogu wickszosci bezwzglednej. W razie niepowolania rzg-
du w trybie art. 59 Sejm ma 21 dni na wyb6r premiera oraz na proponowany
przez niego skiad Rady Ministréw i czyni to wéwczas takze tylko zwyklg wie-
kszoscia glosOw. Fiasko takie tej misji, okre§lonej w art. 60, uprawnia Prezy-
denta albo do rozwigzania Sejmu, albo do powolania w ciggu 14 dni premiera
i Rady MinistrOw na okres do 6 miesigcy. JeSli w tym okresie Sejm nie uchwali
votum zaufania temu rzadowi, albo nie wyrazi mu vorum nieufnosci w trybie art.
66 ust. 4 wowczas Prezydent rozwiazuje Sejm.

Bardzo skomplikowana procedura tworzenia rzadu wynika z checi znalezie-
nia rozwiazania trwajacego kryzysu gabinetowego wynikajacego z braku wigkszo-
§ci parlamentarnej. O gl¢bokosci tego kryzysu moze $wiadczy€ fakt, ze siggnigcie
po $rodki przewidziane w art. 62 (powolanie rzadu mniejszo$ciowego na okres
do maksymalnie 6 miesigcy) moze nastagpi¢ dopiero po wyczerpaniu sytuacji
przewidzianych w art. 57, 58, 59 i 60. Z wymienionych w tych postanowieniach
okres6w czasowych wynika, ze moga one obja¢ lacznie trzy miesigce. Dlatego
powolanie rzadu mniejszosciowego, nie majgcego aprobaty Sejmu, albo rozwig-
zanie izby wydaje si¢ by¢ juz ostatecznos$cig. Sprawa wylonienia wigkszosci par-
lamentarnej zostaje w ten spos6b przekazana w rgce wyborcOw, ktdrzy w akcie
glosowania powinni wyrazi¢ swoj stosunek.

Prezydent przyjmuje takze dymisje¢ rzadu, zgodnie z art. 64, a nast¢puje to
w przypadku: a) ukonstytuowania si¢ nowo obranego Sejmu, b) rezygnacji przez
premiera lub przez Rade Ministrow z dalszego pelnienia funkcji, c) nieudzielenia
przez Sejm rzadowi votum zaufania, d) uchwalenia przez Sejm votum nieufnosci.
W zestawieniu tym uderza brak kolejnego, piatego juz przypadku — wydaje sig,
iz rzad powinien podawac si¢ do dymisji takze w przypadku objecia funkcji przez
nowo obranego Prezydenta. W konstytucjach niektOrych pafistw sytuacja taka
jest wyraZnie przewidziana, niekiedy stosuje si¢ taka praktyk¢ w oparciu o zwy-
czaje konstytucyjne. W Polsce — z uwagi na novum, jakim jest po kilku dziesigt-
kach lat ponowne przyznanie Prezydentowi prawa powolywania rzgdu i odbie-
rania przysiegi od jego czlonk6w - sytuacja tego rodzaju winna by¢ wyraznie
przewidziana i okre$lona.

Prezydent zyskal natomiast samodzielne prawo dokonywama zmian w skla-
dzie Rady Ministr6w na wniosek premiera. Czynnosci tych dokonuje bez udzialu
Sejmu. Do Sejmu zatem nalezy wypowiadanie si¢ przede wszystkim na temat
programu dziatania rzadu i w oparciu o ten dokument okreslanie swego stosunku
do Rady Ministréw. Sprawy personalne zostaly tym samym na dalszym planie,
za$§ przy indywidualnych zmianach w ogéle nie wchodzg w orbit¢ zainteresowaf
i kompetencji Sejmu.

Nalezy podkresli€, ze Mala Konstytucja ogranicza samodzielno$¢ premiera
w zakresie doboru personalnego skiadu rzadu. Czyni to poprzez wprowadzenie
wymogu uzgodniefi z Prezydentem (zasi¢ganie jego opinii) obsady stanowisk mi-
nistréw: Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych (art. 61).
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Odnotowa¢ nalezZy swoiste zastosowanie, znanej w systemie kanclerskim, in-
stytucji konstruktywnego vorum zaufania. Instytucja ta zostala przewidziana w
art. 66 ust. 4, ktéry zaklada mozliwo§¢ uchwalenia rzagdowi przez Sejm vorum
nieufnosci potaczonego z jednoczesnym wyborem nowego premiera, ktéremu po-
wierzona zostaje misja tworzenia rzadu w trybie okre§lonym w art. 58 Malej
Konstytucji.

Wyprowadzajgc wnioski z zaistniatych w przesztosci konfliktéw mig¢dzy Pre-
zydentem a rzadem, SciSlej premierem i ministrem Obrony Narodowej, na tle
probleméw zwigzanych z obrong pafistwa i politykg zagraniczng, Mata Konsty-
tucja nie tylko uzaleznia przedstawianie kandydatéw na ministréw spraw wewng-
trznych i zagranicznych oraz obrony od zasi¢gnigcia przez premiera opinii
Prezydenta, ale wprost powierza sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzi-
nie spraw zagranicznych (art. 32 ust. 1), a takze w zakresie zewnetrznego i we-
n¢trznego bezpieczefistwa Pafistwa, wlasnie Prezydentowi. Z tym takie zwiazane
jest prawo Prezydenta do mianowania i zwalniania Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, w porozumieniu z ministrem Obrony Narodowej, a takze do-
konywanie nominacji na kierownicze stanowiska w Wojsku Polskim na wniosek
tegoz ministra (art. 35). '

Uregulowana zostata wreszcie sprawa kontrasygnaty aktéw urzedowych Pre-
zydenta, ktérej winien dokonywa¢ premier albo wiasciwy minister. Z tym jednak,
Ze na mocy art. 47 z obowigzku kontrasygnowania wylaczono Iacznie 20 spraw,
a m. in. o tak waznym znaczeniu jak np. kwestia rozwigzywania Sejmu.

W konkluzji stwierdzi€ nalezy, ze zakres kompetencji Prezydenta - aczkol-
wiek w stopniu mniejszym niz oczekiwal tego Belweder — zostat wyraZnie posze-
rzony, przez co ulegla wzmocnieniu jego pozycja w pafistwie.

3. Zmiany w sytuacji prawnej i zakresie dzialania Rady Ministré6w

Mata Konstytucja utrzymala zasade odpowiedzialnodci politycznej rzadu
przed Sejmem, co stanowi wszak kamiefi wegielny systemu parlamentarnego.
Tym samym rzad zobowiazany jest zlozy¢ dymisj¢ w przypadku, gdy Sejm nie
uchwali mu vorum zaufania, nie potwierdzi go lub wyrazi vorum nieufnosci. W
tym ostatnim przypadku ostateczna decyzja nalezy w tym wzgledzie do Prezy-
denta, ktéry albo dymisj¢ przyjmuje, albo w okreslonych prawnie przypadkach
rozwigzuje Sejm.

Konstytucyjne uregulowania wprawdzie nie wprowadzaja formalnie zasady
odpowiedzialnosci rzadu wobec Prezydenta. Nie moze on nie tylko odwota¢ rza-
du, ale utracit takze prawo wystgpowania do Sejmu z wnioskiem o odwolanie
premiera. Natomiast moze dokonywa¢ zmian w sktadzie gabinetu, ale tylko na
wniosek premiera. Nie moze natomiast podejmowac decyzji tego rodzaju z wias-
nej inicjatywy, czyli w spos6b dyskrecjonalny.

W zakresie sktadu Rady Ministréw Mata Konstytucja nie wprowadza zasad-
niczych zmian, ulegly natomiast konstytucjonalizacji stanowiska sekretarzy stanu
i podsekretarzy stanu, ktérych art. 56 ust. 2 wyraZnie wymienia, traktujac ich
jako osoby powolane przez premiera na wniosek ministra w celu udzielania mi-
nistrowi pomocy w kierowaniu resortem.
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Blizej natomiast zostaly sprecyzowane kompetencje rzadu, gdyz Mata Kon-
stytucja przyjela zasad¢ domniemania kompetencji rzadu w zakresie wladzy wy-
konawczej. Te generalng klauzule wyraza art. 52 ust. 1, stanowiac: ,Rada
Ministrow podejmuje decyzje we wszystkich sprawach polityki Pafistwa,
ktérych ustawa konstytucyjna lub inna ustawa nie zastrzegly dla Prezy-
denta albo innego organu administracji pafistwowej badz sa-
morzgdu” (podkr. W.S.). Rada Ministr6w spelia szereg funkcji, do kt6rych
zaliczy€ nalezy: 1) kierowanie cato$cig administracji rzadowej, 2) rola kierowni-
czo-koordynacyjna wobec organ6éw administracji pafistwowej, 3) wykonywanie
ustaw, 4) nadzor nad samorzadem terytorialnym, 5) tworzenie prawa.

Najbardziej istotne zmiany zaszly w dziedzinie prawodawstwa i roli, jaka Ra-
da Ministréw spetnia w tej dziedzinie, gdyZz obok utrzymania prawa rzgdu do
wydawania rozporzadzefi wykonawczych, a takze podejmowania uchwat, jak row-
niez realizacji prawa inicjatywy ustawodawczej doszly nowe, bardzo istotne
uprawnienia. Rzagd moze wyst¢powaé do Sejmu z umotywowanym wnioskiem o
upowaznienie Rady Ministr6w do wydawania rozporzadzefi z mocg ustawy (art.
23). Mamy zatem do czynienia z przywréceniem aktow prawnych o mocy ustawy
pochodzgcych od wladzy wykonawczej. Sejm moze podjaé tego rodzaju upowaz-
nienie w drodze ustawy uchwalonej bezwzgledng wigkszoscia gloséw, okreSlajacej
zarazem przedmiot regulacji, jak i okres obowigzywania upowaznienia. W takim
przypadku Rada Ministrow jest jedynym organem uprawnionym do wystgpowa-
nia z inicjatywa wydania takiego aktu w zakresie spraw objetych upowaznieniem.
Mata Konstytucja wprowadza jednocze$nie ograniczenie zakresu spraw, ktore
moga by¢ regulowane w drodze rozporzadzefi z mocg ustawy. Wylaczone zostaly
sprawy: zmiany konstytucji, regulacji wyboréw parlamentarnych, prezydenckich
i samorzadowych, budzetu Pafistwa, praw i wolnoSci obywatelskich, jak réwniez
zgody na ratyfikacj¢ uméw mi¢dzynarodowych dotyczacych granic Pafistwa, so-
juszy obronnych, a takze uméw powodujacych obcigzenia finansowe lub konie-
czno$¢ wprowadzenia zmian w obowigzujacym ustawodawstwie.

Rozporzadzenia z mocg ustawy podpisuje Prezydent, kt6remu przystuguje
takze prawo zwracania si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgod-
nosci danego aktu prawnego z konstytucjag. Moze on takie odmowic ziozenia
podpisu, ma wowczas obowigzek zwrdcenia rozporzadzenia Radzie Ministrow w
ciagu 14 dni. Rzadowi pozostaje w takim przypadku tylko jedna droga — wyko-
rzystania inicjatywy ustawodawczej i przedtozenia Sejmowi tego dokumentu jako
projektu ustawy.

ZauwazyC nalezy, ze Mala Konstytucja w trosce o stabilizacje rzadu wpro-
wadza ograniczenie mozliwosci konfrontacji tego organu z parlamentem. Stuzy
temu przepis, ktéry ogranicza mozliwos¢ zglaszania wniosk6w o wyrazenie rza-
dowi votum nieufnosci. W tym celu ustala sig, ze do zgloszenia takiego wniosku
wymagany jest podpis co najmniej 46 postéw (10% ustawowego skladu Sejmu).
Glosowanie nad wnioskiem nie moze si¢ odbywac bezposrednio po jego zglo-
szeniu, ale dopiero po uplywie 7 dni. NiepomySlny dla autoréw wniosku wynik
glosowania powoduje, ze powtérny wniosek w tej sprawie moze by¢ zgloszony
dopiero po uplywie 3 miesigcy od daty glosowania. Ograniczenia tego nie stosuje
si¢ tylko wéwczas, gdy z ponownym wnioskiem wystgpuje co najmniej 115 postow
(25% skiadu izby).



Wiadza wykonawcza w Malej Konstytucji z roku 1992 181

Jesli wniosek taki zostanie uchwalony, a Sejm nie dokona jednoczesnego
wyboru premiera (Swoiste zastosowanie instytucji konstruktywnego vofum nie-
ufnosci) to wprawdzie rzad jest zobowiazany do zlozenia dymisji, ale ostateczna
decyzja nalezy wowczas do Prezydenta, ktéry moze dymisje przyjac, uznajac racje
Sejmu, albo nie przyjmowac i rozwigza¢ Sejm.

Mata Konstytucja utrzymata prawo Prezydenta do zwolywania posiedzefi Ra-
dy Ministréw oraz do przewodniczenia jej obradom. Natomiast nie znajdujemy
w tekscie konstytucji wzmianki o instytucji Prezydium Rzadu, co oznacza wzmoc-
nienie roli premiera w dziedzinie kierowania pracami rzagdu. Brak postanowien
dotyczgcych tego organu oznacza albo jego dekonstytucjonalizacjg — bowiem
zgodnie z art. 53 organizacj¢ i tryb dziatania rzadu ma okre§la¢ ustawa, ktérej
nadal brak, albo tez zniesienie.

Warto tu podkresli¢, ze Mala Konstytucja nie naklada obowigzku powotywa-
nia wiceprezesa Rady Ministréw, premier jest zatem w obsadzie tego stanowiska
niczym nieskrepowany. Od jego wniosku zalezy czy stanowisko takie bgdzie ob-
sadzone. W przypadku niepowotlania premiera jego obowigzki moze petni€ jeden
Z ministréow.

Szereg postanowiefi poswigcono uregulowaniu pozycji prawnej i roli premie-
ra. W Swietle Matej Konstytucji do niego nalezy kierowanie pracami rzadu, a
takze koordynacja i kontrola pracy poszczeg6lnych ministréow.

Prezes Rady Ministrow jest z mocy prawa sluzbowym zwierzchnikiem wszy-
stkich pracownikéw administracji rzadowej, zostat takze wyposazony w prawo
wydawania rozporzadzefi z upowaznienia i w celu wykonania ustawy.

W sytuacji prawnej ministréw nie zaszly istotne zmiany. Nadal do ich zakresu
dzialania nalezy kierowanie okre§lonymi dziatami administracji pafistwowej. W
tym celu zostali wyposazeni w prawo wydawania akt6w prawnych (na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania) w postaci rozporzadzeft i zarzadzed, z tym, Ze na
wniosek premiera Rada Ministr6w moze uchylac€ te akty prawne.

Przeglad konstytucyjnych regulacji dotyczacych Rady Ministréw wskazuje, ze
mamy do czynienia z organem pafistwowym, kt6ry na zmianach konstytucyjnych
najwigcej skorzystal. Zwigkszyl swoj zakres uprawniefi w najwi¢kszym stopniu i
tym samym znacznemu powi¢kszeniu ulegla jego rola ustrojowa.

4. Préba charakterystyki przyjetego systemu rzadéw

Odejscie od koncepcji relacji parlament — rzad — glowa pafistwa, przyjetej w
konstytucji 1952 r. postawilo pilne zadanie wyboru systemu rzadu odpowiadajg-
cego nowym stosunkom i warunkom spoleczno-politycznym. W kotach politycz-
nych dominujacy w tym wzgledzie jest poglad opowiadajacy si¢ na rzecz systemu
parlamentarnego. W kolach belwederskich aprobatg zyskuja rozwigzania stoso-
wane w V Republice Francuskiej, a wi¢c rzgdy parlamentarno-prezydenckie.
Rzadko natomiast mozna spotka¢ zwolennikéw systemu kanclerskiego stosowa-
nego w RFN.

Tworcy Malej Konstytucji stan¢li wobec trudnego zadania, jakim jest wybor
jednego z wymienionych rozwigzafi. Tre$¢ Matej Konstytucji Swiadczy o tym, ze
w ostatecznym rachunku zadnej z tendencji uprzednio wymienionych nie udalo
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si¢ przeforsowac swego stanowiska. Mata Konstytucja stala si¢ dzielem kompro-
misu, ktory jest widoczny przede wszystkim w tym, ze odchodzi si¢ od klasycznej
postaci systemu parlamentarnego, w drodze poczynienia szeregu zabiegéw, okre-
§lanych w literaturze terminem ,racjonalizacja” tego systemu’. Zjawisko to do-
strzegaé nalezy w poszukiwaniu dodatkowych rozwigzan prawnych, ktére od
klasycznej postaci tego systemu znacznie odbiegaja, ale kt6re podyktowane zo-
staly spoleczno-politycznymi warunkami panujacymi w Polsce (chodzi o brak wy-
ksztalconego systemu partyjnego, co powoduje brak stalej, stabilnej wigkszosci
parlamentarnej, kt6ra np. we Francji daje Prezydentowi Republiki silng pozycjg,
ale tez brak takiej wigkszosci pozycje jego ostabia. Swiadcza o tym przykiady z
okresu tzw. kohabitacji w latach 1986-1988. Zabiegi okre§lane mianem ,racjo-
nalizacji” systemu politycznego zmierzaja jednak bardziej w kierunku umacnia-
nia wladzy wykonawczej niz parlamentu i jego przewagi nad egzekutywa.

Przeprowadzona analiza wydaje si¢ potwierdza€ tezeg, iz rozwigzania prawne
przyjete w Matej Konstytucji s tymczasowe, przejsciowe, raczej polowiczne, to
jednak w sumie tworzga one obraz systemu politycznego, kt6ry blizszy jest rzadom
parlamentarno-prezydenckim, niz klasycznemu parlamentaryzmowi. Dla chara-
kterystyki ustroju wazna jest, poza norma prawna, takze praktyka polityczna,
peiniej ukazujaca tendencje wyrazane przez sily polityczne stojace u steru wiadzy
pafistwowej. Jest zatem rzecza wazng odpowiedZ na pytanie, na ile Mala Kon-
stytucja jest skrojona na miar¢ potrzeb i oczekiwan aktualnego etapu rozwoju
Polski, na ile przyjete rozwigzania prawne sprostaja wyzwaniom spotecznym i
politycznym, na ile wykaza one swa przydatno$¢ i celowo$¢ utrwalenia ich w
nowej konstytucji pafistwa, nad kt6rg zostaly rozpoczete juz prace przygotowaw-
cze. Na pytania te odpowiedZ przyniesie czas, praktyka ustrojowa, w toku ktérej
bedzie sposobno$¢ dokonania interpretacji tak przyjetych zasad konstytucyjnych,
jak i konkretnych uregulowafi prawnych, zbadania przydatnosci poszczeg6élnych
instytucji ustrojowych.

SUMMARY

The author analyzes the Minor Constitution passed in Poland on 17 October 1992. The struc-
ture, legal status, composition and competence of executive agencies were analyzed. The constitu-
tion in question adopts dual executive power: the President and the Council of Ministers. The
author discusses the problem of changes that were effected in comparison with the existing state
in Poland since 1952 (when the previous Constitution was passed) and particularly since 1989 when
Poland started a systemic transformation.

Three questions were discussed more broadly: the effects of the introduction of tripartite po-
wers for the mutual relations between the Parliament, the government and the President; the
strengthening of the role of the President and the broadening of his competence; the strengthening
of the role of, and searching for the guarantees of the government’s stabilization (with an emphasis
on the role of the prime minister).

While characterizing the introduced system of government, the author concludes that it departs
from the model of parliamentary government and through its rationalization it approaches the form
of parliamentary-presidential government.

5 O dazeniach do ,racjonalizacji” systemu parlamentarnego idacych w kierunku badz to zwigkszenia
roli parlamentu (jak w konstytucji Francji z 1946 r.), badZ w celu zwigkszenia roli prezydenta (konstytucja
francuska 1958 1.). Zob.J. Stembrowicz: Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982.



