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Niektore zagadnienia przedmiotowej strony
przestepstwa pozbawienia wolnosci

Some Questions of the Aspect as to the Deed of the Offence
of Deprivation of Liberty

Przepisy art. 165 k.k. (§ 1i 2) k.k. chronig wolnos¢ fizyczng, a SciSlej poten-
cjalng wolno$¢ przemieszczania si¢l. Nalezy przez to rozumie¢ wolno$¢ do urze-
czywistniania decyzji woli, aby opusci¢ dotychczasowe miejsce przebywania (i
oddali¢ si¢). Przedmiotem czynu moze by¢ zatem kazdy czlowiek, kt6ry w natu-
ralnym znaczeniu ma mozno$¢ podjgcia takiej decyzji woli i mozliwos€ jej zre-
alizowania, chocby nawet przy pomocy SrodkOw technicznych (wozek inwalidzki,
kule) czy przy pomocy innej osoby2. Chodzi nie tyle o aktualng wol¢ pokrzyw-
dzonego, co raczej o potencjalng mozliwoS¢ swobody poruszania si¢. Wedlug
K.Schifera korzysta z prawnokarnej ochrony réwniez ten, kto w momencie czynu
nie chce oddali¢ si¢ z miejsca swego przebywania czy nawet nie wie o fakcie
pozbawienia go wolnosci3. Decydujace jest to, czy dana osoba moglaby oddali¢
si¢ z miejsca swego przebywania, gdyby tego chciata4. Precyzujac kierunek ochro-
ny z art. 165 k.k., nalezy stwierdzi€, Zze chodzi tu o zapewnienie mozliwosci opu-

1 W niemieckiej nauce prawa karnego traktujg potencjalng wolno$¢ przemieszczania sig jako przedmiot
ochrony § 239 StGB (bezprawne pozbawienie wolnosci) m.in.: H. Otto: Grundkurs Strafrecht. Die
einzelnen Delikte, Berlin-New York 1984,s.94; J. Wess els: Schwerpunkte, Strafrecht. Besonderer Teil- 1,
Heidelberg 1986, s. 72; E. Schmidhéduse: Swrafrecht, Besonderer Teil, , Tibingen 1983, s. 51;
K.Schifer wpracy zbiorowej: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Berlin-New York 1989, nota 2do §
239. Réwniez orzecznictwo sadowe zdaje si¢ prezentowaé podobny poglad (RGSt 41,82, BGHSt 14,314,
BGHSt 32,189).

2 Por.J.Wessels:op. cit.,s. 72-73.

3 Por.K.Schifer:op.cit.,nota 5 do § 239. Mozliwa jest taka sytuacja, gdy zamyka si¢ osobg gigboko
pograzona w lekturze interesujgcej ksiazki (lub ogladajacej pasjonujacy mecz), tak ze nie wie ona nawet o
fakcie zamknigcia. Por. blizej na ten temat: K. S ar od nick: Die Freiheitsberaubung nach dem amilichen
Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1927, Breslau 1932, s. 7.

4 Por.J.Wessels:op. cit,,s. 73.
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szczenia dotychczasowego miejsca przebywania danej osoby, ale nie mozliwosci
osiagniecia jakiego§ okre§lonego miejscad. Stosownie do tego kryterium chro-
niona jest wola ,,0odej§¢ z X” ale nie wola ,,i§¢ do Y”6. W gre wchodzi ochrona
wolnosci poruszania si¢, przenoszenia z miejsca na miejsce na pewnej $cile ogra-
niczonej przestrzeni lub tez bez tych ograniczefi’. Tak wigc przest¢pstwo z art.
165 k.k. polega na pozbawieniu wolnosci fizycznej. Chodzi tu wig¢c nie tylko o
zatrzymanie w zamkni¢tym pomieszczeniu, ale réwniez o uzycie jakiegokolwiek
Srodka mogacego stanowic istotng przeszkode¢ w korzystaniu z wolnosci fizyczne;j.
Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej jest rzeczg obojgtna, w jaki sposob
doszio do realizacji ustawowych znamion tego czynu: czy zastosowano przemoc
fizyczna (np. zamknigcie, zwigzanie), podstgp (odurzenie ofiary, zaprowadzenie
do miejsca, z ktdrego ofiara sama nie moze si¢ wydosta¢, zastosowanie hipnozy)
czy tez uzyto grozby lub tez innego Srodka8. Nalezy doda¢, ze uzycie sily fizycznej
Iub przymusu psychicznego moze by¢ kierowane bezpoSrednio na osobg po-
krzywdzong albo tez dotyka€ jej poSrednio. Jak zauwaza W. Makowski: ,,Gwalt
fizyczny moze by€ skierowany na okolicznosci zewnetrzne w celu uniemozliwie-
nia komus$ swobodnej zmiany miejsca (zamknigcie pokoju, w ktérym si¢ znajdu-
je; ukrycie ubrania; zabranie konia, ktérym moze odjecha¢ itp.), oczywiscie
stosunek mi¢dzy temi przedmiotami a moznoscig rozporzadzania wolno$cia musi
by¢ istotny, schowanie nowego plaszcza, a pozostawienie starego nie jest jeszcze
uniemozliwieniem wyj$cia z domu™?. Z kolei przymus psychiczny moze polegaé
z jednej strony na grozbie wyrzadzenia dolegliwosci cielesnej samemu pokrzyw-
dzonemu badz tez osobie mu bliskiej, z drugiej zas strony na groZbie spowodo-
wania szkody materialnej (np. zniszczenie rzeczy nalezacych do ofiary). Nalezy

5 Nalezy odréinia¢ pozbawienie wolnosci od zmuszania: i tak jesli sprawca nie zezwala danej osobie na
przebywanie w pewnym miejscu lub tez zmusza ja do opuszczenia jakiego$§ miejsca, wtedy wlasciwa jest
kwalifikacja z art. 167 k.k., a nie z art. 165 k.k.

6 Por. A. Eser: Strafrecht IlIl. Schwerpunkte: Delikte gegen die Person und Gemeinschafiswerte,
Miinchen 1981, s. 175.

7 Por. W.Makowski: Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 1933, s. 551. Nasuwa si¢ pytanie o to, jak
daleko musi by¢ posunigte ograniczenie wolnosci przemieszczania sig ofiary, by mozna bylo juz méwi€ o
pozbawieniu wolnosci. Uwzglednienie danej przez wsp6iczesng technikg niemal nieograniczonej wolnosci
przemieszczania si¢ prowadzi do tego, iZ wystgpujace ograniczenia wolnosci (poruszania sig¢) moga by¢
pozbawieniem wolnosci nawet wtedy, kiedy ofiara pozostaje w stosunkowo duzej wolnej przestrzeni. [ tak, o
ile nie mamy watpliwosci, Ze wystepuje pozbawienie wolnosci w przypadku zamknigcia kogo§ w komoree,
mieszkaniu czy nawet w calym kompleksie budynkéw, o tyle wzrastaj zastrzezenia, gdy rozszerza si¢ zakres
terytorialny pozostawiony do dyspozycji ofiary. Czy jest pozbawionym wolnosci ten, komu nie wolno opusci¢
miasta, czy teZ ten komu nie wolno wyjecha¢ z kraju, bowiem wtadze odmawiaja mu wydania paszportu?

8 W motywach projektu k.k z 1932 r. czytamy, ze ,Moze tu by¢ uZyta zaréwno sita fizyczna w postaci
przemocy (vis absoluta), albo tez przymus psychiczny (vis compulsiva), polegajacy na wywotaniu w pozba-
wionym wolnosci stanu psychicznego, w kt6rym ten nie jest zdolny przeciwstawi¢ si¢ woli sprawcy i nie czyni
wysitk6éw korzystania ze swej wolnosci. Do kategorii tych Srodk6w Liszt zalicza strach, wstyd, wprowadzenie
w blad, sugesti¢ hipnotyczng itp. W wypadkach pozbawienia wolnosci bedzie zatem rzecza obojegtng, za
pomocg jakich §rodkéw cztowiek zostat doprowadzony do tego, ze nie mial moznosci dysponowania wiasng
swojg osobg, czy teZ poruszania sig¢ w ogole, czy tez wyjScia z jakiej$ przestrzeni zamknigtej lub tez nawet
niezamknigtej, jezeli innemi §rodkami uniemozliwiono mu swobode poruszania si¢’. Komisja Kodyfikacyjna,
t.V,z 4,s.198-199.

9 Por. W.M a k o ws ki : Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego, T111, Warszawa 1922, s. 148,
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zaznaczy€, iz grozba taka musi dotyczy¢ dobr istotnych dla pokrzywdzonego (tak
by obawa ich utraty mogta zmusi¢ czlowieka rozsagdnego do poddania si¢ grozbie)
i by¢ rzeczywistalo,

Wedlug A.Waska mozna przyjaé, ze pozbawienie wolnosci nast¢puje réwniez
wtedy ,,... gdy zmiana miejsca przebywania przez pokrzywdzonego polaczona by-
laby z [...] naruszeniem innych débr o charakterze materialnym (wybicie szyby
w samochodzie, w kt6rym ofiara zostala uwi¢ziona) lub niematerialnym (dozna-
nie uczucia wstydu przez osobe, ktora zmuszona bylaby pokaza¢ si¢ nago, po-
niewaz sprawca zabral jej ubranie w czasie kapieli)”’1l. Tu réwniez nalezaloby
uczyni€ zastrzezenie, ze jeSli przy zmianie miejsca przebywania nie bedzie ko-
nieczne naruszenie dobra materialnego o pewnej istotnej wartosci, to raczej w
takiej sytuacji nie mozna méwi€ o pozbawieniu wolnosci. Musi by¢ zachowana
zdroworozsagdkowa proporcja migdzy wartoscia poswigcanego (ewentualnie) mie-
nia, a dobrem o przeciez zdecydowanie wigkszym znaczeniu, jakim jest wolnos¢.
I tak np. trudno bedzie méwi€ o pozbawieniu wolnosci kobiety, kt6ra kierowana
troska o swoje nowo zakupione pantofle nie bedzie ,,mogla” opuscic¢ swego doty-
chczasowego miejsca przebywania, bowiem musialaby je zniszczy¢ przechodzac
przez bloto. Z kolei przypadek nagiej, kapiacej si¢ osoby (tzw. Nacktbade-Fall)
to chyba najbardziej ulubiony podre¢cznikowy przyklad na pozbawienie wolnosci
w wielu krajach!2. Nalezy jednak pamigtaé, iz kazus ten wywodzi si¢ z wyroku
niemieckiego sadu z roku 1882 (RGSt 6,231), kiedy to rzeczywiScie pokazaniu
si¢ bez ubrania sprzeciwialy si¢ przyj¢te wowczas obyczaje i prawdopodobnie
taka sytuacja wywierala skuteczny nacisk na wol¢ osoby pokrzywdzonej, powo-
dujac powstanie decyzji o pozostaniu w dotychczasowym miejscu. Jednakze bio-
rac pod uwage uplyw 111 lat od wydania tego orzeczenia oraz przemiany
obyczajow, nalezy watpic, czy dzisiaj w kazdej sytuacji kwalifikacja z art. 165 k.k.
bylaby w takim przypadku zasadna.

Watpliwa jest rowniez stuszno$¢ tezy gloszonej przez K.G. Gossela, ktory
twierdzi, Ze mozna m6wi¢ o pozbawieniu wolnosci, jesli istniejgce wyjscie jest
gorszgce. Autor ten podaje przykltad, w ktérym osoba moze opusci¢ pomieszcze-
nie przez przypadkowo niezamknigta, a wlasnie zajetg tazienke przylegajaca do
pokoju hotelowego!3. Nalezy stwierdzi¢, ze przesada jest méwienie o pozbawie-
niu wolnosci w sytuacji, kiedy calg spraw¢ mozna zalatwi¢ pukajac do drzwi la-

10 Por. W.Makowski:op. cit.,s. 148,

11 Por. A. Was ek : Pozbawienie wolnosci, w pracy zbiorowej: System prawa karnego. O przestgpstwach
w szczegdlnosci, t. IV, cze$€ 2, Wroctaw 1989, s. 11.

12 Por. S. Trechsel: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Kurzkommentar, Ziirich 1989, s. 556. G. Stra-
tenwerth stwierdza, ze tzw. Nacktbade- Fall to watpliwy przyklad na pozbawienie wolnosci i pyta, co sig stanie,
gdy zabrana zostanie tylko jedna cz¢$¢ ubrania. Krytycznie do mozliwosci pozbawienia wolnosci poprzez
zabranie ubrania ustosunkowujg si¢ réwniez G.Arzt i U.Weber: Strafrecht. Besonderer Teil, Delikte
gegen die Person, Bielefed 1988, s. 211. W przypadku zabrania ubrania moze okazac si¢ do§¢ skomplikowang
kwestia wykazanie, ze sprawca dopuszczajgc sig tego czynu chciat lub godzit sig na to, iz pozbawi ofiare
wolnofci. Czgstszym motywem zabrania odziezy bywa che€ jej przywlaszczenia.

13 Por. K.H. G 6ssel: Strafrecht — Besonderer Teil, Band 1: Delikte gegen immaterielle Rechtsgiiter des
Individuums, Heidelberg 1987, s. 249.
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zienki i wyjasniajac zaistnialg sytuacj¢. Kto tego nie czyni, ten nie ceni zbyt
wysoko swojej wolnosci poruszania si€.

Nie jest rzecza konieczng, aby uwolnienie si¢ pozbawionego wolnosci bylto
niemozliwe w spos6b obiektywny; wystarczy, jesli jest ono takim w uzasadnionym
okolicznosciami odczuciu uwi¢zionego. I tak np. jesli kto§ zostal zamknigty w
pomieszczeniu, z ktérego mozna bylo si¢ wydosta¢ np. poprzez wytamanie drzwi,
przez nieznane uwigzionemu wyjscie, otworzenie nieznanego ofierze systemu za-
mknigcia, wyskoczenie przez wysoko umieszczone okno, spuszczenie si¢ po linie
czy tez przy uZyciu innego niebezpiecznego dla zdrowia czy Zycia pokrzywdzo-
nego sposobu, to bez watpienia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
okre§lonego w art. 165 k.k. nalezy uznaé za zrealizowanel4. Kto nie zna istnie-
jacego (np. ukrytego), niezamknigtego wyjscia, moze by¢ uznany za pozbawio-
nego wolnosci, kto za$ o takim wyjSciu wie, ale bl¢dnie uwaza je za zamknigte
(przy czym w Ow blad nie zostal wprowadzony przez sprawce umySinie) — ten
nie jest pozbawiony wolnosci. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z dajacymi si¢
otworzy¢ drzwiami; kto nie umie ich otworzy¢, nie zna specjalnego ich mecha-
nizmu lub nie moze go odnaleZ(, ten jest pozbawiony wolnosci. Kto jednak po-
zostajac w falszywym mniemaniu, ze drzwi nie mozna otworzy¢, nawet nie usituje
tego dokona¢, ten tylko wyobraza sobie, iz jest zamknigtylS.

Utrudnienie swobody ruchéw, chocby nawet bardzo znaczne (np. zabranie
czy uszkodzenie Srodka lokomocji osobie, kt6ra wyjechala na dalekg wycieczkg
Za miasto) nie jest réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci, w takiej bowiem
sytuacji dochodzi jedynie do ograniczenia szybkoS$ci przenoszenia si¢ z jednego
miejsca na drugiel6.

Spos6b i Srodki uzyte w celu pozbawienia wolnosci sa oboj¢tne. I tak poza
zagadnieniami, o kt6rych byla juz mowa na poczatku artykutu, moze wchodzi¢
w gr¢ réwniez pozostawienie ofiary pod ,,opieka” groznych pséwl7, szybka jazda
samochodem uniemozliwiajagca pokrzywdzonemu opuszczenie pojazdul8, stwo-
rzenie ,,Zywego muru” lub innej blokady uniemozliwiajgcej wydostanie si¢ z
okreslonego miejsca itd.19. Mozliwa jest nawet taka sytuacja, iz sprawca pozbawi
sig¢ wolnosci razem z pokrzywdzonym?20 (np. zamknie drzwi pomieszczenia, a na-

14 Por. R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tlbingen 1931, s. 502-503; K. H.
Gossel: op. cit, s. 248-249; P. Schmid: Die Freiheitsberaubung, ,Kriminalistik” 1977/8, s. 366; H.
O tto: Grundkurs Strafrecht...,s.95-96; A. Eser:op.cit.,s.174;R. Maurach, F. C. Schroeder:
Strafrecht. Besonderer Teil, Teilband 1: Straftaten gegen Personlichkeits- und Verméogenswerte, Heidelberg-
Karlsruhe 1977,5.135; K. Schifer:op. cit, noty nr 16-19 do § 239 StGB.

B Por.E. Dreher, H. Tréndle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 1985, s. 1098;
K. Schifer:op. cit,nota 16 do § 239 StGB.

16 Por. Materialien zur Strafrechtsreform, 2. Band: Rechtsvergleichende Arbeiten, Bonn 1955, s. 310;
L.Peiper: Komentarz do kodeksu kamego, Krak6éw 1936, s. 501.

17 Por.P. Bockelm ann: Strafrecht. Besonderer Teil 2: Delikte gegen die Person, Miinchen 1977, s. 87,
L. Peiper:op.cit,s. 501.

18 RGSt 25,147.
19 Por.K.Schifer: op. cit., nota 19 do § 239 StGB.
20 Por. A.Eser: Strafrecht ..., s. 174,
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stepnie wyrzuci klucze przez okno). Fakt, ze réwniez sprawca jest pozbawiony
wolnos$ci nie ma wplywu na kwalifikacj¢ prawnokarna jego czynu.

Osoby, ktére moga zmienia¢ miejsce swego przebywania jedynie przy pomocy
innych ludzi lub specjalnych §rodkéw moga by¢ pozbawione wolnosci w ten spo-
sOb, ze zostanie im odebrana ta pomoc lub Srodki (np. zabranie protez osobie
o amputowanych nogach, zabranie w6zka inwalidzkiego). Odebranie niewidome-
mu psa przewodnika nie musi by¢ réwnoznaczne pozbawienia wolnosci, jesli nie-
widomy potrafi porusza¢ si¢ bez jego pomocy. Podobnie sprawa wyglada z
zabraniem okularéw; tylko w przypadku wyjatkowo powaznej wady wzroku be-
dzie mozna zastanawia¢ si¢ nad taka mozliwoscia2l. Osoba nagle sparalizowana
lub ktora z powodu cig¢zkiej choroby jest niezdolna do poruszania si¢, ma jednak
wolnos$¢ zmiany miejsca przebywania, jesli przez wolanie lub w inny spos6b chce
zawiadomi€ otoczenie o swojej decyzji woli i ta droga, przy pomocy innego czio-
wieka moze si¢ przemiesci€. Taka osoba jest pozbawiona wolnosci, jesli przez
zakneblowanie jej ust czyni si¢ wolanie niemozliwym, czy tez przez szczelne za-
mkni¢cie drzwi i okien czyni si¢ to wolanie niestyszalnym, za$ sprawca chce umy-
$lnie wylaczy¢ mozliwo$¢ przemieszczenia si¢ ofiary z pomoca osoby trzeciej22.

11

Dokonanie przestgpstwa z art. 165 k.k. bedzie mialo miejsce wtedy, gdy po-
krzywdzonego pozbawiono wolnosci cho¢by na krotki czas, a zatem wytworzono
sytuacje, w ktérej nie mégt on swobodnie dysponowac swoja wolnoscia fizyczng.
Dla bytu przest¢pstwa nie ma rozstrzygajacego znaczenia, jak dilugo 6w stan
trwai23; wedtug L. Peipera moze to by¢ nawet okres kilku sekund, gdy np. trzy-
mano w owym czasie kogo§ pod wodg w rzece lub w beczce?4. Innego zdania
zdaje si¢ by¢ 1. Andrejew, ktOry twierdzi, ze pozbawienie wolnosci musi trwac
jakis czas, za$ chwilowe pozbawienie wolnoSci zmiany miejsca przebywania na-
lezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia art. 167 § 1 k.k.25. Interesujace wypowiedzi
na temat czasu trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci znajdujemy na grun-
cie niemieckiego orzecznictwa (w zwigzku z § 239 StGB). I tak w jednym przy-
padku w gre¢ wchodzito p6t godziny (BGHSt 14,314), w innych za$ - od dwoch
do trzech minut (RGSt 33,235), czas potrzebny na zméwienie ,,Ojcze nasz” (etwa

21 Zakwalifikacja jako pozbawienie wolnosci w przypadku zabrania okularéw opowiadasig A. Wasek :
op. cit., s. 12, za$ przeciwko takiej mozliwosci jest L. Peiper: op. cit., s. 501.

2 Por.K.Schifer: op. cit, nota 10 do § 239 StGB.

B Stosownie do art. 165 § 2 k.k., jezeli pozbawienie wolnosci trwato diuzej niz 14 dni, wtedy mamy do
czynienia z typem kwalifikowanym zagrozonym karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat.

24 Por. L.Peiper: op. cit., s. 501. W motywach do projektu k.k. z 1932 r. Komisja Kodyfikacyjna
stwierdzita, ze ,Bez wzgledu na $rodki, jakich w tym celu uZyto, pozbawienie wolnosci jest sprowadzeniem
pewnego stanu, trwajacego pewien przeciag czasu, w ciagu ktérego ofiara nie moze rozporzadza¢ swoja
osobg. Dla uznania przestgpstwa za dokonane, dtugos€ tego czasu nie ma znaczenia decydujacego. Jednak
jaki$ czas, chociazby najmniejszy jego przeciag, jest niezbedny”. Komisja Kodyfikacyjna, 1.V, 2. 4,s.195.

% Por.I. Andrejew: Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 139.
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Vaterunser lang) — RGSt 7,260, czy tez nawet jedna minuta (BGH NJW 1967,
941)26,

Mozna sadzi€, ze jesli pokrzywdzony — mimo skierowanego na pozbawienie
go wolnosci zachowania sprawcy — nawet przez krotki czas nie byl pozbawiony
wolnosci, to mozemy mie€ do czynienia co najwyzej z usitowaniem przestg¢pstwa
okreslonego w art. 165 k.k.27. W przypadku za$, gdy ofiara zaraz po zakoficzeniu
czynu sprawcy (tzn. po pozbawieniu jej wolnosci) zdolata si¢ uwolni¢, to jednak
mozna juz mOéwi€ o dokonaniu przest¢pstwa.

III

Jak stusznie podkreslata Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca projekt ko-
deksu karnego z 1932 r.: ,Jezeli pozbawienie wolnosci trwa czas dluzszy, to wy-
tworzony stan jest utrzymywany przez sprawcg dalszymi dzialaniami lub
zaniechaniami, kt6re biorac obiektywnie nadajg pozbawieniu wolnoSci cechy
przestepstwa trwalego, ze strony za$ subiektywnej stanowig wyraz nieustajgcej
dzialalnosci przestgpczej sprawcy. Stad powstaje koncepcja spotggowania odpo-
wiedzialnosci w tych wypadkach, kiedy pozbawienie wolnosci trwa czas dluzszy,
wzmagajac zaréwno krzywdg ofiary, jak Swiadczac o wzmozonym nat¢Zeniu dzia-
lalnosci przestgpczej sprawcy”28. Jest wigc pozbawienie wolnosci przestgpstwem
trwalym, a stan bezprawny trwa do czasu odzyskania przez pokrzywdzonego swo-
body zmiany miejsca przebywania29, przy czym jest rzecza bez znaczenia, w jaki
sposéb zostata przywr6cona ofierze swoboda poruszania si¢. Oboj¢tne jest wigc,
czy miato miejsce samouwolnienie, czy tez nastapito to przez dzialanie 0s6b trze-
cich lub sprawceg. Jak wiadomo, przest¢pstwo trwale polega na wywolaniu i utrzy-
mywaniu przez pewien czas stanu przest¢pnego, badz tez tylko na utrzymywaniu
pewnego stanu przest¢pnego, ktoérego sprawca sam nie spowodowat30. I tak np.
moze odpowiadac z art. 165 k.k. ten, kto zamknie inng osob¢ w jakim$ pomie-
szczeniu, jak i ten, kto pdzniej pilnuje, aby ta osoba nie uciekia3l.

26 Por.takze K. Schifer:op. cit., nota 21 do § 239 StGB. J.Than przeprowadzit w Niemczech badania
empiryczne dotyczace m.in. § 239 StGB i w jego ksiazce znajdujemy interesujacy obraz typowego przeste-
pstwa pozbawienia wolnosci (niestety bez podania przecigtnej dhugo$ci czasu trwania tego stanu). Przeste-
pstwo to z reguly jest popelniane w duzym miescie (37,3 %), przede wszystkim pod koniec tygodnia
(sobota-niedziela), w péZnych godzinach wieczornych (20 - 23 - 27,5 %, 23-5 - 37,5 %). Wiaze sig to
najczeseiej z pozbawieniem wolnosci kobiety w celach seksualnych lub tez z pozbawieniem wolnosci kobiety
w celach seksualnych lub tez z pozbawieniem wolnosci w celu obrabowania ofiary. Miejscem czynu jest z
reguty mieszkanie (48 %) oraz ulica (lub inna wolna przestrzefi) - 28 %. Charakterystyczne dla przestgpstwa
pozbawienia wolnosci jest to, Ze sprawca przewaznie zna si¢ z ofiarg juz przed czynem, a czasami jest Z nig
nawet spokrewniony. J. Than: Die Freiheitsdelikte. Ein Beitrag zur Kriminologie und zur strafrechtlichen
Problematik, insbesondere zur Systematik der Delikte gegen die Bewegungsfreiheit (§ 234-239 a StGB), Frankfurt
am Main 1970, s. 67-70.

21 Por. M. Siewierski w pracy zbiorowej: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 128.
28 Por. Komisja Kodyfikacyjna, 1.V, 2. 4,s. 195.

29 Por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 629.

30 Por. 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252.

3t Por.]1.Andrejew:op. cit.,s. 253.
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Generalnie rzecz ujmujac, przestgpstwo trwate koficzy si¢ wowczas, gdy:

1) sytuacja przestepna ustanie badz tez przestanie ja utrzymywac dany sprawca
(moze tu wchodzi¢ w gr¢ uwolnienie lub samouwolnienie si¢ ofiary, jak réw-
niez przekazanie ofiary we wiadztwo innej osoby, ale tylko pod tym warun-
kiem, Ze sprawca nie czyni tego jedynie na pewien czas. W przypadku
przekazania uwigzionego we wiadztwo innej osoby, ta osoba rozpoczyna
"swoje" przestgpstwo trwale);

2) zostaje wydany wyrok skazujacy32,

Jak stusznie zauwaza M. CieSlak, w przypadku istnienia sytuacji bezprawnej
kryminalnie , Uplywajacy czas jej trwania powicksza spoleczne niebezpieczefi-
stwo przestgpstwa trwalego, wplywajac tym samym na wymiar kary. Wyrazem
tego jest fakt, ze niekiedy trwanie bezprawnego stanu powyzej okreSlonego w
ustawie czasu stanowi znami¢ decydujace o kwalifikowanym typie danego czynu
zabronionego (art. 165 § 2, art. 303 § 3), trwanie za$ ponizej okreslonego czasu
tworzy typ uprzywilejowany (art. 303 § 2)”33.

Oczywiscie uznanie przestgpstwa za trwale pociaga za sobg szereg konse-
kwencji praktycznych (w przypadku zmiany ustawy, przy obliczaniu terminéw
przedawnienia, w przypadku amnestii itd.).

Stan pozbawienia wolnosci jedynie abstrakcyjnie da si¢ podzieli€ na czesci
(elementy skladowe) zaistnialej sytuacji. A zatem jeSli dang osob¢ zamkni¢to i
jest ona przetrzymywana w jakim$ pomieszczeniu przez dluzszy czas, to wyste-
pujace czynnosci (otwieranie drzwi, zdejmowanie wigzéw na czas podawania po-
karmu, a nast¢gpnie ponowne zamykanie czy wigzanie) nic s3 same w sobie
dzialaniami samoistnymi, lecz stanowig tylko pozytywne objawy utrzymywania
trwajacego stanu przestgpstwa34,

v

Pozbawienie wolno$ci musi nastapi¢ bezprawnie. Co prawda w tresci art. 165
k.k. nie zostalo uzyte okreSlenie ,bezprawnie”, jednakze uznaje sig, iz byloby
ono zbgdne: zachowania zgodne z prawem (Czy wrgcz przez prawo nakazane)
nie moga nigdy stanowi¢ przestgpstwa35. Nalezy wigc rozwazy¢ w jakich przy-
padkach zostanie wytaczona bezprawno$¢ czynu, kiory polega na pozbawieniu
wolnosci. Niewatpliwie w przypadku zastosowania obrony koniecznej (np. uwig-
zienie napastnika) czy stanu wyzszej koniecznosci (zamknigcie w jakim$ pomie-
szczeniu osoby stanowiacej zagrozenie dla innych ludzi) nie bedziemy mieli do
czynienia z naruszeniem prawa, jako zZe dziatanie miescito si¢ w ramach kontra-

2 Por.I.Andrejew:op. cit.,,s.253; A. Wasek : op. cit., s. 13-14.
33 Por. M. CieS§lak: Polskie prawo karme, Warszawa 1990, s. 411.
34 Por. W.Makowski:op. cit., s. 149.

35 W niemieckim k.k. (§ 239 ~ Freiheitsberaubung) uzyto w konstrukeji ustawowych znamion przeste-
pstwa pozbawienia wolnosci sformulowania: , Kto bezprawnie zamyka cztowieka lub w inny sposéb pozbawia
go wolnosci osobistej ...” Podobnie jest w § 99 austriackiego kodeksu karnego oraz art. 182 szwajcarskiego
k k., gdzie réwniez uzyto sformutowania ,bezprawnie” (§ 99 - ,,bezprawnie wiezi lubw inny spos6b pozbawia
wolnosci”, art. 182 - ,,bezprawnie zatrzymuje lub wigzi albo w inny sposéb bezprawnie pozbawia wolnosci”).
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typu. Najszerszy jednak zakres bedzie mialo dzialanie w granicach szczegéinych
uprawniefi lub obowigzkéw stuzbowych. Nie jest chyba mozliwe wskazanie wszy-
stkich podstaw prawnych, ktére przewiduja mozliwo$¢ legalnego pozbawienia
wolnosci, jednakze sprébuje (do pewnego stopnia wzorujac si¢ na koncepcji W.
Daszkiewicza36) dokona¢ pewnej ich klasyfikacji. Mozemy zatem, biorac pod
uwage tytul prawny pozbawienia wolnosci oraz jego charakter, wyr6zni¢ naste-
pujace kategorie Srodkéw:

1. Kary oraz inne Srodki represyjne (kara pozbawienia wolnosci, kara aresztu,
areszt wymierzany przez sad w ramach policji secesyjnej, zaklad poprawczy,
kary dyscyplinarne — np. kara dyscyplinarna aresztu na okres nie dtuzszy niz
10 dni), kt6rg kapitan statku ma obowiazek zastosowa¢ wobec czionka zatogi
»---KtOTYy usiluje zbiec ze statku, przygotowuje si¢ do zbiegostwa lub namawia
do tego innych czlonkow zalogi” — art. 64 ust. 2 ustawy z 28 IV 1952 r. o
pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze mig¢dzynarodo-
wej (Dz.U. Nr 25, poz. 171).

2. Srodki zapobiegawcze:

a) aresztowanie tymczasowe (art. 217 i n. k.p.k.);

b) umieszczenie w schronisku dla nieletnich (art. 27 u.p.n. z 26 X 1982 r.);

c) areszt ekstradycyjny (art. 535 k.p.k.)37.

3. Zatrzymanie:

a) zatrzymanie osoby podejrzanej 0 popelnienie przest¢pstwa (zatrzymanie
przez policj¢ — art. 206 k.p.k., zatrzymanie przez zandarmeri¢ wojskowg
czy organy dowddcy garnizonu art.583 k.p.k.), zatrzymanie przez straz gra-
niczng (art. 11 ust.1 pkt. 5 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej —
Dz.U. Nr 78, poz. 462),

b) zatrzymanie nieletniego w policyjnej izbie dziecka (art. 40 oraz art. 102
u.p.n.);

<) zaI:rzymanie prewencyjno-porzadkowe na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 2 i
3 ustawy z dnia 10 V 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) oraz na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy zdnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Pafistwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180);

d) zatrzymanie na podstawie prawa lotniczego — art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
31 V 1962 1. (Dz.U. Nr 32, poz. 253), kodeksu morskiego — art. 78 § 3
ustawy z 1 XII 1961 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 318);

36 Por. W.D aszkiewicz: Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda,
RPEiS z. 2/1989, s. 12-15. Por. réwniez blizej na ten temat J . B aum a nn : Unterbringungsrecht, Tibingen
1966.

37 Stosowanie aresztu ekstradycyjnego z reguly jest unormowane w umowach ekstradycyjnych, za§ w
zakresie w nich nie unormowanych stosuje si¢ przepisy k.p.k. (art. 535 k.p.k.). Z reguly postanowienia uméw
przewiduja obowiazek tymczasowego aresztowania osoby wskazanej we wniosku o ekstradycj¢ (za$ art. 535
k.p.k. jedynie zezwala na zastosowanie aresztowania). Takie aresztowanie moze nastapi¢ jeszcze przed
zlozeniem wniosku o ekstradycje, na pro$§be zainteresowanego pafistwa, polaczong z zapowiedzia 2lozenia
whniosku o ekstradycjg. W niekt6rych umowach przewiduje si¢ mozliwo$¢ tymczasowego aresztowania nawet
i bez takiej zapowiedzi. Do aresztowania w postgpowaniu ekstradycyjnym maja zastosowanie przepisy ogélne
k.pk. o tymczasowym aresztowaniu w takim zakresie, w jakim nie zostaty one wylaczone poprzez przepisy
art. 535-536 k.p.k. czy postanowienia umowy. Por. L. Gardocki: Zarys prawa karnego mi¢dzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 192-193.
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e) zatrzymanie cudzoziemca z powodu decyzji o wydaleniu go z terytorium
RP, w zwiazku z koniecznoscia niezwlocznego odstawienia go do granicy,
jesli nie opuscil on terytorium RP w wyznaczonym terminie albo jesli wy-
maga tego wazny interes publiczny (art. 15 ust. 4 ustawy z 29 III 1963 o
cudzoziemcach, Dz.U. Nr 15, poz. 77);

f) zatrzymanie zolnierza naruszajacego dyscypling wojskowg i osadzenia go
w izbie zatrzyman (na czas nie przekraczajacy 48 godzin) — art. 20 ustawy
z 21 V 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zoinierzy
za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci zohier-
skiej (jednolity tekst ogloszony w Dz.U. Nr 23, poz. 101, 1977 r.).

. Pozbawienie wolnosci w celu diagnostycznym lub obserwacyjnym:

a) obserwacja psychiatryczna oskarZzonego w zakladzie leczniczym (art. 184
k.p.k.);

b) obserwacja nieletniego w rodzinnym oSrodku diagnostyczno-konsultacyj-
nym (art. 25 u.p.n.).

. Izolacyjne Srodki o charakterze leczniczym stosowane wobec sprawcow czy-

néw zabronionych:

a) Srodki zabezpieczajace (art. 99-102 k.k.);

b) umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowied-
nim zakladzie w razie stwierdzenia zaburzefi psychicznych lub stwierdzenia
nalogowego uzywania alkoholu albo innych §rodkéw odurzajacych (art. 12
u.p.n.);

c¢) $rodki leczniczo-wychowawcze stosowane wobec nieletniego na podstawie
art. 79 § 4 u.p.n;

d) umieszczenie osoby uzaleznionej (skazanej na kar¢ pozbawienia wolnosci)
w odpowiednim zakladzie leczniczym na podstawie art. 34 ust. 3-4 ustawy
z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. Nr 4, poz.
15).

. Przyrzmsowe leczenie:

a) leczenie osoby z zaburzeniami psychicznymi (instrukcja nr 120/52 Ministra
Zdrowia z dnia 10 XII 1952 r.);

b) leczenie osoby uzaleznionej od alkoholu w stacjonarnym zakladzie lecz-
nictwa odwykowego (art. 26 i 34 ustawy z dnia 26 X 1982 r. 0 wychowaniu
w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230);

¢) leczenie 0os6b dotkni¢tych chorobami zakaZnymi (art. 13 ustawy z 16 IV
1946 r. o zwalczaniu chor6b wenerycznych, Dz.U. Nr 51, poz. 394, 1949
I., art. 6 ustawy z 22 IV 1959 r. o zwalczaniu gruiZlicy (Dz.U. Nr 27, poz
170, art. 7 ustawy z 13 XI 1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych, Dz.U.
Nr 50, poz. 279);

d) przymusowe leczenie matoletniego narkomana (art. 25 ustawy z dnia 31
I 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. Nr 4, poz. 15).

. Srodki egzekucyjne:

a) areszt jako kara porzadkowa (przy uchylaniu si¢ od $wiadczefi proceso-
wych — art. 244 § 2 k.p.k., art. 276 § 2 k.p.c.);

b) areszt egzekucyjny (art. 916-917 k.p.c., art. 1053-1054 k.p.c.

¢) réwniez w ramach przymusu bezpoSredniego przewidzianego w art. 145-
150 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji z 17 VI 1966 r.
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(Dz.U. Nr 24, poz. 151) moga zdarzy¢ si¢ przypadki sprowadzjace si¢ do
krotkotrwalego pozbawienia wolnosci.
8. Srodki przewidziane w ustawie z 26 X 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230):

a) doprowadzenie osoby nietrzeZwej do izby wytrzezwiefi (a w razie jej braku
do jednostki policji) i zatrzymanie jej tam do wytrzezwienia, nie dluzej
jednak niz 24 godziny (art. 40);

b) oddanie osoby na obserwacj¢ w zakladzie leczniczym (w zwigzku z wszcze-
ciem postgpowania w przedmiocie leczenia odwykowego — art. 27);

¢) zatrzymanie przez policje w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawe lub uchylania si¢ od poddania badaniu przez bieglego lub
obserwacji w zakladzie leczniczym, jak réwniez w razie niestawiennictwa
w celu poddania si¢ leczeniu albo opuszczenia terenu zakladu lecznictwa
odwykowego bez zezwolenia kierownika zaktadu (art. 33);

d) umieszczenie na podstawie orzeczenia sadu opiekuficzego osoby catkowi-
cie ubezwiasnowolnionej w domu pomocy spotecznej dla 0s6b uzaleznio-
nych od alkoholu (art. 35).

9. Internowanie (art. 15 ustawy z 5 XII 1983 r. o stanie wyjatkowym — Dz.U.

Nr 66, poz. 297).

Nalezy réwniez pami¢taé o art. 205 k.p.k. méwiacym, Zze kazdy ma prawo
uja¢ osob¢ na goracym uczynku lub w poscigu podjetym bezposrednio po po-
pelnieniu przestgpstwa i odda¢ w rece policji, jeSli zachodzi obawa ukrycia sig
tej osoby lub nie mozna ustali€ jej tozsamosci. Winno takze by¢ uznane za le-
galne dokonane w ramach rozsgdnego karcenia zamknigcie dziecka w pokoju
jako kara za jaki§ wybryk czy tez np. w celu sklonienia go do odrabiania lekcji.

Inaczej nalezy oceni€ sytuacj¢, gdy dana osoba wyrazila zezwolenie na to,
aby by¢ zamkni¢ta w jakim$ pomieszczeniu czy tez, by w inny sposéb zostala
pozbawiona wolnosci (np. zwigzana); w takiej sytuacji dojdzie po prostu do
niewyczerpywania znamion przest¢pstwa z art. 165 k.k. i nie bedzie mozna méwié
0 odpowiedzialnosci za bezprawne pozbawienie wolnosci. Oczywiscie zezwolenie
uprawnionego nie bedzie mogto wchodzi¢ w gre, jeSli nie speinia on subiektyw-
nych warunkéw do rozporzgdzania swojg osoba, czy to ze wzgledu na wiek, czy
tez z uwagi na stan psychiczny wylaczajacy mozliwos¢ rozumienia i kierowania
swoim post¢powaniem38,

v

Przestgpstwo pozbawienia wolnosci moze by¢ popelnione zar6wno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie. Stosownie do zasad odnoszacych si¢ do odpo-
wiedzialnosci karnej za niewlasciwe przestgpstwa z zaniechania, sprawcg tego

38 Por. W.Makowski: op. cit., s. 553. O innych wymogach skutecznosci zezwolenia uprawnionego
por. A.Spotowski: Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialno$¢ karna, PiP
3/1972,5.105; M. M o z g aw a: Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwo naruszenia odpowiedzialno$ci kamej
w polskim prawie karnym, praca doktorska w maszynopisie, Lublin 1986, s. 269-270.
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czynu moze by€ czlowiek, ktéry wbrew szczeg6lnemu obowigzkowi prawnemu
doprowadzit do pozbawienia wolnosci ofiary lub tez nie przywrdcit jej utraconej
wolnosci39. Ow obowigzek gwaranta moze takze wynikaé z tzw. uprzedniego za-
chowania si¢ sprawcy (chocby nawet bylo ono niezawinione i legalne)40. Pozba-
wienie wolno$ci na skutek zaniechania przede wszystkim moze by¢ dokonane
przez funkcjonariusza, ktdry legalnie pozbawit wolnosci, a po uplywie okreSlo-
nego terminu nie podjal wymaganego dzialania w celu przywr6cenia uwigzio-
nemu mozliwosci swobodnego poruszania sig, przenoszenia si¢ z miejsca na
miejsce4l.

Przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynie niemieckiej (a cz¢Sciowo w polskiej)
mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ przestgpstwa pozbawienia wolnosci na drodze
sprawstwa posredniego42. Moze tu wchodzi¢ w gre np. zlozenie falszywych ze-
znaft lub falszywe zawiadomienie o przest¢pstwie, w wyniku czego dochodzi do
pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego. Chociaz nie jest rzecza w pelni jasng czy
przepis art. 16 k.k. dopuszcza konstrukcje przestgpstwa poSredniego, to w takiej
sytuacji — moim zdaniem - nie byloby zasadne ograniczenie odpowiedzialnosci
sprawcy jedynie do ktorego$ z przest¢pstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
(art. 247, 248, 249, 251 kk.).

VI

Przewaza w doktrynie poglad, iz pozbawienie wolnosci jest przestgpstwem
materialnym. Jedynie K. Buchata stwierdza, iz jest to przest¢pstwo formalne (nie
uzasadniajac jednak swego stanowiska)43. Za materialnym charakterem przestg-
pstwa z art. 165 k.k. opowiadaja si¢ m.in.: J. Sliwowski (,,skutkiem jest pozba-
wienie wolnosci ofiary”)44, I. Andrejew (,skutkiem jest fakt pozbawienia

39 Por. A. Wasek: op. cit., 5. 12.

40 Np. moze tu wej$¢ w gre nieuwolnienie osoby przypadkowo zamknigtej przez sprawce w pomieszcze-
niu, po tym jak sprawca zda sobie sprawe z tego, ze kto$ nie moze wydostac sig z owego pomieszczenia.

41 Jak stusznie zauwaza R. Lyczywek zdarzy€ si¢ moze pozbawienie wolnoSci spowodowane przez
nadmierng biurokracje. I tak np. gdy sad wydaje w stosunku do oskarzonego (wzgledem kt6rego zastosowano
areszt tymczasowy) wyrok uniewinniajacy, to juz w tym momencie jest 6w czlowiek formalnie wolny. W
praktyce powraca on jednak do zakladu karnego, z kt6rego przybyt na rozpraweg. Sekretariat sagdowy
sporzadza nakaz zwolnienia i poczta wysyla go do zakladu karnego, do kt6rego 6w nakaz dociera dopiero po
kilku dniach. Tak wigc cztowiek formalnie wolny w rzeczywistosci jest pozbawiony wolnoSci przez kilka jeszcze
dni. Na marginesie juz tylko nalezy zada¢ pytanie o status takiej osoby — czy naleZy traktowa¢ jj jako
tymczasowo aresztowana, czy tez w jaki$ inny, szczeg6lny spos6b ? Myslg, Ze naleZy ta sytuacje uregulowac
ustawowo, tak by doprowadzi¢ do sytuacji, jak pisze R. kyczywek, iz ,,...zapada wyrok uniewinniajacy, wiec
drzwi otwierajg si¢ szeroko, bez zadnych komplikacji i op6Zniefi”. Por. R. Lyczywek: Miscellanca
karno-procesowe, (V), ,Palestra” 1986, 4, s. 70.

42 Za takg mozliwoscig opowiadaja si¢ m.in.: I. Andrejew: op. cit.,, 5. 398; Z. Mtynarczyk:
Falszywe zeznania w polskim prawie karmym, Warszawa 1971, s. 144, M. Siewierski:op. cit,,s.127. W
doktrynie niemieckiej za mozliwoscia popetnienia przestgpstwa pozbawienia wolnosci na drodze sprawstwa
posredniego opowiada si¢ m.in. E.Dreher, H. Trondle:op. cit.,s. 1099; H. Otto:op. cit.,s. 96;
R. Maurach, F.C. Schroeder:op.cit.,s.135;K. Lackner: Strafgesetzbuch, Miinchen 1985,
s. 941. Za taka mozliwosciag opowiada sig réwniez niemiecki Sad Najwyzszy (BGHSt 3,4, BGHSt 3,110).

4 Por. K. Buchata:op. cit,s. 629.
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wolnosci trwajacy jaki§ czas”)45, D. Gajdus (,,Sprawca moze [...] doprowadzi¢ do
skutku w postaci pozbawienia wolnosci [przestgpstwo materialne])”46, O. Chy-
bifiski (,,Skutkiem przest¢pnym jest tu faktyczne pozbawienie czlowieka wolno-
§ci”)47. Moim zdaniem skutkiem jest tu wytworzenie stanu niemoznos$ci
urzeczywistnienia potencjalnej decyzji woli ofiary, aby opusci¢ dotychczasowe
miejsce przebywania.

Zachodzi pytanie, wedlug jakich kryteriOw nalezy ocenia¢ fakt zaistnienia
pozbawienia wolnosci — obiektywnych czy subiektywnych. Czy wystarczy jedynie
samo obiektywne (wedlug oceny dokonanej przez postronnego obserwatora) po-
zbawienie kogo$ wolnosci, ale bez wiedzy ofiary o owym stanie? I tak np. moze
zdarzy¢€ si¢ sytuacja, iz zamknigto w pomieszczeniu osobe §piaca, pijana lub nie-
przytomna i otworzono drzwi jeszcze przed odzyskaniem S$wiadomoSci
(wytrzezwieniem czy przebudzeniem si¢) przez pokrzywdzonego tak, ze w ogole
nie wiedziat on o tym, iz przez jaki§ czas nie moglby zmieni€¢ miejsca swego
przebywania gdyby tego chcial48. Z drugiej za$ strony mozemy sobie wyobrazi¢
sytuacj¢, gdy dana osoba tylko subiektywnie odbiera zaistnialy stan jako pozba-
wienie wolnosci (nie czynigc zadnych préb w kierunku ,,uwolnienia si¢’), pod-
czas gdy w rzeczywistoSci nie ma najmniejszych przeszkéd, aby zrealizowac
decyzje woli o zmianie miejsca przebywania. Zwolennikiem jeszcze innego po-
dejscia do tej kwestii jest J. Bafia stwierdzajacy, ze ,,Nie wystarczy [...] do karal-
nosci obiektywne zrealizowanie pozbawienia wolnoSci, niezbedne jest
subiektywne poczucie pozbawienia wolnosci po stronie ofiary tego pozbawie-
nia”49, tym samym opowiadajac si¢ za jednoczesnym stosowaniem kryteriow su-
biektywnych i obiektywnych. Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na pytanie o
kryteria zaistnienia (lub nie) pozbawienia wolnosci przede wszystkim zalezy od
sposobu ujmowania przedmiotu ochrony prawnokarnej w przepisach art. 165
k.k. JeSli uznamy, iz chronig one jedynie wol¢ rzeczywistg ofiary (istniejaca w
chwili czynu sprawcy) to zasadne bedzie stosowanie kryterium mieszanego (obie-
ktywno-subiektywnego), za§ w przypadku uznania, ze dobrem chronionym jest
potencjalna wolno$€¢ przemieszczania si¢ (a do takiego stanowiska sklaniam si¢),
woéwczas nalezy stosowac¢ kryterium obiektywne.

44 Por.J. Sliwowski: Prawo kame, Warszawa 1979, s. 383,
4 Por.I.Andrejew:op. cit., s. 139.

46 Por. D.Gajdus w pracy zbiorowej: Prawo karme. Zagadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 1986,
s. 342,

47 Por.O.Chybifiski wpracyzbiorowej: Prawo karne. Cz¢$¢ szczeg6lna, Wroctaw-Warszawa 1975,
s. 162.

48 O tych kwestiach poréwnaj blizef G. Meyer-Gerhards; Seweller Mifbrauch bei
Bewuptlosigkeit des Opfers - BGHSt 25,237, ,Juristische Schulung” 1974, 9, s. 569-570; R. Bloy:
Freiheitsberaubung ohne Verletztung fremder Autonomie? ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft” 1984, 3,s. 703-725; K.Schifer: op.cit., noty 10-14 do § 239 StGB; A. Wasek : op.cit., s. 18-20;
K.Sarodnick: Die Freiheitsberaubung nach dem amtlichen Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafge-
setzbuch von 1927, Breslau 1927,s. 6in.

49 Por.J.Bafia: Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 334.
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vl

Przestgpstwo pozbawienia wolnosci wystepuje w typie podstawowym (art.
165 § 1 k.k.) oraz w typie kwalifikowanym (art. 165 § 2 k.k.). Polski kodeks
karny uwzglednia trzy grupy znamion kwalifikujacych:

a) pozbawienie wolnosci trwalo dtuzej niz 14 dniSo;
b) pozbawienie wolnosci taczylo si¢ ze szczegdlnym udreczeniem;
c¢) zaistniat inny szczeg6lnie cig¢zki wypadek pozbawienia wolnosci.

Nie budzi watpliwosci znami¢ kwalifikujgce zwigzane z czasem trwania bez-
prawnego pozbawienia wolnos$ci, natomiast wyjas$ni€¢ nalezy znaczenie poj¢é
»Szczegélne udreczenie” oraz ,inny szczegllnie cigzki wypadek”. Trzeba stwier-
dzi¢, iz juz sam fakt pozbawienia wolnosci jest dla ofiary udreczeniem, jednakze
nie uzasadniajacym jeszcze kwalifikacji z art. 165 § 2 k.k. Owo ,,szczeg6lne udre-
czenie” musi by¢ wywolane zachowaniem sprawcy wykraczajacym poza czynnosci
konieczne dla pozbawienia wolnosci i zapewnienia niemoznosci jej odzyskaniaS1.
Szereg zachowafi stanowiacych znegcanie si¢ z art. 184 k.k. bedzie réwniez ,szcze-
g6lnym udreczeniem”. Moze tu wchodzi€¢ w gre glodzenie ofiary, trzymanie jej
w zimnym lub zbyt goracym pomieszczeniu, bolesne wigzanie ofiary, dotkliwy
hatas, wilgo¢ itd. Takim szczegllnym udreczeniem bedzie rOwniez zamknigcie
osoby zdrowej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym52. Przyklady szczeg6lnego
udreczenia (besondere Qualen)podaja na gruncie austriackiego k.k. (§ 99) E. Fo-
regger i E. Serini: zamknie¢cie ofiary w skrzyni, zwiazane z niebezpieczefistwem
uduszenia si¢; zamknigcie matki oddzielnie od jej dzieci, tak, ze musi si¢ ona
trwozy¢ o ich los33.

Z kolei znamig ,,inny szczeg6lnie cigzki wypadek” winno by¢ ustalone indy-
widualnie, przy uwzglednieniu zaréwno whasciwosci i warunkéw osobistych po-
krzywdzonego, jak i sprawcy przestgpstwa. Wypadek moze by¢ szczeg6lnie cigzki
ze wzgledu na cel, kt6ry sprawca pozbawieniem wolnosci chce osiaggngé (zmu-
szenie do zawarcia matzefistwa, do uprawiania nierzadu) lub tez ze wzgledu na
stosunek osobisty sprawcy do ofiary (np. syn wi¢zi ojca), czy tez stosunek stuz-
bowy34. Wedtug J. gliwowskiego ,»Chodzi tu o takie sytuacje, gdy akcent prze-
mieszcza si¢ z diugotrwatosci pozbawienia wolnosci i ze szczeg6lnego udreczenia

50 W niemieckim StGB wystarczy dla realizacji typu kwalifikowanego przestepstwa okres bezprawnego
pozbawienia wolnosci ponad 7 dni (§ 239 ust. 2), za§ w Finlandii (art. 25 § 9), Austrii (§ 99 ust. 2), Norwegii
(§ 223), Szwajcarii (art. 182 ust. 2), okres ten musi by€ dtuzszy niz miesigc. W Danii (§ 261 ust. 2), Islandii
(§ 226 ust. 2) i Grecji (art. 325) dla takiej kwalifikacji wymagany jest ,,szczeg6lnie dtugi okres” pozbawienia
wolnogci. Por. G. Simson, F. Geerds: Srrafiaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte in rechtsver-
gleichender Sicht, Miinchen 1969, s. 227.

51 Por.L. Peiper:op.cit., s. 503.

52 Por. Materialien...,s. 311, A. Wasek : op. cit.,s. 1.

$3E. Foregger, E. Serini: Strafgesetzbuch. Kurzkommentar, Wien 1988, s. 259.

54 Por. L. Peiper:op.cit.,s. 503.
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ofiary na inne czynniki wykazujace powage sytuacji (pozbawienie wolnosci leka-
rza spieszacego na operacje, takiez pozbawienie wskazujgce na niecng pobudke
sprawcy")55. Ostroznie nalezy podchodzi¢ do préb wigczania do zakresu pojecia
»szczegoblnie ci¢zki wypadek” sytuacji, gdy z powodu bezprawnego pozbawienia
wolnosci ofiara ponosi znaczng strat¢ materialng (spowodowana np. niemozno-
Scia prowadzenia firmy, niemozno$cia podpisania waznego kontraktu) lub tez,
gdy jego interesy prawne (ale o charakterze niematerialnym) doznaly istotnego
uszczerbku. Nie jest stuszna teza W. Swidy, iz ze ,szczeg6lnie ciezkim wypad-
kiem” mamy do czynienia zawsze, gdy sprawcg pozbawienia wolnosci bgdzie fun-
kcjonariusz publiczny56. Nalezy sadzi¢, iz dopiero §ci§le zindywidualizowana
ocena czynu funkcjonariusza pozwoli stwierdzi€, czy w gr¢ wchodzi kwalifikacja
z art. 165 § 1, czy tez z art. 165 § 2 k.k.

Nalezy réwniez pamigta¢ o tym, Zze oddanie w stan niewolnictwa lub upra-
wianie handlu niewolnikami (a zatem najdrastyczniejsze formy pozbawienia czto-
wieka wolnosci) stanowi przestgpstwo przewidziane w art. VIII i IX przepisow
wprowadzajacych kodeks karny, kt6re to przepisy stanowia lex specialis w sto-
sunku do przepisu art. 165 k.k.

VIII

Pozbawienie wolnosci moze wystgpowaé jako przestgpstwo samoistne, badz
tez jako Srodek realizacji innego przestgpstwa (np. zgwalcenia, rozboju)37. W
takim przypadku nie wejdzie w gr¢ kumulatywna kwalifikacja (art. 10 § 2 k.k.),
bowiem z istoty czynu przy zgwalceniu (czy rozboju) musi dojs¢ przeciez do
chociazby krétkotrwalego pozbawienia wolnosci ofiary. Jak stusznie twierdzi A.
Wasek ,,...w przestepstwie zgwalcenia i rabunku «wkalkulowane» jest pozbawie-
nie wolnosci”38. Tak wi¢c bedzie mial tu miejsce pomijalny zbieg przepiséw usta-
wy przy zastosowaniu zasady konsumpcji (lex consumens derogat legi consum-
ptae), przy czym przepisem pochlanianym be¢dzie art. 165 k.k., a pochlaniajagcym
przepis art. 168 lub 210 k.k. Moze jednak zdarzyC si¢ tak, ze ofiara przed zgwal-
ceniem czy rozbojem (lub tez po takim czynie) jest przetrzymywana przez dluzszy
czas (np. kilka dni). Wedlug A. Waska naleZy w tej sytuacji zastosowac konstru-
kcje¢ kumulatywnej kwalifikacji59. Moim zdaniem, nie mamy wtedy do czynienia
zZ jednym, a raczej z dwoma czynami; tak wigc konsekwencja winno by¢ przyjecie
konstrukcji rzeczywistego zbiegu przestgpstw.

55 Por.J. Sliwowski:op. cit.,s. 383.

56 Por. W. Swida w pracy zbiorowej: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 483,
57 Por. W. Makowski:op. cit., s. 150.

58 Por. A. Wasek:op.cit.,s.21.

59 Por. A. Wasek:op. cit,s. 21



Niektére zagadnienia przedmiotowej strony przestgpstwa... 113

IX

Powyzsze rozwazania wskazujg na szereg kontrowersyjnych probleméw zwig-
zanych z wykladnig przepiséw art. 165 k.k. Dziwi¢ wigc moze fakt, ze jak dotad
zagadnienie przest¢pstwa pozbawienia wolnosci nie budzilo szczegélnego zain-
teresowania doktryny ani judykatury.

SUMMARY

The provision of Article 165, Penal Code, protect physical liberty, or more precisely, a potential
liberty of movement. The object of the deed can be any person who is capable, in the natural sense,
of taking a decision of the will to change his place of stay and is able to carry it out, even with the
use of technical means (a wheelchair, crutches etc.) or with the help of another person. It is not
so much the current will of the injured person as the potential liberty of movement that is at issue.

The offence under Article 165, Penal Code, will occur if the injured person has been deprived
of liberty even for a brief period of time, that is a situation has been created under which he could
not freely command his physical liberty. For the offence to occur it is immaterial how long this
condition lasts until the injured person has regained freedom to change his place of stay, the way
the victim regained his liberty of movement being immaterial. The recognition of the offence as
lasting carries with it a number of practical consequences (in the case of change of the law, in
calculating the period of limitation, in the case of amnesty).

There is a wide scope of situations where deprivation of liberty is not considered unlawful
(self-defence, necessity, punishing minors and primarily acting under emergency powers and on
official duty). The offence of deprivation of liberty is an offence with ensuing effects (the effect is
creating a condition where the victim’s potential decision of the will to leave the present place of
stay cannot be fulfilled), which can be committed by commission and by omission. Some writers
admit the possibility of the offence of deprivation of liberty by way of indirect perpetration. De-
privation of liberty can take place as an offence per se or as a means of committing another offence
(rape or robbery).






