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Milczenie administracji w postepowaniu administracyjnym#*

Silence of Administrative Agencies in Administrative Proceedings

W pafistwie o rozwini¢tym porzadku administracyjnoprawnym obowigzujace
prawo determinuje nie tylko tre$¢€ rozstrzygni¢¢ administracyjnych, ale takze tryb
ich wydawania, okreslajac szczegbtowo kompetencje proceduralnoprawne orga-
néw administracyjnych. Jest to problem post¢powania administracyjnego, przez
ktére rozumiem uszeregowany prawem cigg dzialaf przy wydawaniu indywidu-
alnych rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Podstawowym zadaniem post¢powania administracyjnego jest realizacja po-
rzadku prawnego wyrazonego w przepisach administracyjnego prawa material-
nego przy wydawaniu konkretnych rozstrzygni¢¢ organ6w administracyjnych.
Powstaje tu problem stosunku materialnego prawa administracyjnego do prawa
regulujacego postepowanie administracyjne. W nauce polskiej wyrazany jest po-
glad, ze postgpowanie administracyjne petni ,stuzebne” funkcje wobec material-
nego prawa. M.zd. zaré6wno prawo materialne, jak i prawo proceduralne to dwa
samodzielne cziony systemu prawnego. Mozna tutaj co najwyzej przyjaé, ie dla
funkcjonowania systemu prawnego niezbe¢dne jest, Zzeby normy materialnego pra-
wa uzupetnione zostaly normami proceduralnymi.

Spetniajac to zadanie postepowanie administracyjne w pafistwie prawnym
realizuje jednoczeSnie dwie podstawowe funkcje. Pierwsza z nich to funkcja
ochrony intereséw, i to zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych. Celem po-
stepowania administracyjnego jest zapewnienie realizacji praw i prawnie chro-
nionego interesu obywateli w zgodnoSci z interesem spolecznym. Istotg tej
funkcji postgpowania administracyjnego jest wiec wlasnie zsynchronizowanie in-
teresu indywidualnego z interesem spolecznym, a w wyniku tego ustalenie w
rozstrzygni¢ciu stusznego interesu w konkretnej sprawie administracyjnej. Druga
podstawowa funkcja postgpowania administracyjnego — zapewnienie jednolitego

* Artukut jest rozwinigciem referatu wygloszonego we wrze$niu 1991 na konferencji naukowej na
Uniwersytecie w Bochum.
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i sprawnego dzialania organ6w administracyjnych w pafistwie — ma istotny wplyw
na styl pracy tych organéw, zgodnie z zasadg gospodarnosci i szybkosci poste-
powania. Celem postgpowania administracyjnego w tym ujeciu jest stworzenie
proceduralnych gwarancji nie tylko praworzadnosci, ale takze skutecznosci dzia-
lania tych organ6w, a tym samym zapewnienie jednoSci i operatywnosci admini-
stracji publiczne;j.

Polska nalezala do tych nielicznych pafistw, ktére juz w okresie miedzywo-
jennym skodyfikowaly postepowanie administracyjne. Wydane w 1928 r. rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP o postepowaniu administracyjnym dotyczylo trybu
wydawania wladczych, jednostronnych decyzji administracyjnych przez organy
administracji rzadowej i samorzgdowej. Rozwigzania proceduralnoprawne przy-
jete w tym rozporzadzeniu byly wzorowane na austriackiej ustawie z 1925 r. o
post¢powaniu administracyjnym!. Aktualnie obowigzujacy kodeks postgpowania
administracyjnego (ustawa z 1960 r. — znowelizowana w 1980 r. i 1990 r. — zwana
dalej KPA) nalezal w chwili jego uchwalenia do nowocze$niejszych uregulowan
postepowania administracyjnego. Stanowit wynik doSwiadczeft poiskiej praktyki
administracyjnej oraz vog6lniefi teorii post¢powania administracyjnego. KPA za-
wiera wiele oryginalnych koncepcji i konstrukcji proceduralnoprawnych, do kt6-
rych m.in. zaliczy¢ nalezy koncepcj¢ zasad og6lnych, konstrukcje podmiotéw
post¢powania na prawach strony, zsynchronizowanie kontroli prokuratora z
og6lnym postgpowaniem administracyjnym. Wsr6d og6lnych zasad post¢powania
administracyjnego obok zasad konstytucyjnych (zasada praworzadnosci) wyste-
puja zasady wspOlne wszystkim procedurom prawnym (np. zasada prawdy obie-
ktywnej, instancyjno$ci postgepowania, udzialu stron w post¢gpowaniu) oraz
zasady specyficzne dla post¢powania administracyjnego, takie jak zasada prosto-
ty i szybkosci postgepowania, udzielania informacji faktycznej i prawnej, zasada
udzielania pomocy prawnej stronom post¢powania, zasada nakladajaca na orga-
ny administracyjne obowigzek czuwania nad tym, aby strony nie poniosly szkody
z powodu nieznajomosci prawa. Ta ostatnia zasada stanowi wylom od tradycyjnej
zasady ignorantia iuris nocet.

W piSmiennictwie prawniczym toczy si¢ dyskusja co do charakteru prawnego
tych zasad2. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zasady te nie s3 ogélnymi zaleceniami
pod adresem administracji publicznej, ale sa obowigzujagcymi normami prawny-
mi. Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej NSA) uchylajgc decyzje admini-
stracyjne niejednokrotnie powoluje si¢ na naruszenie zasad ogélnych KPA, np.
szybkosci post¢gpowania.

Konstrukcja podmiotéw postgpowania na prawach strony charakteryzuje si¢
tym, ze w konkretnym post¢powaniu administracyjnym mogg wystgpowaé w cha-
rakterze strony organizacje spoleczne i prokurator, przy czym podmioty te nie
$3 strong w toczacym si¢ postgpowaniu, gdyz postgpowanie nie toczy si¢ w ich
»wlasnej” sprawie; nie wyst¢puja one zamiast strony, lecz obok i niezaleznie od

1 Szczegbtowe oméwienie tego rozporzadzenia zob. np. B. G ra czy k: Postgpowanie administracyjne,
Warszawa 1953.

2 Szerzej na temat zasad og6inych KPA pisatE. Iserzon: Zasady ogélne, [w:]E. Iserzon,
1. Staros$ciak: Kodeks postgpowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1961,s. 191 n.
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strony. Z punktu widzenia procesowego z chwila dopuszczenia ich do postgpo-
wania maja takie same uprawnienia i obowigzki jak strona.

Administracja publiczna swoje funkcje wykonuje na podstawie prawem okre-
Slonych kompetencji. W polskiej teorii prawa administracyjnego nie ma jed-
nomyS$lnosci co do charakteru kompetencji organéw administracyjnych.
Reprezentowany jest poglad, ze kompetencje organéw administracyjnych maja
wylacznie charakter uprawnienia3. Wedlug za$ innych przy rozwazaniu pojgcia
kompetencji organéw administracyjnych nalezy zrezygnowaé w ogéle z pojecia
uprawnienia, a pojecie kompetencji nalezy rozpatrywa¢ wylgcznie w kategoriach
obowigzku4. Reprezentowany jest takze poglad, ze kompetencje organéw admi-
nistracyjnych nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach uprawnien i obowigzkéw tych
organéws.

Problematyka charakteru prawnego kompetencji organ6w administracyjnych
jest ztoZzona. Wydaje si¢, ze charakteru prawnego kompetencji organéw admini-
stracyjnych nie mozna rozpatrywa¢ wylacznie w aspekcie zadafi administraciji
pafistwowej, snujac na tym tle rozwazania natury ogélnej. Istoty kompetencji
nalezy, moim zdaniem, szuka¢ w rozwigzaniach prawnych regulujacych pozycj¢
prawna administrujacych w pafistwie organéw, i to odr¢bnie na plaszczyznie
ustrojowego, materialnego i proceduralnego prawa administracyjnego. Na
plaszczyZnie proceduralnej kompetencje organdw administracyjnych sa SciSle
zwigzane z sytuacjg uczestnikow post¢powania. Wynikajace z tych kompetencji
obowiazki organ6w administracyjnych zazwyczaj stanowig dla stron postgpowa-
nia odpowiednie uprawnienia proceduralne, za$§ uprawnieniom organéw admi-
nistracyjnych odpowiadajg okreSlone obowigzki stron i innych uczestnikow
postepowania. I tak w KPA znajdujemy wyodr¢bnione kompetencje, kt6re maja
charakter wylacznie uprawniefi organ6w administracyjnych, np. zmiana decyzji,
na podstawie ktoOrej strony nie nabyly prawa. Wystepuja takze w KPA kompe-
tencje organéw administracyjnych, ktére majg charakter zar6wno obowigzkéw,
jak tez uprawniefi, np. kompetencje w zakresie wlasciwosci. Sg takze liczne kom-
petencje proceduralnoprawne, kt6re majg charakter obowigzku organu admini-
stracyjnego. Podstawowym takim obowigzkiem organu administracyjnego jest
rozpatrzenie powstalej sprawy administracyjnej w trybie, w ustawowych termi-
nach i formach przewidzianych dla danego typu spraw.

Przy niewykonaniu obowigzk6w administracyjnych przez osoby fizyczne i
prawne obowiazujace prawo, jak wiadomo, przewiduje zastosowanie przymusu
w formie egzekucji administracyjnej. Inna jest natomiast sytuacja, gdy organ
administracyjny nie wykonuje obowigzkéw wynikajgcych z jego kompetencji. W

3 Zob. np. J.StuzewsKki: Perspektywa dalszego rozwoju zadari i uprawnieri rad narodowych, [w:]
Wybrane zagadnicnia rad narodowych. Materialy i Studia, Warszawa 1971, nr 97, s. 21.

4 Zob. np. F. Longchamps: O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Prawo XII, nr 19, Wroctaw 1964, s. 47; takze E.L.¢towska, J.Ee¢to-
w s ki: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za bezczynnos¢ organdw administracji, ,Nowe Prawo” 1970, nr. 10,
s. 1468.

5 Np.zob. W. Dawidowicz: Nauka prawa administracyjnego. Zarys wyktadu, Warszawa 1963, s. 9,
J. Filipek: O podmiotowosci administracyjnoprawnej, ,Pafistwo i Prawo” 1961, nr 2, s. 199. Zob. tez
J. JendroS$ka: Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963,s. 9.
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przypadkach bezczynnosci nie nalezy tego traktowac jako ,,op6r” ze strony or-
ganu (w sensie instytucjonalnym). Logicznie wi¢c, nie mozna zastosowac grzywny
egzekucyjnej, ktéra ma na celu ztamanie opornej woli zobowigzanego. ROwniez,
z uwagi na system finansowy, niecelowe byloby zastosowanie kary jako $rodka
egzekucyjnego wobec jednostek budzetowych. Z natury rzeczy nie mozna tutaj
zastosowa¢ przymusu bezpoSredniego, mozna by jedynie zarzadzi¢ wykonanie za-
stepcze, ale to w praktyce jest niemozliwe z uwagi na przepisy dotyczace wilasci-
woSci rzeczowej, miejscowej i instancyjnej organéw administracyjnych. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze nie mozna stosowac egzekucji administracyjnej
wobec organ6éw administracyjnych w znaczeniu instytucjonalnym w zakresie ich
kompetencjié. Nie widzg jednak przeszk6d w stosowaniu sankcji prawnych wobec
pracownika organu, oporny jest bowiem nie organ, lecz jego pracownik.

Problematyke¢ niewykonywania zadafi przez organy administracyjne, moim
zdaniem, nalezaloby rozpatrywaé odre¢bnie w przypadku bezczynnosci admini-
stracji i odrgbnie w przypadku milczenia administracji. Bezczynnos$¢ dotyczy nie-
wykonywania kompetencji w zakresie zadafi administracji publicznej. Zadania
ujete w normach zadaniowych zawartych w przepisach dotyczacych kompetenciji
ogOllnych okreslaja cele w zakresie potrzeb spotecznych w danym ukladzie orga-
nizacyjnym. Cele te wyznaczone sa przez polityk¢ administracyjna, przy czym
podstawowym kryterium ich ustalania i wykonywania sg wzgledy celowosciowe.
Zadania administracji publicznej sg regulowane nie tylko prawem administra-
cyjnym, ale takze prawem finansowym i prawem cywilnym. Bezczynno$¢ admini-
stracji przy wykonywaniu zadafi nie zalezy tylko od samej administracji, jest
zalezna od rzeczowych i finansowych mozliwosci gmin czy pafistwa. Sad Najwy-
2szy w swoich wyrokach niejednokrotnie zajmowat si¢ takze problemem odpo-
wiedzialnosci za bezczynno$¢ organéw administracji pafistwowej. Przedmiotem
rozwazafi bylo np. pytanie, czy przepisy dotyczace kompetencji ogélnej moga
stanowi¢ dostateczng podstaw¢ ustalenia materialnej odpowiedzialnosci organu
administracyjnego’. Przepisy o kompetencji ogélnej, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nalezy traktowac jako dyrektywy co do kierunku dzialalnosci tworczej, ale nie
upowazniajace jeszcze ani do podejmowania Srodk6w wiadczych w tym zakre-
sie, ani nie moggce jeszcze stanowi¢ wylacznej podstawy odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej. Podstawy roszczefi i podstawy wydania nakazéw nalezy szu-
kac¢ dopiero w przepisach specjalnych, precyzujacych zadania objete kompe-
tencjami og6lnymi.

Ani w teorii, ani w ustawodawstwie nie wypracowano odpowiednich rozwig-
zafi w przypadku bezczynnosci organéw administracyjnych przy wykonywaniu za-
dafi administracji publicznej8.

Inaczej przedstawia si¢ problematyka milczenia administracji przy zalatwia-
niu spraw z zakresu administracji publicznej. Przez spraw¢ administracyjna w
tym kontekscie rozumiem konkretng sytuacj¢ Zyciowa, w ktorej interes indywi-

6 Zob. natentematJ.Jendro$ka: Zagadnienia prawne wykonania..., s. 98.

7 Np. Wyrok Sadu Najwyiszego z dn. 31 11968 r. (III PRN 66/67 oraz komentarzJ.Staro§ciaka,
[w:] Funkcjonowanie administracji w $wietle orzecznictwa, Warszawa 1969, s. 55 i n.

8 Zob.np.E.Le¢towska, J.Eetowski: op. cit., s. 1465.
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dualny i interes publiczny majg znalei¢ wyraz na podstawie prawa po przepro-
wadzeniu prawem okreslonego postgpowania. Sprawa administracyjna to nie, jak
nieraz si¢ przyjmuje, zdarzenie prawne — sprawa to causa dotyczaca konkretnej
potrzeby spolecznej, mieszczaca si¢ w ramach ogéinych zadaf administracji pub-
licznej, a wymagajgca wladczego rozstrzygnigcia przez organy administracyjne.

W teorii i w ustawodawstwie wypracowano odpowiednie rozwiazania i kon-
strukcje prawne w przypadkach milczenia administracji. Z t3 problematyka wigza
si¢ nast¢pujace zagadnienia: ustalenie terminéw zatatwiania spraw adekwatnych
do danego typu spraw, wypracowanie odpowiednich konstrukcji proce-
duralnoprawnych, zastosowanie skutecznych rygoréw i konsekwencji prawnych
wobec opornych pracownikéw i wreszcie odszkodowanie za straty wynikle z mil-
czenia administracji.

W teorii postgpowania administracyjnego znane sg dwie konstrukcje prawne
dotyczace milczenia administracji%. Konstrukcja ,.decyzji pozytywnej” przyjmuje
domniemanie, ze milczenie administracji oznacza decyzj¢ pozytywna w sprawie.
Ta konstrukcja przyjeta jest w materialnym prawie administracyjnym (np. w pol-
skim ustawodawstwie dotyczacym szkolnictwa wyzszego). Na plaszczyZnie poste-
powania administracyjnego wyst¢puje konstrukcja ,decyzji negatywne;j”,
polegajaca na tym, ze milczenie administracji oznacza negatywng decyzj¢ w spra-
wie i stronom stuzy wtedy zwyczajny Srodek prawny. Konstrukcja ,dewolucji
kompetencji” polega na tym, ze po uplywie terminu zalatwienia sprawy nast¢puje
na wniosek strony przeniesienie kompetencji jej zalatwienia na organ nadrz¢dny
w administracyjnym toku instancyjnym.

Problematyka milczenia administracji r6znie rozwigzywana jest w kodyfika-
cjach postgpowania administracyjnego. I tak np. w Austrii, zgodnie z ustawa o
postgpowaniu administracyjnym z 1950 r., organy administracyjne sa zobowia-
zane, o ile ustawy nie stanowig inaczej, do zalatwiania, w formie aktu admini-
stracyjnego podafi i odwolatt stron, bez niepotrzebnej zwloki, najpdZniej w ciagu
6 miesigcy od ich otrzymania. Jezeli w tym terminie akt administracyjny nie
zostat stronom dorgczony, na pisemny wniosek stron spraw¢ przejmuje organ
WyZszego stopnia, ale tylko wtedy, gdy zwloka zostala spowodowana przyczynami
zaleznymi od organu administracyjnego (dewolucja kompetencii).

Ustawa jugoslowiafiska z 1956 1. przyjela poczatkowo konstrukeje ,,miesza-
na”, dajac zr6znicowane rozwiazania. Strona, w przypadku milczenia administra-
cji, ma prawo wnie$¢ zazalenie do organu wyzszego stopnia. Organ ten ma
obowigzek zwr6cenia si¢ do organu I instancji o podanie przyczyn niepodj¢cia
decyzji w ustawowym terminie. Réwnocze$nie ustawa ustala terminy maksymalne
do podjecia decyzji przez organ — miesigc od wniesienia podania przez strong,
gdy sprawa nie jest skomplikowana, i dwa miesiace w pozostalych przypadkach.
Gdy organ nadrz¢dny uzna, Ze niewydanie decyzji nastapilo z uzasadnionych
przyczyn albo z winy strony, wyznacza organowi I instancji nowy termin zala-
twienia sprawy, nie diuzszy jednak niz dwa miesigce. Jezeli natomiast przyczyny
milczenia administracji uzna za uzasadnione, nast¢puje dewolucja kompetencji

9 Zob.np. W. Dawidowicz: Ogélne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 144,
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i organ II instancji sam zatatwia sprawe. Nowela do ustawy z 1965 r. wprowadzita
w tym wzgledzie zasadnicza zmiang. W przypadku bowiem niezalatwienia w ter-
minie sprawy administracyjnej stronie przystuguje zwyczajny srodek prawny, gdyz
milczenie administracji, jak to wyraZnie stanowia przepisy noweli, oznacza de-
cyzj¢ negatywna. W ustawie czechostowackiej z 1967 1. przyj¢to konstrukceje de-
wolucji kompetencji. W przypadku milczenia decyzje wydaje ten organ, ktory
jest uprawniony do rozstrzygniecia odwolania w tej sprawie. Ustawa ta przewi-
duje, Zze organ I instancji sprawy ,proste” powinien zalatwi¢ bezzwlocznie, spra-
wy natomiast skomplikowane — w terminie 30 dni od wszczecia post¢powania.
Jezeli w tym terminie nie mozna wyda¢ decyzji — organ administracyjny ma obo-
wigzek zawiadomienia o tym strony z podaniem powodéw.

W Polsce KPA, jak to juz zaznaczyliSmy, formutuje og6lng zasade szybkosci
postepowania: sprawy powinny by€ zatatwiane wnikliwie i szybko, sprawy, ktére
nie wymagajg zbierania dowod6w lub wyjasniefi powinny by¢ zalatwiane bezzwio-
cznie. Co do pozostalych spraw KPA przewiduje ustawowe terminy — w poste-
powaniu w I instancji dwa miesigce od daty wszczgcia postgpowania, w
postgpowaniu odwolawczym miesigc od otrzymania odwolania przez organ od-
wolawczy. W razie niezalatwienia sprawy w okre§lonym terminie organ admini-
stracyjny jest zobowigzany do zawiadomienia stron, podajac przyczyny zwloki i
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (sygnalizacja). Stronie stuzy zazalenie
do organu wyiszego stopnia na niezalatwienie sprawy w terminie ustawowym
lub w terminie wskazanym. Organ ten, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyzna-
cza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzgdza wyjaSnienie przyczyn i
winnych niezalatwienia sprawy. Pracownik, ktOry z nieuzasadnionych przyczyn
nie zalatwil sprawy w terminie lub nie dopemit obowigzku zawiadomienia stron,
podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowie-
dzialnos$ci przewidzianej w przepisach prawa.

Przepisy KPA regulujgce wiasciwo$¢ organ6w administracyjnych maja chara-
kter bezwzglednie obowigzujacy. Kompetencje organ6w administracyjnych przy
wydawaniu decyzji nie moga by¢ przekazywane organom wyzszym. Kazdy organ
administracyjny ma obowigzek prawny przestrzegania z urzedu swojej wlasciwo-
Sci. Organy nadrzedne, a takze NSA, maja obowigzek uniewazni€ decyzj¢ wydang
Z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.

Z milczeniem administracji wiaze si¢ takze problem roszczefi odszkodowaw-
czych. W ustawodawstwach, w ktorych przyjeto konstrukcje¢ decyzji negatywnej
(fikcja decyzji), roszczenia odszkodowawcze, w przypadku milczenia administra-
cji, stanowig fragment regulacji prawnej dotyczacej wydawania decyzji admini-
stracyjnych. W ustawodawstwie polskim, jak widzieliSmy, nie przyj¢to fikcji
decyzji, totez roszczenia odszkodowawcze, w przypadku milczenia administracji,
moga by¢ dochodzone jedynie wedlug ogblnych zasad prawa cywilnego.

Milczenie administracji moze by¢ takze przedmiotem kontroli sadéw admi-
nistracyjnych. Powstaje tutaj zasadnicze pytanie — czy sady maja mie¢ uprawnie-
nia kasacyjne, czy takze majg wydawaé orzeczenia merytoryczne w sprawach
administracyjnych?10. W Austrii np. zgodnie z art. 132 Konstytucji Zwigzkowej,

10 Interesujgce uwagi dotyczace stosunku postgpowania administracyjnego do postgpowania sagdowego
zob. E. Iserzon: Niekiére podstawowe 2agadnienia postgpowania administracyjnego de lege ferenda,
»Pafistwo i Prawo” 1958, nr 3. R6wniez na temat podobiefistw i ré6znic wymiaru sprawiedliwosci pisat
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sad administracyjny moze wyda¢ orzeczenie merytoryczne w przypadku zlozenia
skargi na milczenie administracji. W polskim KPA skarga do NSA na milczenie
administracji przysluguje stronom, organizacji spolecznej, kt6ra brala udziat w
postgpowaniu administracyjnym oraz prokuratorowi (uczestnicy na prawach
strony). Sad, gdy uzna skarge za uzasadniong zobowigzuje organ administracyjny
do wydania decyzji w okreSlonym terminie. Tak wiec w ustawodawstwie polskim
sady administracyjne (tak przedwojennym NTA jak obecnie NSA) wyposazone
s3 jedynie w uprawnienia kasacyjne.

Wyposazenie s¢dzidw w uprawnienia quasi organéw administracyjnych sta-
nowi tak powazne naruszenie ustrojowej zasady podzialu wladz w pafistwie, ze
wymaga wyraZnej regulacji ustawowej. Nie mozna przeciez traktowac stosunku
urz¢du administracyjnego do sadu jako stosunku I instancji do II instancji w
administracyjnym toku post¢powania. S¢dzia wyrokuje na podstawie ustaw,
urz¢dnik orzeka nie tylko na podstawie ustaw, ale takze polecefi i zarzadzefi
organéw wyzszych. Urzednik w ramach prawa realizuje polityke administracyjng
danego resortu i ma prawo takze do uznania administracyjnego.

SUMMARY

The paper presents the problem of non-performance of legal competence by administrative
agencies. Inaction of administrative agencies in performing their tasks was discussed and, taking
selected codifications of administrative proceedings as the example, legal solutions were presented
concerning the silence of administration in settling individual administrative cases and the powers
of administrative courts in this respect.
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ro$ciak, W.Dawidowicz:Podstawowe zagadnienia postgpowania administracyjnego, Warszawa 1955,
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