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Sprawa wyodre¢bnienia cz¢Sci ogolnej i cze¢sSci szczegblowej
w prawie administracyjnym

The Question of Distinction of the General Part and the Particular Part
in Administrative Law

Wzajemne przeciwstawianie sobie czesci ogolnej i czesci szczeg6lowej urosto
do swoistej tradycji, zwlaszcza w prawie karnym. Doktryna i praktyka ustawo-
dawcza prawa karnego wrecz zakladaja dzisiaj odrgbno$¢ obu tych czesci prawa,
przeznaczajac dla kazdej z nich wlasne miejsce w catosci prawa karnego. Nie sg
jednak przy tym dokonywane jakiekolwiek definicyjne rozgraniczenia. Po prostu
wysuwa si¢ w czgsci ogllnej przed nawias tresci normatywne, ktére pragnie sig
nie powtarza¢ kazdorazowo w normach czgsci szczegétowej, chociaz wlasnie w
normach czgsci szczegbélowej maja byC¢ zachowane kazdorazowo elementarne
skiladniki podstaw prawnych karania.

Normy prawa cywilnego nie s3 tak jednorodne w swojej strukturze wewne-
trznej jak normy prawa karnego. Regulujg bowiem nie tylko odpowiedzialnos§¢
za naruszenie prawa, jak normy prawa karnego, lecz takze prawa i obowigzki
jednych podmiotéw wobec drugich oraz prawne formy dzialania i inne zdarzenia
wywotujgce skutki prawne. Paralelnie do tego struktura norm prawa cywilnego
jest tak zr6Znicowana, ze mozna w tym prawie wyodrebni€ szereg dzialéw, z
ktérych kazdy niesie ze sobg swoje wlasne oblicze oraz regulacje w r6znym sto-
pniu ogélne i w r6znym stopniu szczegétowe. Utrudnia to przeciwstawianie sobie
czesci ogolnej i czesci szczegblowej w prawie cywilnym i z szeregu punktéw wi-
dzenia uzasadnia poglad stawiajacy pod znakiem zapytania wyodrebnianie czesci
og6lnej i czesci szczegblowej.

Jeszcze bardziej zlozona jest sprawa przeciwstawienia sobie czgsci og6lnej i
czesei szczegblowej w prawie administracyjnym. Liberalne pafistwo prawne kofi-
ca XIX wieku przyniosto ze soba podporzadkowanie administracji pafistwowej
prawu. Miala ona by¢ podporzagdkowana prawu dwustronnie obowigzujgcemu,
tj. prawu obowigzujacemu zar6wno jednostke, jak administracjg pafistwowa. Jed-
nostka miala mie¢ odtagd wobec administracji pafistwowej nie tylko obowigzki
lecz takze uprawnienia, a administracja pafistwowa wobec jednostki obok upraw-
niefi takze obowiazki. Domniemanie mialo przy tym przemawiaé na rzecz wol-
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nosci i praw podmiotowych jednostki. Tylko na mocy szczegétowego upowaznie-
nia ustawowego, w kt6rym okre§lony miat by¢ zar6wno stan faktyczny, jak forma
dziatania przyznana w jego przypadku administracji pafistwowej, organ admini-
stracyjny miat by¢ upowazniony do wkraczania w sfer¢ jednostek i ograniczania
ich praw lub nakladania na nie obowigzkéw.

Juz na tym tle wraz ze wspOiczesnym rozwojem pafistwa liberalnego traca w
obrebie prawa administracyjnego racje bytu regulacje prawne, w kt6rych bylyby
wysuni¢te przed nawias i ujete w postaci norm prawnych elementy wspélne re-
gulacjom szczeg6towym. Tak pomyS$lane ogélniejsze regulacje prawne nie moga
odegra¢ wigkszej roli jako podstawy prawne dzialafi administracyjno-prawnych,
albowiem jako podstawy prawne tych dzialaf uznawane sg tylko regulacje do-
statecznie szczegolowe i one czynig ogélniejsze regulacje prawne zbe¢dnymi.

Dlatego, jak dotychczas, og6lniejsze regulacje prawne, jakie w prawie admi-
nistracyjnym spotykamy na poczatku niekt6rych aktéw ustawodawczych tylko
sporadycznie i w ograniczonym zakresie ustanawiaja pewne definicje lub klasy-
fikacje, wyjasniajace lub systematyzujace regulacje szczegétowe, objgte danym
aktem ustawodawczym. W cato$ci ustawodawstwa administracyjnego takie regu-
lacje ogdlniejsze nie moga jednak odegra wigkszej roli, albowiem odnoszg si¢
tylko do wybranych fragmentéw ustawodawstwa administracyjnego. To samo
mozna powiedzie€ o regulacjach okreslajacych zakres dzialania lub zadania, jakie
ma spetni¢ administracja pafistwowa w swym szczeg6lowym dzialaniu. I te regu-
lacje ujmuja tylko fragmentarycznie w prawne ramy polityke pafistwa i nie moga
odegra¢ wigkszej roli w konstruowaniu catosci prawa administracyjnego.

Musimy zreszta pamictac, ze wszelkie nastawienie si¢ na definiowanie pojec¢
albo klasyfikacje wyjasniajace lub systematyzujace materiat prawny, moze wykra-
cza poza zakres, jakie spelnia¢ powinien porzadek prawny. Co prawda wypra-
cowywanie norm prawnych, zwlaszcza wypracowywanie norm prawnych majacych
mie¢ zasadnicze znaczenie w ramach porzadku prawnego moze niekiedy nastg-
powac przy rozleglym wykorzystywaniu prac naukowych. Niemniej w dgzeniu do
ustanowienia porzadku prawnego urasta do podstawowego znaczenia nie defi-
niowanie poj¢¢ albo wypracowywanie kryteriéw stuzacych do klasyfikacji lub po-
rzadkowania materialu prawnego lecz tworzenie samego materialu prawnego.
Prawodawca powinien w normach prawnych zamieszcza¢ tylko elementy wspot-
tworzgce porzadek prawny. Niepozadane sg w obrebie normatywnego porzadku
prawnego wszelkie opisy, oceny i wnioskowania, zestawianie relacji praktycznych
lub teoretycznych, wysuwanie postulatéw itp. Norma prawna powinna okresla¢
prawa i obowigzki w stosunkach mi¢dzy podmiotami i pod tym katem w nie-
zbednym zakresie wytycza¢ przedmiot swojej regulacji. Gdy przekracza tak wy-
znaczony jej zakres, przestaje ona w rownej mierze spetnia¢ swoja role, jak wtedy
gdy jest pozbawiona istotnych swych elementow.

Natomiast ani podstawowym, ani tym bardziej jedynym celem nie jest wy-
pracowywanie norm prawnych dla nauki prawa. Nauka prawa pragnie wyjasnic¢
sens przepiséw prawnych w calym ich uwarunkowaniu etycznym, spolecznym i
normatywnym. Pragnie ona dowie$¢ genez¢ oraz rolg uregulowaf prawnych w
ksztaltowaniu wartos$ci zbiorowych i indywidualnych. I jesli nawet wypracowuje
ona normy prawne, nie koficzy si¢ na tym jej misja. Ocenia i wersyfikuje ona
normy prawne, porzadkuje je i klasyfikuje, stara si¢ okresli¢ powigzania pomig-
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dzy nimi oraz ich miejsce w systemie prawa, zestawia instytucje prawne, co do
ktOrych z kolei sprawdzana jest ich praktyczna przydatno$¢ i znaczenie teorety-
czne dla dalszych badaf.

Co wigcej, w swym punkcie wyjscia wyksztalcito si¢ prawo administracyjne
jako prawo obejmujace regulacje, ktére umieszcza¢ nalezy poza orbita prawa
powszechnie obowigzujacego identyfikowanego z prawem cywilnym i prawem
karnym. W ten spos6b ujmuje je i dzi§ w nauce francuskiej panujacy poglad. W
Niemczech i w Austrii, a takze w innych krajach Europy Srodkowej i grodkowo-
Wschodniej nawiazujg do tego pogladu pierwsi wielcy teoretycy prawa admini-
stracyjnego i jak dotychczas nikt nie poddat go frontalnej krytyce. Tkwi on mniej
lub bardziej wyraznie w zatozeniach przyjmowanych dla prawa administracyjne-
go. Gdy jednak staniemy na jego gruncie i z regulacji administracyjno-prawnych
bedziemy chcieli a contrario wnioskowac, ze przeciwstawne dla nich regulacje
maja charakter og6lny, okaze si¢, Ze og6lne regulacje prawa administracyjnego
nie nalezg juz do prawa administracyjnego. Musialyby one naleze¢ do prawa
powszechnego, cywilnego lub karnego.

Przy dzisiaj postulowanej odrebnosci prawa administracyjnego nie powinno
ulega¢ watpliwosci, Zze wnioskowanie a contrario z przepisOw tego prawa, iz czg-
$cig ogllng dlan sa normy prawa cywilnego i prawa karnego, nie jest uzasadnio-
ne. Prawo administracyjne jest dostatecznie zdecydowanie uznawane za odr¢gbng
galaZ prawa. Gdy jednak przy takim zalozeniu w zakresie prawa, ktére z mniej-
szymi lub wigkszymi odchyleniami bedziemy kwalifikowa¢ jako prawo admini-
stracyjne, bedziemy chcieli a contrario przeciwstawic¢ cz¢$¢ ogdllng czesci
szczegOlowej, uzyskana ta droga cze$¢ ogblna okaze si¢ zbyteczna nie tylko z
tego wzgledu, Ze dzialania administracyjno-prawne wykonywane w praktyce wy-
magaja dostatecznie szczegblowych podstaw prawnych. Okaze si¢ ona takze czg-
Scig wypelniong bardzo og6lng, wrecz nieuchwytng lub malo prawniczo znaczacy
trescig, poniewaz bedziemy musieli zadowala¢ si¢ niejednokrotnie w jej obrebie
samymi tylko wskazaniami co do og6lnych wolnosci i praw podmiotowych.

Kazda galaZz prawa musi spetnia¢ og6lna misj¢ prawa. Niemniej odmienne
gal¢zie prawa moga spemia¢ og6lng misj¢ prawa w rézny sposob i to réznicuje
je miedzy sobg. Rozne galezie prawa moga wlaSnie w sposéb im tylko wiasciwy
stuzy¢ spetnianiu ogoélnej roli prawa, speiniaé partykularne cele i zadania w ob-
r¢bie prawa, uzewngtrzniajace si¢ nawet w réznym oddzialywaniu na stosunki
spoleczne, ktére stanowia przedmiot dzialania prawa. Im bardziej uwydatnia si¢
odrgbna metoda we wszystkich stadiach dzialania prawa: w powstawaniu praw i
obowigzk6éw, orzekaniu o nich i ich egzekwowaniu — tym wyrazniej mozna wy-
odrgbnié dang galaZ prawa z calosci porzadku prawnego.

I oto odrebng cze$€ 0og6lng w ramach okreSlonych galezi prawa moze uza-
sadnia¢ tylko to, Ze swoisty jest spos6b dzialania prawa, jaki wyksztalcit si¢ i jest
charakterystyczny dla danej galezi prawa przy calej jej przynaleznosci do ogol-
nego porzadku prawnego. W szczeg6lnosci moga by¢ odmiennie zdeterminowane
w normach prawa przedmiotowego prawa lub obowiazki, kt6re 1acza podmioty
w stosunkach prawnych zachodzacych w sferze rzeczywistosci. Niekiedy normy
prawa przedmiotowego przewiduja powstanie uprawniefi lub obowigzkéw z mocy
samego prawa, a niekiedy powstanie uprawniefi lub obowigzkéw jest uzaleznione
od czynnosci prawnych podmiotéw, ktére je podejmuja. W niektérych stosun-
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kach prawnych uprawnienia lub obowiazki s3 okreSlane w sposéb nieautoryta-
tywny i nie mozna egzekwowac ich wykonania przy zastosowaniu, w razie po-
trzeby, §rodkéw przymusu lub innych sankcji. W innych stosunkach prawnych
uprawnienia lub obowigzki sg okre§lane w sposéb autorytatywny, co powoduje,
Ze moga by¢ egzekwowane i podmiotom, ktére je naruszaja, moga grozi¢ dalsze
sankcje prawne. Dochodzenie uprawnieft lub obowigzkéw moze by€ obligatoryj-
ne, ale moze ono by€ takze fakultatywne.

Uprawnienia lub obowiazki dowolnego podmiotu moga by¢ Sci§le zwigzane
z og6lnym jego statusem prawnym albo z innymi jego uprawnieniami lub obo-
wigzkami. Uprawnienia lub obowigzki dowolnego podmiotu mogg tez by¢ scisle
zwigzane z uprawnieniami lub obowigzkami innego podmiotu. R6Zne uprawnie-
nia lub obowigzki powstaja z chwilg uczynienia uzytku z innych uprawnieft lub
obowigzk6w. W niektérych przypadkach normy prawne okreslajg przestanki fa-
ktyczne, w ktérych podmioty te s uprawnione lub zobowigzane do pewnych
dziatan faktycznych oznaczonego zachowania si¢, czynienia czego$ lub nieczynie-
nia. W innych przypadkach normy prawne okre$laja przestanki faktyczne, w kto-
rych podmioty s3 uprawnione lub zobowigzane do pewnych dzialafi prawnych:
nieautorytatywnych lub nawet autorytatywnych. Podmioty wyst¢pujgce w obrgbie
okreslonej dziedziny prawa moga mie€ takie same uprawnienia lub obowiazki,
przy czym wszystkie uprawnienia lub obowiazki charakterystyczne dla danej dzie-
dziny prawa moga by¢ dostgpne dla wszystkich podmiotéw w réwnej mierze.
Albo podmioty wystgpujagce w obrgbie okreSlonej dziedziny prawa moga mieé
rézne uprawnienia lub obowiazki, przy czym uprawnienia lub obowiazki doste-
pne dla jednych podmiotéw moga by¢ niedost¢pne dla innych podmiotéw. I zno-
wu moga to by¢ uprawnienia lub obowiazki w przedmiocie czynnosci nie-
autorytatywnych albo uprawnienia lub obowiazki w przedmiocie czynnosci auto-
rytatywnych.

P6ki jednak pozostawaé bedziemy w obregbie samych norm prawa przedmio-
towego wszelkie porzgdkowanie uprawnien i obowiazk6w, oparte z koniecznosci
wylacznie na kryteriach normatywnych, nie be¢dzie moglo uwzglednia¢ wzaje-
mnych zwigzkOw, jakie lgczy¢ mogg uprawnienia i obowigzki ani mozliwosci ich
zespolenia w integralnie ze soba wspoldziatajace calosci. Jak normy prawne w
swym abstrakcyjnym obowigzywaniu zestawiane bgdg by¢ musialy w gruncie rze-
czy obok siebie, tak zestawiane beda obok siebie uprawnienia i obowigzki umie-
szczane wylacznie w sferze normatywnego obowigzywania. Zreszta w tej sferze
obowigzywania wysung si¢ na plan pierwszy przede wszystkim obowiazki, bo
mozna je z norm prawa przedmiotowego dedukowac fatwiej anizeli uprawnienia.

Musi to w sumie powodowac, ze identyfikowanie porzadku prawnego z nor-
mami prawa przedmiotowego zbiegajace si¢ z prawno-obicktywistycznym spoj-
rzeniem na instytucje prawne, moze w determinowaniu metody dzialania
okreSla¢ tylko zewng¢trzne, przedmiotowe ramy, w ktérych obliczu zdarzenia fa-
ktyczne beda mogly urasta¢ do rzedu zdarzefi prawnych i powsta¢ — z jednej
strony — uprawnienia lub obowiazki taczace r6zne podmioty — a z drugiej strony
— odpowiedzialnos$¢ za zachowanie sprzeczne z prawem. Niemniej ostateczne ob-
licze w tak zakreS§lonych ramach prawa przedmiotowego nadaje kazdej metodzie
dzialania prawa prawno-subiektywistyczne pojmowanie uprawniefi i obowigzkéw
oraz odpowiedzialnosci mozliwe dopiero w etapie dzialania norm prawa przed-
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miotowego w zyciu spolecznym, tj. wtedy, gdy nast¢puje stosowanie prawa przed-
miotowego lub postugiwanie si¢ nim przez okre§lone podmioty w stosunku do
innych podmiotéw w faktycznie istniejagcym stanie rzeczywistosci. Wtedy bowiem
okazuje si¢, ze kazde dzialanie prawa w praktyce odbywa si¢ na gruncie ogol-
niejszej sfery wolnosci i swobéd prawnych podmiotéw, do ktérych prawo przed-
miotowe jest adresowane. WlaSnie w obregbie tej sfery wolnosci i swobod
prawnych muszg by¢ osadzone szczeg6lowe uprawnienia, obowigzki i odpowie-
dzialno$¢ kazdego podmiotu, zwlaszcza ze doznaje ona niejednokrotnie juz w
obliczu konstytucyjnych praw podmiotowych daleko idgcej ochrony prawnej, gdy
kolidowa¢ z nig moze nakladanie na r6zne podmioty szczegétowych obowigzkéw
lub odpowiedzialnosci, albo przyznawanie szczeg6lowych uprawniefi, a nawet,
gdy kolidowac z niag moze dobrowolne obciazanie si¢ przez same podmioty szcze-
gélowymi obowigzkami lub odpowiedzialnoscig, albo nabywanie szczegélowych
uprawniefi.

Tylko w korelacji do tak pojetej sfery wolnosci i swob6d prawnych i na jej
gruncie osadzonych uprawniefi mozliwe jest tez wydobycie istoty prawnej i zr6z-
nicowania obowigzkow. 1 takze odpowiedzialno$¢ musi by¢ ustawiona jako prze-
kroczenie uprawnieft lub obowigzk6w w stosunkach laczacych rézne podmioty
w sferze rzeczywisto$ci. Tylko na takim tle mozliwe jest postugiwanie si¢ kate-
goriami egzekucji, winy i sankcji.

Poza tym tylko na gruncie ogélniejszej sfery wolnosci i swob6d prawnych w
granicach, jakie zaklada lub zakreSla porzadek prawa przedmiotowego, poszcze-
g6lne podmioty prawne moga podejmowac dzialania prawne nastawione na wy-
wolywanie skutkéw prawnych i swojg kwalifikacj¢ prawng znajdowa¢ moga inne
zdarzenia wywolujace analogiczne skutki, jak dzialania prawne. Zakres swob6d
prawnych dziatania poszczeg6lnych podmiotéw prawnych moze by¢ r6zny. I do-
znaje on poszerzenia przez to, ze nawet w przypadkach zdarzefi, nie bedacych
czynno$ciami prawnymi, o ostatecznym ksztalcie oraz tresci uprawnief lub obo-
wigzkOw w stosunkach miedzy stronami decydujg same strony. Takie dla sgdu
miarodajne sg tresci i znamiona uprawniefi i obowigzkéw, uksztaltowane osta-
tecznie w wyniku dzialafd prawnych i ewentualnie innych zdarzefi, wywotujgcych
w swoim zakresie analogiczne skutki jak dzialania prawne. I w takiej postaci
uprawnienia lub obowiazki sa w razie potrzeby egzekwowane przy zastosowaniu
postgpowania wykonawczego lub innych sankcji, przewidzianych przez porzadek

rawny.
d Docenianie tego, ze w ramach porzadku prawnego nast¢puje oddanie postu-
giwania si¢ prawem lub spetnienia obowigzk6w kazdorazowo w r¢ee okreslonych
podmiotéw w stosunku do innych podmiotéw, w faktycznie istniejgcym stanie
rzeczywistosci, umozliwia laczenie uprawniefi jednego podmiotu z obowiazkami
innego podmiotu - i na odwro6t, obowigzkow jednego podmiotu z uprawnieniami
innego podmiotu. Analogicznie umozliwia ono laczenie odpowiedziainosci jed-
nych podmiotéw z uprawnieniami lub obowigzkami innych podmiotéw i na od-
wrét. Jest to niczwykle wazne, albowiem dopiero przy zestawieniu uprawniefi
jednego podmiotu z odpowiadajagcymi im obowigzkami innych podmiotéw lub
obowigzkéw jednych podmiotéw z odpowiadajacymi im uprawnieniami innych
podmiotéw uzyskamy niezbedna tres¢ prawng kazdego uprawnienia i kazdego
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obowigzku. Podobne efekty daje zestawienie uprawniefi lub obowigzkéw z po-
wigzanymi z nimi w r6zny spos6b kategoriami odpowiedzialnosci lub sankcji.

Wreszcie w etapie postugiwania si¢ prawem, spetniania obowiazkéw, docho-
dzenia odpowiedzialnosci lub stosowania sankcji mozliwe si¢ staje laczenie sa-
mych norm prawnych ze wzgledu na ich wspéldzialanie w okre§lonym stanie
faktycznym. Migdzy innymi laczenie rygorystycznych przestanek prawnych, w kt6-
rych obliczu pewne dzialania prawne powinny by¢ podjete, z rygorystycznymi
przestankami prawnymi co do przeprowadzenia tych samych dziatafi moze nada-
wac niektdrym Kkategoriom dziatafi cechy autorytatywnych dzialafi prawnych, gdy
inne dzialania prawne, pozbawione tych cech, pozbawione sg cech autorytatyw-
nego dzialania.

Szczegblnie wazne dla zdeterminowania prawnego oblicza uprawniefi, obo-
wigzkow, odpowiedzialnosci i sankcji jest zestawianie ze sobg dzialania norm
sankcjonowanych i norm sankcjonujacych. Z jednej bowiem strony wystapienie
stanu faktycznego przewidzianego w normach sankcjonowanych jest przestanka
dla uprawniefi i obowiazkéw, jakie moga wystapi¢ w obliczu norm sankcjonuja-
cych, z drugiej — normy sankcjonujgce determinujg i zabezpieczaja prawne mo-
zliwo$ci wykonania uprawniefi i prawne mozliwosci dochodzenia wykonania
obowigzkOw przez ustanowienie odpowiedzialno$ci lub innych sankcji na uzytek
realizacji norm sankcjonowanych. Wyst¢powanie odr¢gbnych norm sankcjonowa-
nych i odrgbnych norm sankcjonujacych w regulacji porzadku prawnego jest re-
gula. Pozwala ono odr6zni€ a nawet przeciwstawi€ sobie stadium stosowania lub
postugiwania si¢ prawem dla skonkretyzowania czyich§ uprawniefi lub obowigz-
kéw w okreSlonych stanach faktycznych oraz stadium realizacji prawa, kt6re ma
doprowadzi¢ do wykonania w praktyce okreslonych uprawniefi lub obowigzkow.

Im w przypadku dowolnej dziedziny prawa metoda dzialania prawa rysuje
si¢ wyraZniej i im odbiega ona bardziej od metod dziatania prawa wyksztatconych
w innych dziedzinach prawa, tym latwiej i tym pelniej mozna wyodrebni€ dla tej
dziedziny prawa cze$¢ og6lng. I a contrario, im metoda dzialania prawa w przy-
padku danej dziedziny prawa przybiera posta¢ bardziej mglistg albo dotyczy tylko
niektOrych fragmentOw dzialania prawa, tym czg¢$¢ og6lna bedzie bardziej enig-
matyczna albo wre¢cz pozbawiona praktycznego znaczenia.

Poniewaz przedmiotem regulacji norm zaliczanych do czesci ogblnej jakiej$
galezi prawa jest po prostu metoda dzialania prawa charakterystyczna dla tej
galezi prawa, przedmiotem czesci ogblnej jakiej$ galezi prawa beda zwlaszcza
takie zagadnienia, jak: udzial norm prawa przedmiotowego w determinowaniu
uprawniefi, obowigzk6w, odpowiedzialnosci i sankcji w okre§lonym stanie fakty-
cznym, cechy podmiotéw majacych wystgpowaé w stosunkach prawnych wzgleg-
dem siebie, organizacyjne cechy os6b prawnych, podstawy prawne i podstawy
faktyczne zdarzefi prawnie sankcjonowanych oraz podstawy prawne i podstawy
faktyczne umozliwiajace lub obligujace do stosowania egzekucji i innych sankcji
prawnych, stosunek norm prawnych post¢powania do norm prawnych zalicza-
nych do prawa materialnego itp.

Poprzez identyfikacje z metodg dziatania prawa normy czesci ogélnej dowol-
nej galezi prawa otrzymuja swéj wlasny przedmiot regulacji odrgbny od przed-
miotu regulacji pozostalych norm, tj. norm czgsci szczegétowej, jakie
jednoczes$nie zaliczane sg do tej samej galezi prawa. Przypisywanie normom bar-
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dziej og6lnym i normom bardziej szczegélowym tego samego przedmiotu regu-
lacji nie ma sensu. Kazda norma prawna ma charakter abstrakcyjny i swoim
charakterem plasuje si¢ na jednej plaszczyZnie ze wszystkimi pozostalymi nor-
mami prawnymi. Co na tej plaszczyZnie jest bardziej ogblne, a co bardziej szcze-
gétowe, to problem wzgledny i nieuchwytny. Dwukrotne regulowanie tego
samego jest zbyteczne i moze prowadzi€ raczej do wypaczenia interpretaciji po-
rzadku prawnego.

Zawsze tez musi si¢ uzna¢ normy zaliczane do cz¢sci ogllnej pewnej galezi
prawa, za normy bezwzglednie obowigzujace. Jest to niezbgdne nawet wtedy, gdy
pozostale normy tej samej gal¢zi prawa, tj. normy czesci szczegétowej, obowia-
zujg wzglednie. Uznanie norm, zaliczanych do czeSci ogélnej pewnej gal¢zi pra-
wa, za normy wzglednie obowigzujace, jest sprzeczne z ich przeznaczeniem i w
gruncie rzeczy przekreSlalo by ich obowigzywanie. Dlatego bytoby trudno zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem, Ze regulacje w nich zawarte, nie wynikaja wylacznie z norm
prawa przedmiotowego. Normy ustanawiajace metody dzialania prawa nie mogg
by¢ uzupetniane, korygowane albo pomijane w praktyce dzialania réznych pod-
miotow.

Normy okreslajace metodeg dzialania prawa okreSlajg cechy charakterystycz-
ne calej dziedziny prawa, do kt6rej si¢ odnosza, a w konsekwencji miejsce danej
dziedziny prawa w calym systemie prawa oraz réznice rozgraniczajace ja od in-
nych dziedzin prawa. Im bardziej rozbudowana jest cze¢$¢ ogblna jakiejkolwiek
dziedziny prawa, tym wigksze sa mozliwosci konstruowania dla niej og6lniejszych
poje€ i instytucji. Dla dziedzin prawa, ktOre nie majg wlasnej metody dzialania
i czgsci ogblinej prawa, nie jest mozliwe wypracowanie og6lnych pojec€ i instytucji,
albowiem brak jest w przypadku takich dziedzin prawa mozliwosci opierania si¢
na wlasciwych im, odr¢bnych znamionach prawnych.

Zarazem i metoda dzialania prawa bedzie musiala by¢ w szerokim zakresie
traktowana instrumentalnie jako narzedzie, sposob spelniania swej roli przez
porzadek prawny. Nie powinno to dziwi¢, bo i porzadek prawny w swej catosci
petni w szerokim zakresie stuzebng rol¢ w odniesieniu do wartosci spotecznych
i wartoSci indywidualnego czlowieka. W przypadku wyodrebnionych dziedzin
prawa skupionych wokot specyficznej metody dzialania prawa i zwigzanych z nig
norm, pojec i instytucji mamy do czynienia z nastawieniem danej dziedziny pra-
wa na wartosci, ktére mogg by¢ r6zne od wartosci, na jakie nastawione s3 inne
dziedziny prawa. Ostatnio wymienione wartosci nie s3 immanentng czgscig po-
rzadku prawnego. Mieszczg si¢ one w swej zasadniczej tresci poza jego obrebem.
Niemniej, zwigzane SciSle z okre§lonymi metodami dziatania prawa, nie sg one
tez identyczne po prostu z okreSlonymi dziedzinami stosunkéw spolecznych, do
ktérych prawo sig¢ odnosi. Uwypuklajg natomiast spoleczng misj¢ danej dziedziny
prawa ze wzgledu na szczegélny sens metody dzialania prawa i uzasadniaja jej
wyodrgbnienie z szerszego, spolecznego punktu widzenia.

Paralelnie do tego, ze w kazdej dziedzinie prawa, ktéra ma swoja odrebng
czeS¢ ogolng i odrebng czes€ szczegdtowa, odrebny jest przedmiot regulacji pra-
wnych norm czesci og6lnej i odrebny przedmiot regulacji prawnych norm czeSci
szczegOlowej, normy czgsci ogdlnej nie mogg by¢ nadrz¢dne wobec norm czesci
szczegOlowej ani normy czesci szczeg6lowej nie moga by€ niczym nadrzedne wo-
bec norm czgsci ogblnej. Nie moga tez normy czesci ogélnej generalnie przesa-
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dza¢ o przedmiocie, kierunku lub zakresie obowigzywania norm czesci szczego-
lowej ani normy czécci szczeg6lowej o podmiocie, kierunku lub zakresie obo-
wigzywania norm czesci og6lnej. W istocie rzeczy normy czesci ogélnej i normy
czesci szczegOlowej uzupelniaja si¢ nawzajem. I moc wiazaca obu tych kategorii
norm zbiega si¢ w r6znych odniesieniach w jednym i tym samym stanie faktycz-
nym, co oczywiscie nie oznacza, ze identyczny jest ich przedmiot regulacji lub
Zze w swoim obowigzywaniu moga na siebie zachodzi¢.

Zreszta, z punktu widzenia dziatafi prawnych r6znych podmiotéw podejmo-
wanych w stosunku do innych podmiotéw i innych zdarzefi zréwnowazonych w
obliczu prawa z dzialaniami prawnymi, sprawa jakiejkolwiek hierarchii norm tra-
ci swojg ostro$€ i praktyczne znaczenie. Z tego punktu widzenia normy prawne
zajmuja w porzadku prawnym nalezne im miejsce, bez wzgledu na to, jakie or-
gany je ustanowily i w jakim trybie. Stanowisko uznajace, ze normy prawne re-
gulujace ten sam przedmiot obowigzywa¢ mogg na réznych szczeblach obowia-
zywania prawa, pozbawione jest sensu, albowiem norma obowijzujaca na niz-
szym szczeblu nie powinna by¢ w takim przypadku wydana i po prostu pozba-
wiona jest znaczenia prawnego.

O ile za przedmiot norm kazdej czgsci ogélnej, jaka wyodrebniamy w réznych
dziedzinach prawa, mozna uzna¢ metode¢ dzialania prawa, normy cze$ci szczeg6-
lowej sg bardziej zréznicowane. Stosunkowo wyraznic mozna przeciwstawi¢ nor-
my czesci szczegétowej normom czesci ogblnej, gdy do istoty danej dziedziny
prawa nalezy, ze w jej obr¢bie normy prawa przedmiotowego ustanawia¢ musza
szczeg6lowe podstawy prawne dla autorytatywnych form prawnych dzialania
okreslajacych czyje§ prawa lub obowiazki, odpowiedzialno$¢ lub inne sankcje
prawne. Tak jest zwlaszcza w prawie karnym i w prawie administracyjnym. Gdy
natomiast normy prawa przedmiotowego ustanawiaja generalne podstawy praw-
ne dla form prawnych dzialania okreslajgcych autorytatywnie czyje§ prawa lub
obowiazki, odpowiedzialno$¢ lub inne sankcje prawne, rozgraniczenie czesci
ogolnej i czgsci szczegbtowej w wybranej dziedzinie prawa staje si¢ mgliste. Tak
jest zwlaszcza w zakresie prawa cywilnego. Podmioty tego prawa otrzymujg ogol-
ng zdolno$¢ prawng korzystania z uprawniefi i zaciggania zobowigzaf. A sad
orzeka autorytatywnie o wzajemnych ich uprawnieniach i obowigzkach, ustano-
wionych przede wszystkim w wyniku ich wiasnych czynnosci prawnych lub innych
zdarzeft zréwnanych z nimi w obrocie prawnym. Natomiast prawo przedmiotowe
znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy strony w swoich czynnoSciach pra-
wnych nie postanowig inaczej.

Wiele przemawia za tym, ze i w prawie cywilnym mozna rozrézni€ cz¢$¢ ogol-
ng i czgs¢ szczegbtowa. Do taczenia z prawem cywilnym odrebnej czgsci ogbinej
sklania uznawanie cywilnoprawnej metody dzialania prawa, kt6ra przeciwstawia
si¢ metodzie karania i metodzie administracyjnoprawnego dzialania. Jesli jednak
bedziemy chcieli przeciwstawi¢ sobie czg$¢ ogblng i cz¢s¢ szczegblowy w prawie
cywilnym, be¢dziemy musieli zwr6ci€ uwagg, ze nastapito tam wydzielenie calych
dzialéw, takich jak prawo rzeczowe, prawo zobowigzafi, prawo spadkowe, przy
ustanowieniu dla nich rozleglych odr¢bnych regulacji. Dopiero te odrebne regu-
lacje razem wzigte daja nam wzajemnie uzupetniajaca si¢ catos¢ porzadku prawa
cywilnego, ktéra leZy u podstaw cywilistycznej metody stosowania prawa i po-
stugiwania si¢ nim.
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Wymienione dzialy prawa cywilnego odréznia od siebie nie tyle to, by mialy
si¢ one odnosi¢ do réinych przypadkéw, jakie wylaniajg si¢ w zyciu spolecznym,
ile zwlaszcza to, ze stanowig jaka$ cz¢S€¢ w ramach calego porzadku prawa cy-
wilnego, wyodrebnionego przy uwzglednieniu metody dzialania, jaka jest dlaf
charakterystyczna. Juz z tego wzgledu bytoby trudno wyodr¢bni¢ w wymienionych
dzialach prawa cywilnego cz¢$¢ ogolna i czeS$€ szczegblowa.

Prawu karnemu obce jest wydzielanie w jego obrgbie dzialéw, analogicznie
jak czyni si¢ to w prawie cywilnym. Za to systematyzuje si¢ tam zwykle sama
juz czesS¢ szczegblowa, przyjmujac za podstawe systematyzacji klasyfikacj¢ spo-
lecznych i osobistych wartosci, jakie chronig przepisy czgsci szczegélowej prawa
karnego.

Natomiast w prawie administracyjnym zalicza si¢ do czeSci szczegélowej po
prostu dziedziny Zycia spolecznego, do ktdérych odnosi si¢ dzialalno§¢ admini-
stracji pafistwowej wprowadzajaca w zycie normatywny porzadek prawa admini-
stracyjnego. Dziedziny te stanowig zwykle przedmiot odrgbnych regulacji usta-
wowych, w kt6rych obrebie definiuje si¢ niejednokrotnie pewne ogélniejsze po-
jecia wspllne dla danej dziedziny dziatania administracji pafistwowej albo okre-
§la przedmiot lub zakres obowigzywania prawa, Kklasyfikuje stany faktyczne,
adresat6w lub formy prawne dzialania. Nie powinno ulega€ watpliwosci, zZe takie
regulacje tylko segreguja material prawny. Kazda metoda dzialania prawa lub
postugiwania si¢ nim dotyczy kluczowych jego element6w i determinuje podsta-
wowe procesy tego dzialania bez wylgczenia powstawania praw i obowigzkow,
odpowiedzialnosci i sankcji w obliczu okreS§lonych podstaw faktycznych i pra-
wnych.

Okazuje si¢ wigc, ze podzial regulacji prawnych na cze¢S¢ 0golna i czgS§€ szcze-
goélowa w réznych dziedzinach prawa nie przebiega jednakowo. W tym stanie
rzeczy wylania si¢ tylko praktyczna wskazéwka co do czgsci szczegblowej w r6z-
nych dziedzinach prawa. Mozna po prostu o niej méwi¢, ilekro¢ porzadek pra-
wny ustanawia w ramach jednej i tej samej metody dzialania prawa przynajmniej
dwa rodzaje regulacji opartych na normach okreSlajgcych odmiennie przedmiot
swojego obowigzywania albo ustanawia regulacje, jakie mogg wystgpowac takze
w innych dziedzinach prawa. Im wieksza jest ilo$€ regulacji szczegSlowych, kt6re
nie skladajg si¢ juz na odrebng metode dzialania prawa, tym wyraZniej mozna,
rzecz jasna, oddzieli€ od siebie czeS¢ ogbdlng i cz¢s€ szczegblowa w dowolnej
gal¢zi prawa i tym wigksze jest znaczenie tego rozgraniczenia.

Wedlug tych samych zasad powinien przebiega¢ podziat na cz¢$¢ og6lng i
cz¢$¢ szczegbtowa w prawie ustrojowym i w prawie procesowym. Normy prawa
ustrojowego i normy prawa procesowego, ktére uzupetniajg w omawianej tu te-
matyce normy prawa materialnego i wraz z nimi wspoldzialajg w determinowaniu
metody dzialania prawa, musza by¢ zaliczane do norm dajacych nam czg$¢ og6lng
danej dziedziny prawa. Natomiast normy prawa ustrojowego i normy prawa pro-
cesowego, ktore nie wspoldzialajg juz w okre§laniu metody dzialania prawa, lecz
ustanawiaja w ramach okreS$lonej metody dzialania prawa — przynajmniej dwa
rodzaje regulacji odmienne ze wzgledu na ich przedmiot albo ustanawiajg regu-
lacje, jakie mogg wyst¢powac takze w innych dziedzinach prawa, dajag nam czes$¢
szczeg6lowa.






