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Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen
na tle rozwigzan europejskich

Evolution of the Polish System of Law of Petty Offences
in the Light of European Solutions

Pojecie systemu (modelu) prawa wykroczefi zaklada odpowiednie uwzgled-
nienie w rozwazaniach zaréwno watkOw materialnoprawnych, jak i procesowych
oraz ustrojowych. W przypadku prawa wykroczefi zagadnienia te sg szczeg6lnie
Scisle ze soba powigzane. Chodzi wigc, z jednej strony, o relacje pomigdzy wy-
kroczeniem a przestgpstwem, a z drugiej, o charakter i forme¢ ukarania czynu
stanowigcego wykroczenie, w szczegélnosci o to czy owo karanie plasuje si¢ w
ramach pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci”. W zwiazku z tym ostatnim sformuto-
waniem wolno przypomnie¢ tu stowa prof. Emanuela Iserzonal, ze realizowane
w tym zakresie orzecznictwo bylo okre§lone mianem , malego wymiaru sprawied-
liwosci”, co naturalnie moze wywola€ rézne skojarzenia. Celem niniejszych roz-
wazafi nie jest oczywiScie analizowanie calego systemu (modelu) polskiego prawa
wykroczen? lecz wskazanie na niekt6re najbardziej charakterystyczne na tle eu-
ropejskim jego cechy, ze szczegllnym wyakcentowaniem przeprowadzonej w
ostatnich dwu latach reformy.

Wypada na wst¢pie nawigza¢ do kwestii niewgtpliwie podstawowej: relacji
pomigdzy kategorig czyn6éw stanowigcych przest¢pstwa a czynami okre$lanymi
mianem wykroczefi. Spor w tej kwestii trwa w nauce prawa (karnego i admini-
stracyjnego) od dwu wiek6w3. Jest to spor o istotg¢ wykroczenia i zarazem o

1 E. Iserzon:Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 268; zob. id.: Kolegia karno-administracyjne
w systemie organéw paristwowych, ,,Studia Prawn.” 1969, nr 21, s. 94 i n.: Uwagi do projektéw materialnego i
formalnego prawa o wykroczeniach, PiP 1970, z. 8-9. s 284.

2 Analizg catosci polskiego modelu prawa wykroczen prezentuje w szczeg6lnosci (poza podrecznikami

prawa wykroczefi) praca J. Skupifiskiego Model polskiego prawa o wykroczeniach, wyd. Ossolineum,
1974.

3 Zob.W.F. Dabrowski: Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznafi 1967, s. 42in.; 148
in;M. Zimmerman:Arn 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow 1930, s. 15,19
i n;A. Gubifiski: Prawo wykroczeri, Warszawa 1989,s.8in.; A. Marek: Polskie prawo wykroczen,
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zakres pojecia ,,przestepstwo”. Powszechny w wieku XIX w Europie podziat
przest¢pstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia nawiazywat, zdaniem wielu au-
toréw, do si¢gajacych czasOw rzymskich, zréznicowafi czynOw karalnych, zwlasz-
cza jesli chodzi o ich cigzar gatunkowy4.

Jednakze pOZniej, w wielu krajach, kategoria wykroczefi zostala formalnie
usuni¢ta z ogéinego pojecia przestepstwa. Zwolennicy tego rozwigzania postu-
giwali si¢ r6znymi argumentami. Mozna tu przypomnie¢ tylko niekt6re. Znany
jest poglad, ze przest¢pstwa naruszajg istotne prawa natury (Zycie, zdrowie, wol-
no$¢, wlasnosc€), a wykroczenia tylko burzg normy porzadkowe (,,ustawy, ktérych
celem jest rozwo6j i ochrona dobrobytu publicznego” — C. Beccaria). Zblizony
poglad wskazywat na rézny stosunek przest¢pstw i wykroczen do norm moral-
nych i norm kultury (R. Kukula, M.E. Meyer, G. Zanobini). W zwigzku z tym,
przestepstwa spotykajg si¢ z potgpieniem spolecznym, natomiast wykroczenia —
jako naruszenia porzadkowych norm policyjnych — takich reakcji nie wywotuja.
Inny poglad réznicujacy wykroczenia i przestgpstwa wskazywal, ze przestgpstwa
naruszaja konkretne dobra prawne, za§ wykroczenia (przynajmniej ich czg$¢)
jedynie ich og6lny porzadek prawny i reguly czysto konwencjonalne (J. Hats-
chek) wzglednie prawo pafistwa do Zadania od spoleczefistwa przesirzegania
ustanowjonych przez nie norm (K. Binding). Réznic¢ pomiegdzy wykroczeniem
a przestgpstwem dostrzegano takze w sposobie ataku na chronione dobra. Sg to
tzw. teorie narazenia, wedlug ktérych przest¢pstwo polega na naruszeniu praw
podmiotowych, wykroczenie na ich zagrozeniu lub naruszeniu interesu publicz-
nego (H. Herrnritt, J. Hatschek, Zanardelli, F. Carrara). Wazne znaczenie w tej
kwestii miala argumentacja dowodzaca ,,administracyjnej istoty” wykroczenia (J.
Goldschmidt). W tym ujeciu przestepstwo to czyn wyrzadzajacy z zasady szkodg.
Natomiast wykroczenie (delikt administracyjny) polega na niedopetnieniu obo-
wigzkow, jakie obywatel ma wobec administracji jako czlonek pafistwa, obowigz-
ku wspoéldzialania z administracja. Wykroczenie nie polega na wyrzadzeniu
szkody lecz na braku pomocy (zaniechanie). Wykroczenia godza wiec w dziatal-
no$¢ administracji i ich istotg jest niezgodno$¢ z przepisami administracyjnymi.
Stosowana za nie kara nie jest wiec aktem sprawiedliwosci, tylko Srodkiem przy-
musu administracyjnego, majacym zapewni¢ przestrzeganie tych przepiséw. Ten
punkt widzenia byl aprobowany takze i w polskiej nauce prawa, gdy podkreslano,
Ze wykroczenia godza bezposrednio lub poSrednio w dzialalno$¢ administracji
(R. Rajkowski). Inne znane w tej kwestii poglady wskazywaly, ze wykroczenia,
w odrOznieniu od przest¢pstw, nie naruszajy praw podmiotowych lecz warunki
otaczajace je, albo ze nie naruszaja warunkéw podstawowych dla zycia spolecz-
nego, lecz jedynie drugorzedne, lub godza w interesy administracjis.

Warszawa 1987, s. 45, T. Bojarski: Przestgpstwo a wykroczenie, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego,
Lublin 1990,s.15in.

4 Zob. w dawniejszej literaturze M. Ortolan: Eléments de droit pénal, Paris 1859, s. 271; w
najnowszej - C. Roxin: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bd. 1, Miinchen 1992, s. 159-160.

5 Sformulowany poglad jest przypisywany Beccarii na podstawie wioskiego wydania jego dzieta O
przestgpstwach i karach, zob. W.F. Dabrowski: op. cit, s. 44 i 374, 5. 148 i 413. W wyd. pol. (O
przestepstwach i karach, Warszawa 1959) znajdujemy wyraZne wypowiedzi w kwestii przestgpstwa (s. 77, 70),



Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczefi... 23

Przeciwko zaliczaniu wykroczeft do kategorii przestgpstwa wyst¢powali takze
niekt6rzy przedstawiciele nauki polskiego prawa karnego. Zdaniem J. Makare-
wicza wykroczenie jest aktem niepostuszefistwa wobec norm porzgdkowych i pro-
blematyka wykroczefi nalezy do prawa administracyjnego. Podobne stanowisko
zajmowal réwniez W. Wolter6. W literaturze polskiej dominowal jednak poglad
o braku zasadniczych r6znic jakoSciowych pomiedzy wykroczeniem a przeste-
pstwem?.

Patrzac przez pryzmat polskich przepiséw prawa wykroczefi, mozna wiele z
powyzszych argumentow zakwestionowaé. Uogo6lniajaca ich ocena musialaby juz
jednak zaleze¢ od oceny przedmiotowego zakresu czyn6éw stanowiacych wykro-
czenia w poszczegOlnych systemach prawnych. Por6wnanie takie nie jest latwe,
zwlaszcza ze nastgpowaly w tym zakresie i nast¢pujg odpowiednie zmiany. W
kazdym razie w wieku XIX, gdy ksztattowalo si¢ ustawodawstwo karne, mimo
tych argumentéw wigczanie wykroczefi, przynajmniej w czgsci, do ogélnego po-
jecia przestgpstwa bylo powszechne. Typowy byt tu i tak jest obecnie model fran-
cuski, sgdowy, wprowadzajacy tréjpodzial przestepstw (k.k. z 1810 r.) na
zbrodnie, wystepki i wykroczenia (contraventions). Zasada nulla poena sine iudi-
cio zapadila w tym kraju gleboko w Swiadomosci prawnej i orzekanie kary (kary
policyjne) za t¢ najnizsza posta przestgpstwa zawarowano dla sadéw, stosujac
odpowiednio uproszczone post¢gpowanie8. Wzorzec ten upowszechnit si¢ p6Zniej
w prawie karnym rosyjskim (k.k. z 1903 r.)%. Takze prawo niemieckie i austriac-
kie przyjeto trojpodzial przestgpstw, zaliczajgc wlasnie wykroczenia
(Ubertretungen) do przestepstwa. Przy czym w prawie niemieckim (k.k. z 1871 r.)
zasada nulla poena sine iudicio nie byla jednak w pelni realizowana. Praktycznie

co do wykroczenia jednak trudno je potwierdzi€. Co do innych przytoczonych pogladéw zob. (w podanej w
tekscie kolejnosci) K. Kukula: Der Verwaltungszwang, Wien 1918,s.7in.,22,28in.,71,79uw. 4, M .E.
Mayer: Rechtsnormen und Kulturnormen, {w:] Strafrechtliche Abhandlungen, Berlin, Breslau 1903, s. 27,
115; G. Zanobini: Le sanzioni administrative, Torino 1924, s. 13; J. Hatscheck: Lehrbuch des
deutschen und preussichen Verwaltungsrechts, Leipzig 1924,s.155 in.: K. Bindin g: Die Norrmen und ihre
Uberretung, Leipzig 1890. Bd. I,s. 410; H. Herrnritt: Grundlehren des Verwaltungsrechtes, Tibingen
1921,s.360in; F. Carrara: Criterio distintivo delle contraventione dei delitti, [w:] Opuscoli, 111. Prato
1879, 5. 601; Zanardelli: Enziclopedia del dirito, Milano 1962, t. X,s.227; 1. Goldschmidt: Das
Verwaltungstrafrecht, Berlin 1902, s. 530; zob. W.F. DabrowsKki: op. cit, s. 44-46, 148-152, 374-376,
413414, M. Zimmerman:op. cit,s. 21in; C. Roxin:op. cit,,s.9-10; R. Rajkowski: Prawo
karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 63.

6 J.. Makarewicz: Powrotna fala - projekt ustawy o wykroczeniach, RPEiS 1930, z. 4, s. 475, 500;
W. Wolter: Zarys systemu prawa kamego. Cz¢$€ ogblna, t.1, Krakéw 1933,s.260in; N. Tagancew:
(Kodeks karny. 22 III 1903 r., wyd. pol., Warszawa 1923, s. 29) zaznaczyt przy wykroczeniu — ,czyny
niehanbiace”.

7 E.S. Rappaport: Zagadnienia kodyfikacji wykroczert w ustawodawstwie polskim, ,,Gaz. Sad.
Warszawska” 1929, nr 20, s. 307, M. Zimmerman: op. cit.,, s. 47, W. Makowski: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1937,s. 64; S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw
1934,s.54;S. Sliwifiski: Polskie prawo karmne materialne. Cz¢$¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 69, s. 75.

8 Zob. W.F. Dabrowski:op. cit,,s. 15M. Zimmerman:op.cit,s. 77, K. Poklewski-
Koziett, [w:) Prawo karne niekiorych paristw Europy Zachodniej, Warszawa 1982,5.23in;J. Skupifi-
ski:op.cit,s.54in; A. Gubifiski:op. cit.,s.8in;A. Marek:op.cit,s. 17in.

9 Zob. W. Makowski: Kodeks karny obowigqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
zZiemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 1, cz¢§€ og6lna, Warszawa 1921, s. 65 (art. 3); N. Tagancew:op. cit.,
s.7; M. Zimmerman:op. cit.,,s. 82.
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zastepczo (subsydiarnie) mogly orzeka€ w tych sprawach organy administracyjne,
wszak z prawem kontroli sgdowej na kazdym etapie post¢powania. W prawie
za$ austriackim (ustawa karna austriacka z 1852 r.) wykroczenia powazniejsze
(Ubertretungen) nalezaly do wlasciwosci sgdowej, za$ druga ich grupa, wykrocze-
nia o charakterze administracyjnym (Verwaltungsitbertretungen) podlegaly orze-
cznictwu administracji. W tym zakresie uksztaltowal si¢ model administracyjny
orzekania w sprawach o wykroczenial0. Obecnie zdaje si¢ znika€ z ustawodaw-
stwa RFN poje¢cie ,,Ubertretung” i w to miejsce zadomowit si¢ tam termin ,,Ord-
nungswidrigkeit”. W nowym ujeciu k.k. z 1871, obowigzujacym w RFN od 1975 r.,
wykroczenia nie nalezg juz do kategorii przest¢pstwa, znajduja si¢ w oddzielnej
ustawie i wyst¢puja pod nowa nazwg (, Ordnungswidrigkeiten )11, Nie jest to tylko
zmiana nazwy. Stat si¢ tu powszechny administracyjny model orzekania w spra-
wach o te czyny. W bylej NRD wystepowaly one réwniez pod ta nazwa, nie liczac
drobnej grupki czynéw okreSlonych jako ,, Verfehlungen”12 i tam réwniez pano-
wat model administracyjny. Takze w k.k. austriackim od 1975 roku wykroczenia
usuni¢to z pojecia ,,przestgpstwo” (§ 17 k.k. z 1974 r.)13. Wzorzec administra-
cyjny zapanowat réwniez w zdecydowanej wigkszosci bylych pafistw socjalistycz-
nych. W Czechostowacji, na Wegrzech nie przewiduje si¢ przy tym kontroli
sadowej. Jest ona mozliwa w Bulgarii i Rumunii. Model administracyjny zazna-
cza si¢ wyraznie rowniez w ZSRR, chociaz system orzekania w sprawach o wy-
kroczenia jest tam do$§¢ zréznicowany z dominujacg rolg komisji
administracyjnych przy komitetach wykonawczych rad narodowych. Jedynie w
Jugostawii funkcjonuje model sadowy; orzecznictwo nalezy do s¢dziow do spraw
wykroczefi ale i tutaj przyjmuje si¢, ze prawo wykroczefi nalezy do prawa admi-
nistracyjnego oraz traktuje si¢ porzadek publiczny jako przedmiot ochrony prze-
pis6w tego prawal4. Nie jest to wigc dostownie model sadowy. Z wypowiedzi
A. Selih na ten temat wynika, ze pozycje sedziéw do spraw wykroczefi mozna

10 Zob.E. Krzym uski:System prawa karnego (ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowiqzujgcych
w Poisce), Krak6w 1921, s. 87 i n.; zob. lit. jak w p. 8.

11 Zob.E. Dreher, H. Troéndle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 41., Aufl., Miinchen 1983,
s. 66 (§ 12 k.k.); zob. art. 13 przepiséw k.k.; A. Wasek, [w:] Prawo karne niektorych paristw (...), s. 126.
Rozdz. 29 k.k. (§ 360-370) obejmowat tylko cze$€ wykroczefi, wigkszo§¢ znajdowata si¢ w ustawach dodat-
kowych;zob.Petters — H. Preisendanaz: Strafgesctzbuch, 27. Aufl., Berlin 1971, s. 590; por.
C. Roxin:op. cit.,s. 10.

12 Zob. Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republic. Kommentar zum Strafgesetzbuch, oprac.
zbiorowe, Berlin 1981, s. 54; Verhiitung und Bekédmpfung von Ordnungswirdikeiten, praca zbiorowa pod red.
W. Surkau, Berlin 1978, 5. 19-20.

13S. Reissig, G. Kunst: Dasneue Osterreichische Strafgesetzbuch, 2. Aufl.,, Wien 1974, 5. 29; zob.
J. Sliwowski: Nowy austriacki kodeks karny, ,Zeszyty naukowe ASW” 1975, nr 11,5.58; A. Wasek:
op. cit., s. 189,

14 Zob.W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie w systemie Srodkéw reakcji na czyny spolecznic
niebezpieczne, [w:] Problemy Prawa Karnego, Katowice 1988, nr 14,s. 103in. 120; M. Bojarski, W.
Radecki: Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczeri i przestgpstw, Wroctaw 1989, Prawo CLXXXIII,
5.30in.,s.42-43;J. Skupifiski:op. cit.,s. 183 i n,; zob. Trestnf Zdkon. Komentdr, pod red. K. Matyse,
wyd. 2, Praha 1980,s.32;zob.J. Jelinek, Z. Sovék: Trestni zdkon a trestni rdd, Praha 1990, s. 9;
J. Jelinek:Kategoryzacja czynéw zabronionych w czechostowackim prawie karnym, {w:] Problemy ewolucji
prawa karnego, Lublin, 1990, s. 49; id.: Nowelizacja prawa karnego w Czechostowacji w roku 1990, An. UMCS,
t. XXXVIII (w druku); A. Gubifiski: Niekidre zagadnienia dotyczgce ujecia odpowiedzialnosci za
wykroczenia w europejskich paristwach socjalistycznych, ,,Zag. Wykroczefi” 1988, nr 1,s. Sin.
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przyréwnac raczej do statusu naszych kolegiow niz sadéw. Autorka pisze bo-
wiem, ze poczatkowo (w okresie 1965-1974) sedziowie do spraw wykroczefi ze
wzgledu na swoje potozenie, status zawodowy, stopiefi profesjonalnosci oraz sa-
modzielnosci, w wigkszej mierze byli utozsamiani z administracja niz z sagdem.
Dopiero po 1974 r. ich pozycja ulegla wzmocnieniu i pojawito si¢ w ustawach
krajowych okreSlenie ,;sady do spraw wykroczeft” lub podkreSlenie, ze pelnia oni
funkcjg sadéwls.

Tak wiec w niemieckim obszarze jezykowym (Niemcy, Austria) oraz w calej
Europie Srodkowej wykroczenia nie sa objete og6lnym pojeciem przestgpstwa
a odpowiedzialnos$¢ za nie (poza Polska) nie jest traktowana jako odpowiedzial-
nos¢ karna. Uwaga ta dotyczy takze czynéw okreSlonych w bylej NRD jako ,,Ver-
fehlungen”, ktére w literaturze polskiej byly traktowane jako cig¢zsza grupa
wykroczefi. Jedynie w Czechostowacji czyny wystepujace pod nazwg ,,pfecin” (wy-
kroczenie okreSla si¢ mianem ,,pfestupek”) skutkowaly odpowiedzialno$¢ karng
i podlegaly wlasciwosci sadowej do czasu uchylenia ustawy je regulujacej (od
1 VII 1990 r.) Pfeciny byly w istocie odpowiednikami naszych wystgpkéw. W
bylych pafistwach socjalistycznych wykroczenia sg wyraZnie zr6znicowane, obok
czynéw o charakterze przeciwporzadkowym wyst¢pujg liczne wystapienia ogol-
nokryminalne, podobnie jak w Polscel6. Tradycyjne wykroczenia zaliczane sg do
przestepstw we Francji i Wloszech, natomiast w systemie angielskiego prawa
karnego (tak samo w Szwecji) kategoria wykroczefi w kontynentalnym rozumie-
niu w zasadzie nie wystgpuje. S3 one objgte pojeciem ,,przestepstwo malej wa-
gi”17, przy czym czyny, ktére w polskiej terminologii mozna okre§li¢ jako
wykroczenia porzadkowe (wykroczenia drogowe, naruszenia zarzadzefi admini-
stracyjnych) tworza wyodr¢bniong grupe poddang kompetenciji policji i organéw
administracji lokalne;j8.

Polski k.k. z 1932 r. odrzucit formalnie francuska koncepcj¢ tréjpodziatu
przest¢pstw na zbrodnie, wystgpki i wykroczenia. Poj¢cie przestepstwo objeto
dwie klasy czyn6w, tj. zbrodnie i wyst¢pki, za§ wykroczenia — jeszcze wczeSniej,
bo na podstawie rozporzadzenia Prezydenta z 22 III 1928 r. o postgpowaniu
karno-administracyjnym — zostaly poddane orzecznictwu organéw administracyj-
nych, w szczeg6lnosci powiatowych wladz administracji og0lnej, wszak z prawem
zaskarzenia do sadu (okrggowego). Uksztattowat si¢ system bliski niemieckiemu,
z t3 roznicy, ze zaskarzenie do sagdu moglo nastapi¢ po wydaniu orzeczenia or-
ganu administracyjnegol9. Jednakze, co moze warto przypomnie€, w nauce prawa

15 A. Selih: Wykroczenia w systemie prawa karnego Jugostawii. Rozwdj, problemy, perspektywy, ,,Studia
Juridica” 1988, t. 16, s. 178.

16 Zob. M. Bojarski, W. Radecki:op. cit., s. 33,38-39; W. Radecki: op. cit., s. 105-106,
112.

17 Zob. A. M arek: Regulacje prawne dotyczqce drobnych czynéw karalnych (wykroczert) w paristwach
Europy Zachodnicj i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,,Zag. Wykroczefi” 1986, nr6,s.17in;J. Skupifi-
s ki : Problematyka przestgpstw malej wagi w prawic angielskim, ,Studia Prawnicze” 1971,z. 31,s.133; tenze:
Model ..., s. 67.

18 A. Marek: Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeni, PiP 1987,z.2,5.30; M. Bojarski,
W. Radecki:op. cit, 5. 27.

19 Zob. T. Grzegorczyk, M. Olszewski: Prawo o wykroczeniach (Zarys), L6dZ 1987, s. 25;
W.F. Dabrowski: op. cit, s. 30, 38; A. Gubifiski: op. cit,, s. 12; A. Marek: Polskie prawo
wykroczen, s. 21.
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karnego okresu migdzywojennego nie zawsze merytorycznie wylgczano wykro-
czenie z ram ogolnego pojecia ,przestgpstwo”. NiektOrzy autorzy podkresiali
nawet, ze jakkolwiek k.k. zna dwa rodzaje przest¢pstw (zbrodnie i wystepki) to
jednak polskie prawo karne, w jego catoksztalcie sktadajace si¢ nie tylko z k.k.
ale i z prawa o wykroczeniach, zna podzial przestgpstw na trzy kategorie: zbrod-
nie, wyst¢pki i wykroczenia. Podzialowi kodeksowemu na zbrodnie i wystepki
nadawano znaczenie ,,raczej systematyczne i techniczne”. Jak pisal W. Makowski
- ,istotnej bowiem réznicy, poza wysoko$cig kary i wynikajacymi stad konse-
kwencjami, nie ma”20, za§ J. Makarewicz wypowiadajacy si¢ wcze$niej na temat
réznicy, podkreSlmy - jakoSciowej — pomiedzy przestgpstwem a wykroczeniem,
w Komentarzu do k.k. (wyd. z 1938 r.) uzyl symptomatycznego sformulowania:
»Kodeks polski zna tylko dwa typy przest¢pstw: zbrodnie i wyst¢pki (division
Dipartite), wychodzi z zalozenia ze przest¢pstwa malo wazne nie na-
leza do kodeksu karnego i do orzekania przez sady (...), grupy tzw. wykroczefi
nie ma w kodeksie karnym (...)”2l. Przypomniane tu wypowiedzi wskazuja, jak
nie tatwo bylo oderwac si¢ od idei tréjpodziatu przestepstw.

W okresie powojennym zasada dwupodziatu przestgpstw i pozostawienia wy-
kroczen poza k.k. zostala utrzymana. Ulegl natomiast zmianie model orzekania
w sprawach wykroczenia — ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym z 15
XII 1951 wprowadzila system kolegiéw karno-administracyjnych. Natomiast
ustawa z 17 VI 1966 o przekazaniu niekt6rych drobnych przestgpstw jako wy-
kroczefi do orzecznictwa karno-administracyjnego przeksztalcita pewna grupeg
wystepkéw o wykroczenia, ,zasilajac” niejako prawo wykroczefi czynami o cha-
rakterze ogélnokryminalnym. Natomiast obowigzujacy od 1 I 1970 r. nowy ko-
deks karny z 1969 r. dokonat istotnej zmiany w ujeciu pojecia przestepstwa, idac
§ladem rozwigzan przyjetych w innych dawnych pafistwach socjalistycznych. Do-
ktryna prawa karnego tych pafistw wysuwala, jak wiadomo, na plan pierwszy
materialng definicj¢ przestgpstwa wychodzac z zalozenia, ze ustawowe okreslenie
przestepstwa w pafistwie socjalistycznym powinno wskazywac na jego istotna,
ujemng spolecznie tre§€22. W rezultacie, najpierw kodeks karny a nastg¢pnie ko-
deks wykroczefi z 20 V 1971 r. okreSlajg przestepstwa i wykroczenia jako czyny
spotecznie niebezpieczne. Z koniecznosci musze ograniczyC si¢ do krétkiej re-
fleksji w kwestii tych trzech waznych wydarzefi na terenie prawa wykroczefi. Po
pierwsze, nastgpila zasadnicza zmiana modelu orzekania w sprawach o wykro-
czenia. Na podstawie Konstytucji marcowej z 1921 r. (art. 72) i nast¢pnie prze-
piséw o postgpowaniu karno-administracyjnym z 1928 r. uksztaliowat si¢ model
w istocie bliski niemieckiemu (pruskiemu). Mozna powiedzied, ze byl to w pew-
nym sensie wybor ,,typowy”, wybrano jeden z trzech znanych wéwczas w Europie
modeli (administracyjny — austriacki, sagdowy — francuski, mieszany — pruski).
Reforma z 1951 r. wprowadzila rozwiazanie zupelnie nowe, model ideowo blizszy

20W. Makowski: op. cit.,,s. 64;zob. tezS. Glaser, A. Mogilnicki: op. cit, s. 54
S. Sliwinski: op. cit.,s. 69, 75.

21] . Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwéw 1938, s. 72.

2 Por. W. Wolter, K. Buchata, K. Mioduski, F. Wréblewski: Materialne pojecie
przestgpstwa i jego konsekwencje w prawie kamym, [w:] Problemy nowego prawa karnego, wyd. PAN, Instytut
Nauk Prawnych, Ossolineum, 1973,s. 20 i n.
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(przynajmniej w odbiorze zewne¢trznym bez analizy praktyki) sadowemu. Powo-
fane kolegia karno-administracyjne nie stanowily cz¢sci struktury ogélnej admi-
nistracji pafistwowej. Powstat czwarty model, tzw. pafistwowo-spoleczny (organ
pafistwowy orzekajgcy kolegialnie z udzialem czynnika spolecznego). Wiemy, ze
praktyka tych organéw, gléwnie dzigki nadmiernemu podporzgdkowaniu admi-
nistracji, nie moze zosta¢ oceniona jednoznacznie pozytywnie. Jednak sama kon-
cepcja jest na tle rozwigzafi europejskich bezspornie interesujaca23. Po drugie,
do prawa materialnego weszla pewna liczba czyn6w o charakterze ogélnokrymi-
nalnym, stanowiacych dotychczas czyny przest¢pne (m. in. drobna kradziez, przy-
wlaszczenie). Od przestepstw dzielila je formalnie odpowiednia warto$¢
przedmiotu czynu. Zadecydowaly o tym do$¢ rézne wzgledy?4. Po trzecie, obie
klasy czyn6w zabronionych zostaly uznane przez ustawodawce za czyny spolecz-
nie niebezpieczne. Te trzy elementy tworzg na nowo podstawe do dyskusji czy
pomigdzy przest¢pstwem a wykroczeniem istnieje roznica jako$ciowa, czy tylko
techniczno-iloSciowa. Sprawy tej oczywiscie nie wyjasnia do Korica przyjeta w
zasadzie konwencja jezykowa, wedlug ktérej, opierajac si¢ na tresci art. 26 k.k.,
przyjmuje sig, ze wykroczenia to czyny charakteryzujace si¢ generalnie znikomym
spotecznym niebezpieczefistwem. Ocene w tym zakresie komplikuje fakt niejed-
nolitosci merytorycznej stanéw faktycznych (typ6w wykroczen) objetych prawem
wykroczefi, w tym takze wyst¢pujacych w kodeksie wykroczefi. Obok licznych
wykroczefi, powiedzmy o rodowodzie administracyjnym, wykazujacych wydzwigk
przeciwporzadkowy, polskie prawo wykroczefi obejmuje znaczacy kategori¢ czy-
néw o charakterze ogélnokryminalnym. Zjawisko ,przepolowionych” typéw
przestgpstw przemawia za teza o iloSciowej tylko réznicy pomigdzy wykrocze-
niem a przestgpstwem. Stuszne tez wydaje si¢ stanowisko, ze w zakresie wykro-
czefi nieprzekwalifikowanych, a wigc o rodowodzie administracyjnoprawnym,
ujemny ladunek spoleczny wykroczenia te czerpia z naruszenia nakazéw i zaka-
z6w administracyjnych albo dlatego, ze ocenianie nie w skali jednostkowej, lecz
w skali masowosci prowadza do narastania spotecznych niekorzystnych zjawisk
(np. 53, 95, 147 k.w.) albo dlatego, Zze poprzez dynamizm ludzkich zachowafi
moga prowadzi¢ do powaznych,ujemnych skutk6w (np. art. 71, 76, 82, 83, 86
k.w.)25, Biorac pod uwage podniesiony tu aspekt merytoryczny oraz okolicznosci,
Ze pozostale odmiennosci, tj. w zakresie kar (r6znica ilosciowa) oraz organéw
orzekajacych, maja charakter formalny, mozna wyrazi¢ poglad, Zze w ujeciu pol-
skiego prawa karnego i prawa wykroczefi, r6znica pomig¢dzy wykroczeniem a
przestgpstwem ma charakter ilo§ciowy. Dyskusja trwa jednak nadal2s.

2 Por. A. Gubifiski: Prawo wykroczer,s. 28in.; A. MareKk: Polskie prawo wykroczeri, s. 23 i n.

24 Zob. A. Gubifiski: O wlasciwy zakres przedmiotowy prawa o wykroczeniach, ,Zagadnienia
Wykroczefi” 1981, nr 3, s. 45-46.

5 M. Olszewski: Stopiert spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa rozgraniczenia prze-
stepstw i wykroczeri, PiP 1988, z. 4, 5. 53-54. Por. interesujace rozwazania w tej kwestii C. Roxina:op. cit.,
s. 22,10, 14.

2% Zob.M. Bojarski, W. Radecki:op. cit,s.14-15;T. Grzegorczyk, M. Olszewski:
op. cit.,s.65; A. Gubifiski:Prawo wykroczen,s. 61-62; A. Mar ek Polskie prawo wykroczen, s. 49-51;
id.: Kierunki..., s. 29; Z. Siwik (red.): Prawo o wykroczeniach, Wroctaw 1980, s. 11; J. Skupifiski:
Model polskiego prawa o wykroczeniach, s. 20 i n.
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Trzeba obecnie wskaza¢ na to, co si¢ juz nowego dokonato lub ma si¢ do-
kona¢ w ramach podje¢tej reformy. Problematyka materialnoprawna oczekuje do-
piero zmian tak w zakresie cze¢Sci og6lnej, jak i szczegllnej. Trzeba jednak
odnotowa(, ze upadla jak si¢ wydaje ostatecznie, propozycja ,,Zalozen reformy
prawa o wykroczeniach”, zmierzajaca do dokonania rozdziatu wykroczefi od wy-
stepkO6w nie poprzez okreSlenie kwotowo warto$ci mienia, lecz ujecie ocenne,
np. jako wypadek mniejszej wagi, i nast¢pnie Sciganie tych wykroczefi tylko z
wniosku akceptowanego przez prokuratora, jezeli ten nie zastosowal warunko-
wego umorzenia postgpowania lub nie umorzyl post¢powania z uwagi na zniko-
me spoleczne niebezpieczefistwo czynu. Oznaczaloby to, ze o tym czy czyn
czlowieka stanowi przestgpstwo, czy wykroczenie, lub w sensie przyjecia odpo-
wiedzialno$ci karnej — nie stanowi niczego (w razie zastosowania art. 26 k.k.)
decydowalaby nie ustawa lecz prokurator. Juz to zatozenie musialo zniechgcac
do przyjecia takiego rozwigzania, pomijajac znane watpliwosci, w praktyce zwia-
zane z wykladnia pojecia ,,wypadek mniejszej wagi”.

Wybrano sluszna, jak si¢ wydaje, droge wycofania si¢ z ,,przepotowionych”
typOw przest¢pstw, co usunie ujemne nastgpstwa braku scharmonizowania odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia i za przestgpstwa2’. Nie bedzie to jednak oznaczaé
catkowitego oczyszczenia prawa wykroczefi z czynéw o charakterze ogélnokry-
minalnym. Projekt kodeksu wykroczeft (red. luty 1991) przejmuje bowiem pewna
grupe czynoéw stanowigcych dotychczas przestepstwa w ustawach dodatkowych
lub w samym k.k. (np. wypadek komunikacyjny — art. 104, wykroczenia przeciwko
zdrowiu — art. 142-146, 155-158, wykroczenia przeciwko §rodowisku — art. 181,
183, 199 oraz wykroczenia okreSlone w art. 225, 309, 318-322 proj.).

Istotne zmiany zaszly natomiast w sferze prawno-ustrojowej i procesowej. W
zakresie rozwigzafi procesowych przewidywane sa w Projekcie kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (red. luty 1991) oraz oczekiwane, zgodnie ze
zglaszanymi postulatami, doktryny, dalsze zmiany wielu instytucji, w szczeg6lno-
Sci zmierzajace do umocnienia prawnej pozycji obwinionego ale takze i pokrzyw-

21 Zob.M. Bojarski:Zproblematyki pogranicza wykroczen i przestgpstw. Uwagi de lege ferenda, ,,Zag.
Wykroczefi” 1988, nr 3, 5. 30; id.: W kwestii odgraniczenia wykroczent od przestgpstw, ,,Przeg. Prawa i Adm.”,
t. XXVIIl,s.107; T. Bojarski:op.cit,s.37,40; A. Gubifiski:Rozwazania oreformie, ,Przeg. Prawa
i Adm.”. t. XXVIII, s. 123; A. Marek: Problem kodyfikacji prawa wykroczen, [w:) Materialy migdzynaro-
dowej konferencji , Problemy wspétczesnego prawa wykroczeri”, Wroctaw 1986, s. 11, 16, 21; id.: Sporne
problemy reformy prawa wykroczen. Uwagi na tle ,, Zalozeri reformy”, ,,Zagadnienia wykroczesi” 1988, nr 6,
5. 9091, E. Ptywaczewski: Kilka uwagw zwigzku 2 reformq prawa wykroczen, ,,Przeg. Prawa i Adm.”,
t. XXVIII, s. 168; J. Szumski: Kontrawencjonalizacja w Polsce. Refleksje krytyczne, PiP 1989, z. 9, s. 35,
43. Trzeba jednakze dostrzec, ze wypowiadane byly réwniez opinie o celowosci pozostawienia rozwigzania
obecnego przy zatozeniu modyfikacji niekt6rych przepiséw k.k. (art. 26 § 2 i 28 § 2 k.k.) oraz rozszerzenia
kontrolisagdowej. Zob.T. Grzegorczyk: Opotrzebiei kierunkach zmian w procesowym prawie wykroczer,
nZag. Wykroczei” 1988, nr 1,s.42;J. Michalski: Kilka uwag na temat postulowanych zmian w sprawie
wykroczen, ,,Zag. Wykroczefi” 1988, nr 3,s.43; Z. G ardy: Kilka uwag dyskusyjnych w zwigzku z artykutem
T. Grzegorczyka pt. O potrzebie i kierunkach zmian w procesowym prawie wykroczeri, ,,Zag. Wykroczeni” 1988,
nr 3, s. 48; zob. w szczeg6lnosci J. B afia: Kierunki reformy prawa o wykroczeniach, ,Zag. Wykroczed”
1988, nr 4-5, 5. 3-4; Jeszcze o czynach przepolowionych — artykut polemiczny, ,,Zag. Wykroczef” 1988, nr 6,
s.93-94.
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dzonego28. Jednakze juz to, co zostalo w tej dziedzinie dokonane, ma kapitalne
znaczenie ogélnosystemowe i praktyczne. Chodzi o zmiany dokonane ustawg z
8 VI 1990 r. o zmianie ustaw: kodeks postgpowania karnego, kodeks postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczefi i ko-
deks pracy (Dz. U. Nr 43, poz, 251). Ustawa zmienila dotychczasowe
usytuowanie kolegiow do spraw wykroczefi przy terenowych organach admini-
stracji pafistwowej (prezydent, naczelnicy), ustanawiajac ich organizacyjny i
merytoryczny zwigzek z sadami rejonowymi. Tworzy je Min. Sprawiedliwosci
przy sadach rejonowych (art. 3 ust. 1). Tym samym upadl nadzoér zwierzchni Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych (art. 2 ust. 5); moze on dotyczy¢ obecnie tylko od-
cinka postgpowania mandatowego. Nadzor bezpoSredni nad kolegiami sprawujg
prezesi sagdéw rejonowych. Jednocze$nie zlikwidowano kolegia drugiej instancji
przy wojewodach (art. 5). W naste¢pstwie tego powstala tylko jedna droga za-
skarZenia orzeczefi kolegiow — sadowa. W zwigzku z tym ulegla rozszerzeniu
tres¢ art. 86 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Od wszystkich
rozstrzygni¢¢ kolegium (a nie tylko jak dotychczas od orzeczefi o ukaraniu za-
sadnicza kara aresztu lub karg ograniczenia wolnos$ci) obwiniony, oskarzyciel
publiczny, pokrzywdzony oraz instytucja pafistwowa lub spoleczna, ktéra zlozyla
wniosek o ukaranie, maja prawo zlozy€ Srodek zaskarzenia w postaci Zadania
skierowania sprawy na drog¢ post¢powania sgdowego (do sadu rejonowego). Nie
jest to jednak w dalszym ciagu zwykly §rodek odwotawczy. Sad, tak jak dotych-
czas, nie jest zwigzany trescig orzeczenia kolegium (art. 460 k.p.k.). Moze wiegc
orzec na niekorzy§¢ obwinionego, nawet gdy on sam zlozyt zadanie. To rozwig-
zanie wymaga oczywiscie zmiany. Orzeczenie sagdu wydane w danej sprawie nie
podlega zaskarzeniu, chyba ze zapadio na niekorzy$¢ obwinionego (art. 1 ust. 2
Ustawy). Trafnie postgpiono likwidujac komisje orzecznictwa do spraw wykro-
czef, dzialajace przy wojewodach, ktérych zadaniem bylo wzruszanie prawomoc-
nych orzeczefi kolegium na podstawie art. 112 i n. k.p. w spr. o wykr. (art. 6).
Dwa inne jeszcze waine rozwigzania poprawila ustawa, mianowicie przyznala
obwinionemu, jego obroficy i prokuratorowi prawo zadania drogi sgdowej od
orzeczefi inspektorOw pracy (art. 4) oraz droge sadowg od orzeczefi kolegiow
przy urzg¢dach morskich i gérniczych, jezeli orzeczono zasadnicza kare aresztu
lub kar¢ ograniczenia wolnoSci (art. 2. ust. 7). Jednakze ustawa z dnia 21 III
1991 O obszarach morskich RP i administracji morskiej (Dz. U. Nr 32, poz.
131) zlikwidowala kolegia przy urzedach morskich jako kolegia pierwszej instan-
cji i kolegia przy izbach morskich (druga instancja) — art. 62 ust. 1 i 2. Ustawa
postuguje si¢ obecnie pojeciem ,kara pieni¢zna” a nie grzywna. Kara ta nie ma
oznaczonej dolnej granicy ale, ma ustalong gérng (w art. 55 do wysokosci 1 min
SDR, a w art. 56 do wysokosci dziesi¢ciokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia

28 Zob.np. Z. GostyfisKi: Perspektywa reformy prawa o wykroczeniach — wybrane problemy proceso-
we, "Przeg. Prawai Adm." 1991, t. XXVIII,s.133in; A. Kordik:Zaskarzanie nicprawomocnych orzeczer
kolegiéw ds. wykroczent — rozwazania de lege ferenda, ,Przeg. Prawa i Adm.”, t. XXVIII, s. 149 i n;; M.
Olszewski: O uspofecznicnie ustroju kolegiéw ds. wykroczen, ,Przeg. Prawa i Admin.”, t. XXVIII,s.1in,;
R. Ponikowski: Obowigzek i cigzar dowodu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenie, ,Przeg. Prawa
iAdm.”,t. XXVIllL,5.177in.,5.187in;Z. Stachowiak: Uwagioksztalcie niekibrych przyszlych rozwigzari
w zakresie procesowego prawa wykroczeri, ., Przeg. Prawa i Adm.”, t. XXVII],s.219in;Z. Swida-Lagie-
ws ka: O modelu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ,,Przeg. Prawa i Adm.”, t. XXVIII, 5. 228 i n.
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w gospodarce uspolecznionej za rok poprzedzajacy); jest wymierzana przez dy-
rektora urz¢du morskiego ,,w formie decyzji administracyjnej” (art. 57 ust. 1).
Nie bardzo wiem, w jakim celu znalazl si¢ w ustawie przytoczony dopisek ,w
formie”, ale tak napisano. Uczyniono wigc wiele, aby orzekanie w tych sprawach
miato charakter czysto administracyjny. Od decyzji dyrektora mozna odwolac si¢
do ministra (transportu i gospodarki morskiej). Nie mam odpowiednich kom-
petencji, aby ocenia¢ prace dotychczasowych kolegiéw przy urzedach morskich
— po prostu nie badatem ich orzecznictwa. Rozwigzanie w tym zakresie wprowa-
dzone jest jednak wylomem w og6lnym systemie polskiego prawa wykroczen,
ktére nie miato dotychczas za sobg tradycji orzecznictwa czysto administracyjne-
go (poza postgpowaniem mandatowym). Aktualnie wigc, poza powszechnym pio-
nem kolegiéw, funkcjonuja one jeszcze przy urzedach gorniczych. Chciatbym tu
jeszcze zauwazy(, ze tak jak nie wydaje si¢ celowe przechodzenie od systemu
kolegialnego do czysto administracyjnego, takze na odcinku wyspecjalizowanych
organéw administracji, tak réwniez nie wydaje si¢ konieczne, przy zalozeniu pel-
nej kontroli sgdowej, likwidowanie kolegiéw w pionie powszechnym i przekaza-
nie wykroczefi w calosci sadom.

Z koniecznosci pomijam w tych uwagach problematyk¢ wykroczefi skarbo-
wych. Sg one objete systemem orzekania administracyjnego i naleza do wiasci-
wych wyspecjalizowanych organdéw (urzedy skarbowe i urzedy celne pierwszej
instancji). Nie bylo tu tradycji orzecznictwa kolegialnego i nie ma w zasadzie
kontroli sgdowej orzekanej za nie kary pienieznej. Nie wydaje si¢ tez celowe, ze
wzgledu na specyficzny charakter tych czynéw, wigczenie ich do powszechnego
pionu orzecznictwa kolegiow do spraw wykroczef.

Przedstawione rozwazania zmierzaly do wyakcentowania ewolucyjnych zmian
w polskim systemie prawa wykroczefi. Trzeba wigc na koniec podkreslic dwa
elementy. Formalne wylaczenie wykroczefi z og6lnego pojecia ,,przestgpstwo”
jest trwalg cechg polskiego prawa, jak si¢ wydaje bez szans na uczynienie z nich
jego trzeciej klasy. Jest to na tle europejskim raczej typowe. Charakterystyczne
jest natomiast to, ze w zupelnie jakby przeciwnym kierunku biegnie rozw6j pra-
wnoustrojowego i procesowego ksztaltu modelu tego prawa: od bliskiego daw-
nemu niemieckiemu (poSredniemu) w kierunku sgdowego. W rezultacie umacnia
si¢ w Polsce traktowanie prawa wykroczen jako dzialu prawa karnego a nie admi-
nistracyjnego. W ten sposéb system polski stanowi jakby wyspe otoczong zupet-
nie innymi rozwigzaniami, dla kt6rych charkterystyczne jest m.in. to, ze nie ma
tam czesto nawet wyodrebnionych jednolitych organ6w orzekajacych.

SUMMARY

The author presents the evolution of changes in the Polish law concerning petty offences aga-
inst the background of European solutions. The article discusses historical views on the substance
of petty offence and its relation to offence. It analyzes the standpoint of the Polish law on the
issue, both the solutions of the 1918-1939 period and of the present day, according to which petty
offences are formally outside the category of offence. Attention was drawn to model changes in
1951 (setting up the penal administrative board) and to the transfer of a group of acts of a criminal
character to the law on petty offences in 1966. The paper analyzes the 1990 and 1991 reform
whereby petty-offences boards adjudicate in cases of petty offences only in the first instance and
all their. decisions can be appealed to the court. The boards themselves have been organized as
part of district courts. They are directly supervised by the president of the district court. The Polish
model of law concerning petty offences has thus come nearer the court model.



