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Przedsi¢biorstwo panstwowe w postepowaniu administracyjnym

State Enterprise in Administrative Proceedings

Problemy zwigzane z ustaleniem proceduralnych podstaw dziatania przedsig-
biorstwa pafistwowego w dwoch zasadniczych sytuacjach prawnych, tzn. zar6wno
wtedy, gdy przedsigbiorstwo pafistwowe bylo strong postgpowania administra-
cyjnego lub uczestnikiem tego post¢powania albo gdy bylo ono powolane do
wydawania decyzji administracyjnych w trybie uregulowanym procedura admini-
stracyjna, pojawit si¢ jeszcze pod rzadem przepiséw rozporzadzenia Prezydenta
RP (z mocg ustawy) z 22 marca 1928 r. o post¢powaniu administracyjnyml. W
niewielkim opracowaniu trudno bytoby podejmowaé rozwazania odnoszace sig
do przepis6w prawnych regulujacych dzialanie przedsigbiorstw pafistwowych w
okresie Drugiej Rzeczypospolitej oraz ztozonych probleméw wylaniajacych sig
przy ich komercjalizacji. Zagadnieniami tymi zajmowat si¢ T. Bigo w stale za-
chowujacej znaczng warto$¢ naukowa monografii zwigzk6w publicznoprawnych.
Charakteryzujac samodzielne skomercjalizowane przedsigbiorstwo pafistwowe
lub komunalne autor pisal, co nastepuje: , Przedsigbiorstwo za$§ zréwnane jest,
o ile idzie o prawne formy dzialania — z przedsi¢biorca prywatnym wiadztwa
adm. nie posiada. Gdy moéwimy o przedsigbiorstwie w zwigzku z samoistnemi
zakladami, to oczywiScie mamy na mysli tylko przedsiebiorstwo wyodrebnione i
uposazone w 0sobowos$¢ prawng. Ustawodawstwo polskie ostatnich lat wykazuje
silng tendencje do tworzenia takich przedsigbiorstw samodzielnych. W odniesie-
niu do przedsigbiorstw przemystowych, handlowych i gérniczych wyrazila si¢ ona
w tzw. komercjalizacji przedsi¢biorstw. Oznacza ona oparcie gospodarki przed-
sigbiorstwa na zasadach prywatnej gospodarki handlowej; poniewaz te zasady
nie dadza si¢ pogodzi¢ z systemem organizacji biurokratycznej, przeto komer-
cjalizacja pociaga za sobg z reguly wyodr¢bnienie prawno-majatkowe przedsig-
biorstwa, tj. powstanie odrgbnej osobowosci prawnej. Konsekwencja tego
wyodrgbienia jest silne rozluZnienie wezléw organizacyjnych, taczgcych przedsig-

1 Dz.U. nr 36, poz. 341, z p6Zn. zm.
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biorstwo z wladzg centralng. [...] Przedsigbiorstwa samodzielne sg cz¢Scia admi-
nistracji publicznej. Przyjmujemy, ze cala dzialalno$¢ pafistwowa — poza ustawo-
dawcza i sadowa — oraz cala dziatalno$¢ zwigzk6w publ.-prawnych i innych
podmiotéw posiadajacych wladztwo admin. (zakladéw samoistnych, przedsigbiorstw
koncesjonowanych) jest administracja”2. Nie oznacza to jednak, ze przedsigbior-
stwo panstwowe jest — zdaniem T. Bigo - jednym z rodzajéw organéw admini-
stracyjnych, bo stwierdza on dalej: ,,osoba prawna typu zaktadowo-fundacyjnego,
nazwana przedsigbiorstwem samodzielnem, jest silnie zespolona z pafistwem
(zw. sam.) jako zwiazkiem macierzystym. [...] Przedsigbiorstwo ma samodziel-
nos¢, ale brak drugiej cechy: samo dla siebie, w oderwaniu od zwigzku macie-
rzystego — nie wykonuje administracji publ. Jest emanacja aktywnosci pafistwa
lub innego podmiotu administracji publ., a wigc jako czeS¢€ jego dziatalnosci jest
adm. publ, ale samo podmiotem administracji publ. nie jest, bo nie posiada
wladztwa admin. Przedsigbiorstwo, jako osoba pr., stosuje prywatne formy dzia-
lania nie wyjatkowo, ale z reguly, wylacznie”3.

W dalszej cze$ci monografii T Bigo wymienia niekt6re z przedsigbiorstw
uzytecznosci publicznej, majacych — jego zdaniem — cechy zakladéw i wyposazo-
nych w r6zne elementy wladztwa o charakterze administracyjnym (np. policja
zakladowa, prawo do ubiegania si¢ o wywlaszczenie nieruchomosci)4. W tym wy-
liczeniu elementéw wladztwa administracyjnego nie wymienia si¢ uprawnienia
do wydawania indywidualnych aktéw administracyjnych, bo tez koncepcja zleca-
nia przedsi¢biorstwom pafistwowym funkcji administracyjnych pojawila si¢ zna-
cznie pOiniej.

W Swietle przepiséw rozporzadzenia z 1928 r. o postgpowaniu administra-
cyjnym nie wszystkie zagadnienia zwigzane z wystgpowaniem os6b prawnych w
charakterze stron lub tzw. 0s6b zainteresowanych byly jasno sprecyzowane. Roz-
porzadzenie to nie regulowalo wprost kwestii zdolnosci prawnej oraz zdolnosci
do czynnosci prawnych, lecz zawieratlo odestanie do przepiséw prawa cywilnego,
zastrzegajac przy tym pierwszefistwo uregulowafi odrebnych, jesli takie wystepo-
waly w przepisach prawa administracyjnego (art. 10 rozporzadzenia). Komentu-
jac ten przepis E. Iserzon zwracal uwage na konieczno$¢ stosowania przepisow
dzielnicowych wraz z przepisami o prawie cywilnym mig¢dzydzielnicowym, a takze
wskazal na przypadek, w ktérym nalezy stosowa¢ odrebne przepisy prawa admi-
nistracyjnego>.

Przedsigbiorstwa publiczne — zdaniem S. Kasznicy — mozna podzieli€ na dwie
kategorie, z uwagi na to, jaki cel one realizujg. Wyr6zni¢ wigc trzeba przedsie-
biorstwa fiskalne, zapewniajace pafistwu dochody (np. monopole) oraz przedsig-
biorstwa uzyteczno$ci publicznej. Zdaniem S. Kasznicy obydwa rodzaje
przedsigbiorstw nie korzystaja z wladztwa administracyjnego. Przedsi¢biorstwa
prywatne koncesjonowane, majace charakter przedsigbiorstw uzytecznosci pub-
licznej, pozostaja wprawdzie z pafistwem - jako koncendentem — w stosunku
publicznoprawnym, ale za to z osobami trzecimi wchodzg one w zasadzie w

T. Bigo: Zwigzki publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 200 - 201.

T. Bigo:op. cit., s. 204 - 206.
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3 T. Bigo:op.cit.,s. 202.
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5 E. Iserzon: Postgpowanie administracyjne. Komentarz, Krakéw 1937, s. 33 - 34.
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stosunki regulowane przez prawo prywatne$. Z dalszych rozwazafi autora, doty-
czacych poje¢ orzeczenia i zarzadzenia jako rodzajow aktoéw administracyjnych,
mozna wnosi¢, ze przedsigbiorstwa moga by¢ tylko adresatami tych aktéw, np.
jako koncesjonariusze?.

Z chwilg wejScia w Zycie dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o przedsigbior-
stwach pafistwowych8 sytuacja ulegla zmianie zasadniczej, bo te przedsigbiorstwa
zacz¢to traktowac nie tylko jako sktadnik administracji pafistwowej, lecz rOwniez
w rozwazaniach teoretycznych, co nie pozostawato bez wplywu na praktyke, przy-
znawano dyrektorowi takiego przedsigbiorstwa status organu administracji pafi-
stwowej?. Analizujac przepis art. 1 rozporzadzenia z 1928 r. o post¢gpowaniu ad-
ministracyjnym - juz w okresie obowigzywania przepiséw dekretu z 1950 roku
- B. Graczyk wyrazil poglad, Ze z uwagi na postepujace rozszerzanie kregu pod-
miot6w traktowanych jako organy administracji panstwowej, pojecie ,wiladz i
urzed6w”, wystepujace w tym przepisie proceduralnym, nalezy rozumiec€ szeroko,
a wobec tego wszelkie organy ,powinny zatem, ilekro¢ wykonujg funkcje admi-
nistracyjne i dzialaja w zakresie prawa administracyjnego, stosowac przepisy roz-
porzadzenia o post¢powaniu administracyjnym, jezeli nie istniejg odrgbne
przepisy proceduralne, a istota samego stosunku prawno-administracyjnego te-
mu si¢ nie sprzeciwia”10. W owym czasie bardzo wyraZna byla juz tendencja do
przekazywania przedsigbiorstwom pafistwowym zadafi i funkcji administracji
pafistwowej, a w zwigzKku z tym nie bylo juz zadnych watpliwosci, ze przedsig-
biorstwo pafistwowe moze w postepowaniu administracyjnym wystgpowaé w
dwoch rolach, tzn. moze by€ albo strong tego post¢powania i wtedy bedzie re-
prezentowane przez organ przedsigbiorstwall, albo tez organ przedsigbiorstwa
bedzie wladny prowadzi¢ post¢powanie administracyjne w indywidualnej sprawie
i wyda¢ w niej decyzje¢ administracyjna, tak samo jak kazdy inny organ admini-
stracji panistwowej. Bylo to zwigzane z umacnianiem si¢ elementéw administra-
cyjnoprawnych w konstrukcji pojg¢cia przedsigbiorstwa pafistwowegol2
Przedsigbiorstwo pafistwowe rowniez zacz¢to traktowaé — inaczej niz widziano
te sprawy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej — jako istotny, mozna powiedziec,
nieodzowny skladnik procesu decentralizacji administracji pafistwowe;jl3.

6 S. Kasznica: Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznafi 1946,
s. 85 -87.

7 S. Kasznica:op. cit.,s. 100.

8 Dz. U.nr 49, poz. 439. Dekret z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsigbiorstw pafistwowych (Dz. U.
nr 8, poz. 42) nie miat w praktyce wigkszego znaczenia i moze by¢ pominigty w rozwazaniach; dekret z 1947 r.,
stanowit, ze przedsigbiorstwa pafistwowe mialy dziata¢ wedtug ,,zasad gospodarki handlowej”, a akty ere-
kcyjne - wbrew dekretowi — wprowadzaty zasady rozrachunku gospodarczego.

9 M. Jaroszyfiski, [w] M. Jaroszyfiski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski:
Polskie prawo administracyjne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1956, s. 176.

10 B. Graczyk: Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 29 - 30; autor dostrzegat spornos¢
tego stanowiska.

1 B. Graczyk:op.cit,s.36i4l.

12 T. Rabska: Przedsighiorstwo paristwowe jako podmiot administracji gospodarczej, Poznafi 1966, s. 48.

133. StaroS$ciak: Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 46 ~ 52; autor jako formy
decentralizacji traktowat przedsigbiorstwo, zaklad oraz zlecanie funkcji administracyjnych. T. Bigo
kategorycznie zaprzeczat mozliwosci traktowania przedsigbiorstwa jako elementu decentralizacji w znacze-
niu administracyjnoprawnym, op. cit.., s. 202.
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Poglady dotyczace objecia zakresem stosowania przepisOw ponownie kody-
fikowanego post¢powania administracyjnego przedsigbiorstw pafistwowych lub
ich organéw nie byly poczatkowo jasno skrystalizowane. Swiadcza o tym przepisy
poddanego publicznej dyskusji projektu postgpowania administracyjnegol4.
Przepis art. 1 § 2 projektu wymienial organizacje spoleczne jako podmioty, kt6re
powinny stosowaé przepisy o post¢powaniu administracyjnym, jezeli wykonuja
zlecone funkcje z zakresu administracji pafistwowej w sprawach indywidualnych,
a pomijato si¢ w nim milczeniem zlecanie funkcji administracji pafistwowej
przedsigbiorstwom pafistwowym. Brak wyraZznego uregulowania tej kwestii pro-
cesowej J. Litwin potraktowat jako lukg, na podstawie licznych przykiadow wy-
kazal, ze przedsi¢biorstwa pafnstwowe byly umocowane r6inymi przepisami do
sprawowania orzecznictwa administracyjnego w sprawach indywidualnych i po-
dejmowania w nich decyzji administracyjnychlS. W artykule J. Litwina znalazio
si¢ znamienne zdanie: ,wydaje si¢, ze twOrcy projektu uwazali za pewnik, iz
pojecie «organ administracji pafistwowej» miesci w sobie implicite przedsigbior-
stwo pafistwowe w zakresie wydawanych przez nie aktéw zewngtrznych”16,

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnegol? w
art. 2 § 2 pkt. 1 stanowila, ze kodeks stosuje si¢ takze w postepowaniu przed
organami przedsigbiorstw pafistwowych, jezeli z mocy prawa zostaly one powo-
lane do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji pafistwowe;j.
W podr¢czniku postepowania administracyjnego, wydanym wkrétce po wejsciu
w zycie k.p.a., przedsigbiorstwa pafistwowe zostaly wymienione tuz za organami
administracji pafistwowej jako podmioty sprawujgce orzecznictwo administracyj-
ne w sprawach indywidualnych18. Przede wszystkim odnosilo si¢ to do dziedziny
reglamentacji obrotu towarowego oraz zwigzanego z tym rozdzielnictwa i zwal-
nianiem spod jego rygoréw, chociaz nie wylacznie.

Przedsigbiorstwa pafistwowe byly réwniez — rzecz oczywista — adresatami r6z-
nych decyzji administracyjnych, w tym zwlaszcza takich decyzji, ktére byly tra-
ktowane jako instrumenty kierowania przedsi¢biorstwami przez jednostki
nadrz¢dne. Obok decyzji administracyjnych wydawanych w post¢powaniu unor-
mowanym przepisami k.p.a. wystgpowaly w praktyce réwniez decyzje, ktére byly
podejmowane, jak to woéwczas okreSlano, w tzw. procedurze administracyjno-go-
spodarczej; zalozenia jej byly plynne, a ksztaltowaly ja uregulowania prawne
aktéw zajmujacych niskie miejsca w hierarchii formalnej Zr6det prawald. Zna-
czenie takich decyzji w dzialaniu przedsigbiorstw panstwowych bylo duze przede

14 ‘Wydany przez Komisjg doopracowania projektu przepisu o post¢gpowaniu administracyjnym — Projekt
kodeksu postgpowania administracyjnego, Warszawa, kwieciefi 1959 r.

15 3. Litwin: Orzecznictwo administracyjne przedsiebiorstw paristwowych a projekt Kodeksu Postepo-
wania Administracyjnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1959,2.9,s.293in.

6], Litwin:op. cit.,s. 297.
17 Dz. U. nr 30, poz. 168; powolywana dalej jako ,k.p.a.” lub , kodeks”.
18 W. Dawidowicz: Ogélne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 47.

193. Grabowski: Ochrona intereséw przedsi¢biorstwa paristwowego wobec decyzji administracji
gospodarczej, Katowice 1980, s. 87 i n.; J. Borkowski: Decyzja administracyjna w sprawach gospodar-
czych, ,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 2, s. 35 - 37.
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wszystkim z tego powodu, Ze bardzo rozbudowana byla sfera uregulowan admi-
nistracyjnych dotyczacych tych przedsigbiorstw20,

Prawng pozycja przedsigbiorstwa pafistwowego juz pod rzadem przepiséw
k.p.a. oraz znowelizowanego w 1960 r. dekretu o przedsigbiorstwach pafistwo-
wych zajgl si¢ E. Iserzon w artykule Przedsigbiorstwo paristwowe jako organ ad-
ministracji i strona?l. W obszernym wywodzie dotyczacym samodzielnosci
przedsigbiorstwa pafistwowego E. Iserzon podjal préb¢ wykazania, ze w stosun-
kach ze zjednoczeniami przedsigbiorstwa mialy pozycje strony, poniewaz byly to
stosunki zewnetrzne, z uwagi na usamodzielnienie prawne przedsigbiorstw. W
konkluzji rozwazan artykutu E. Iserzon pisal, co nastg¢puje: ,, To samo przedsig-
biorstwo pafistwowe (zjednoczenie itp.) — w zaleznosci od charakteru, w jakim
dziala - jest organem administracji pafistwowej (posredniej) albo strong. Jest
organem administracji pafstwowej, gdy wykonuje swe statutowe zadania w za-
kresie produkcji (dystrybucji) lub w charakterze organu kierujacego innymi
przedsigbiorstwami. Jest strong — gdy jako pracujacy kolektyw robotniczy i pra-
cowniczy, z dyrektorem na czele, reprezentuje swoje interesy wobec nadzoruja-
cego go lub kierujacego nim organu administracji pafistwowej”22.

Przedsigbiorstwo pafistwowe znalazio si¢ w zasi¢egu mocy obowigzujacej
k.p.a., réwniez w szeregu innych spraw, na skutek zastosowania techniki unor-
mowania odsylajacego w regulacji prawnej procedury egzekucyjnej. Ustawa z 17
czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji23 w art. 17 (w
brzmieniu tekstu pierwotnego) stanowila, ze ,jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej, w post¢powaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastoso-
wanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”. Z uwagi na to, ze
pewne przedsigbiorstwa pafistwowe zostaly upowaznione do stosowania niekt6-
rych §rodkéw egzekucji administracyjnej, co do obowigzkéw objetych zakresem
ich dziatalno$ci, moga one wystgepowac w tych sprawach w charakterze organéw
egzekucyjnych, a wigc podmiotéw stosujacych przepisy procedury egzekucyjne;j,
chociazby nawet w ograniczonym zakresie. Obok tego przedsigbiorstwa pafistwo-
we moga — rzecz jasna — wystgpowaé w postgpowaniu egzekucyjnym jako wie-
rzyciele lub jako podmioty zobowigzane.

Pomimo wielu zmian stanu prawnego nadal aktualne jest pytanie o status
przedsiebiorstwa pafistwowego w post¢powaniu administracyjnym. W jakich
przypadkach moze by€ ono strong i czy moze wystapi€ w roli organu prowadza-
cego postepowanie administracyjne oraz wydaé w tym postgpowaniu decyzj¢ roz-
strzygajaca spraw¢ indywidualna? Czyli nadal pozostalo aktualne zagadnienie,
ktorym zajat sie swego czasu E. Iserzon w cytowanym juz artykule.

Ustawa z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych24 w art. 1
i 2 statuuje samodzielno$¢ przedsiebiorstwa panistwowego, a dopuszcza podej-

20 L. B ar: Polozenie prawne przedsigbiorstwa paristwowego w sferze prawa administracyjnego, Warszawa
1968, s. 72 - 81.

21 "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965,2.8-9,s.219in.
ZE. Iserzon:op. cit.,s. 224,

2 Dz. U. nr 24, poz. 151.

24 T j. Dz. U.z1991 1., nr 18, poz. 80, z p6zn. zm.
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mowanie przez organy pafistwowe decyzji ,,w zakresie dzialalnosci przedsi¢bior-
stwa pafistwowego tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi”
(art. 2 ust. 2). Jednym z podmiotéw wiadnych podejmowac takie decyzje jest
organ zalozycielski przedsiebiorstwa, a wigc naczelny lub centralny organ admi-
nistracji pafistwowej, Narodowy Bank Polski lub inny bank, a takze inny organ
pafistwowy dzialajacy w granicach wyznaczonych art. 7 ust. 1 i 2 ustawy. To od
razu nasuwa pytanie w sprawie regulacji post¢powania poprzedzajacego wydanie
takich decyzji, czyli inaczej méwiac, nalezy rozwazy€ zagad. stosowania k.p.a. w
stosunkach zawigzujacych si¢ pomigdzy organem zalozycielskim a przedsigbior-
stwem pafistwowym. Problem ten jest tym bardziej na czasie, ze nowelizacja usta-
wy 0 przedsigbiorstwach pafistwowych dokonana ustawg z 19 lipca 1991 r. o
zmianie ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych oraz o gospodarce finansowej
przedsigbiorstw pafistwowych25 ograniczyla prawo wnoszenia sprzeciwu od nie-
kt6érych decyzji organdw zalozycielskich.

Podstawowa funkcja przepiséw k.p.a. jest zapewnienie ochrony jednostce w
jej stosunkach z organami administracji pafistwowej. Przepisy kodeksu tworza
swoimi postanowieniami system gwarancji prewencyjnych oraz gwarancji repre-
syjnych, zapewniajgcych prawidiowe uksztaltowanie stosunku: jednostka — organ
administracji pafistwowej. Gwarancje prewencyjne stwarza caloksztatt instytucji
procesowych stuzacych ustaleniu stanu faktycznego spraw zgodnie z zasadg pra-
wdy obiektywnej, co daje podstawy do zastosowania odpowiedniej normy prawa
materialnego i do wydania — na podstawie tych dwich przestanek — prawidlowej
decyzji. Gwarancje represyjne zapewnia natomiast ten zespot instytucji proceso-
wych, ktory stuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji wadliwych. Podda-
nie stosunkow istniejacych pomigedzy organem zaloiycielskim a
przedsi¢biorstwem pafistwowym regulacji prawnej zawartej w k.p.a. stanowitoby
istotny element gwarantujacy prawidtowe ksztattowanie tych stosunk6éw oraz pet-
ne poszanowanie jego samodzielnosci. Rozszerzanie systemu gwarancji prawnych
ochrony samodzielnosci przedsigbiorstw pafistwowych jest niezmiernie istotne z
punktu widzenia tworzenia przestanek prawidlowego dzialania przedsigbiorstw
pafistwowych26,

Stosowanie przepiséw k.p.a. do stosunké6w nawigzywanych pomiedzy przed-
sigbiorstwami pafistwowymi a organami administracji gospodarczej przed nowe-
lizacja kodeksu dokonang w 1980 r., bylo traktowane jako kwestia kontro-
wersyjna27. Kontrowersja wynikala z brzmienia przepisu art. 1 k.p.a. w jego tek-
$cie pierwotnym oraz z niejednolitego stanowiska odno$nie do charakteru aktéw
administracyjnych wydawanych przez organy administracji gospodarczej w ich
stosunkach z przedsigbiorstwami pafistwowymi. Zdaniem E. Iserzona ,stosunek
miedzy przedsigbiorstwem pafistwowym [...] a organem administracji, ktéremu

25 Dz. U. nr 75, poz. 329.

26 Problemom samodzielnosci przedsigbiorstwa pafistwowego jest poswigcona monografia A. Wala-
szek-Pyziot: Samodzielnos¢ prawna przedsigbiorstwa paristwowego, Krakéw 1984.

21 T. Rabska: Granice postgpowania w sprawach wynikajqcych z nadrzgdnosci i podleglosci organiza-
cyjnej w gospodarce, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego” 1982,
2.5-6,5.140in.
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ono podlega, nie jest stosunkiem wewnetrznym [...], lecz zewngtrznym, poniewaz
przedsigbiorstwo pafistwowe jest wyodrgbniong w stosunku do organéw admini-
stracji pafistwowej jednostka organizacyjng. Akt tych organéw adresowany do
przedsigbiorstwa z mocy nadzoru (wladztwa) zawierajacy nakaz, zakaz itp. w za-
kresie administracji pafistwowej, z ktorego to nakazu (zakazu) wynikaja bezpo-
§rednio dla przedsigbiorstwa uprawnienia lub obowigzki, jest aktem
administracyjnym”28, W. Dawidowicz, traktujacy stosunki pomigdzy przedsig-
biorstwem pafistwowym a jego jednostkg nadrze¢dng jako stosunki organizacyjne,
wylaczat mozliwos¢ stosowania przepiséw k.p.a. w tej dziedzinie spraw?9.

Po nowelizacji k.p.a. (z 1980 r.) kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania przepi-
s6w kodeksu do stosunkéw pomiedzy organem zalozycielskim a przedsigbior-
stwem pafistwowym rozpatrywano, maj4c na uwadze rozwigzanie prawne zawarte
w art. 3 § 3 k.p.a., tzn. odnoszac si¢ do zagadnienia nadrzednosci i podleglosci
stuzbowe;j30. W tej kwestii zajmowane bylo takze i inne stanowisko, chociaz pro-
wadzace réwniez do uznania zasadnosci wylgczenia tych stosunkéw spod mocy
obowigzujacej k.p.a.; podstawe do zajmowania takiego stanowiska widziano w
tezie o szczegllnym rodzaju wigzi nadzorczej pomiedzy organem zatozycielskim
a przedsigbiorstwem pafistwowym oraz o swoistym charakterze decyzji podejmo-
wanych w tej dziedzinie3!.

Sad Najwyzszy réwniez uznal, ze przepiséw k.p.a. nie stosuje si¢ do stosun-
kéw wystepujacych pomigdzy organem zalozycielskim a przedsigbiorstwem pafi-
stwowym, przyjmujac w wyroku z 21 paZdziernika 1983 r. (III PRN 1/83) nas-
tepujaca tez¢: ,,..stosunki prawne lgczace przedsigbiorstwo pafistwowe z orga-
nem zalozycielskim nie maja charakteru jednolitego, ale 1acza w sobie zaré6wno
elementy administracyjne, jak réwniez elementy cywilne, co nadaje tym stosun-
kom prawnym specyficzny charakter stosunk6w gospodarczo-prawnych, ktére
trudno zakwalifikowaé, w my$l tradycyjnych zalozefi do stosunk6éw administra-
cyjnoprawnych. Tym samym zarzadzenia, czy inne akty dokonane w stosunku do
przedsigbiorstwa pafistwowego przez organ zalozZycielski nie majg charakteru de-
cyzji administracyjnej i w zwigzku z tym nie stosuje si¢ do nich przepiséw ko-
deksu postgpowania administracyjnego”32. W glosie do tego wyroku L. Bar
stanowczo wypowiedzial si¢ przeciwko wylaczeniu stosowania przepisow k.p.a.
odno$nie do stosunk6w pomigdzy organem zalozycielskim a przedsigbiorstwem
pafistwowym. Glosator stwierdzil, ze skoro przedsigbiorstwo pafistwowe jest or-

BE. Iserzon, J. Starosciak: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1970, s.23.

29 W. D awid owicz:Kierowanie przedsigbiorstwami paristwowymi a kodeks postgpowania administra-
cyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1968, z. 1, s. 85.

36 T. Rabska: Granice postgpowania...,s. 139; R. Malinowski: Reforma gospodarcza. Zagad-
nienia administracyjno-prawne, Warszawa 1986, s. 62; Z. KmieciaKk: Decyzja administracyjna dotyczqca
dziatalnosci przedsigbiorstwa paristwowego (w $wietle orzecznictwa NSA), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1985, z. 4,5.105 -106; C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembielifiski,
M. Seweryfiski: Przedsigbiorstwo paristwowe i samorzqd jego zalogi. Komentarz, Warszawa — }.6d% 1987,
s. 52.

31 A. Borkowski: Charakter prawny decyzji organu zalozycielskiego wobec terenowego przedsigbior-
stwa paristwowego, Wroctaw 1986, rozprawa doktorska w maszynopisie,s.173~176.

32 Orzecznictwo Sqdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1984, 2. 7 - 8, poz. 174.
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ganizacja samodzielna, samorzadna i samofinansujaca, to, ,,nie ma nad nim or-
ganu nadrzednego. Jest tylko organ zalozycielski, kt6érego zakres kompetenciji w
stosunku do przedsigbiorstwa pafistwowego jest ograniczony, a jego tre$¢ nie
daje podstawy prawnej do stwierdzenia istnienia stosunku podlegto$ci w rozu-
mieniu art. 3 § 3 pkt. 1 k.p.a. [...]. Na pytanie czy i jakie przepisy obowijzuja
organ zalozycielski w sprawach post¢powania przy wydawaniu decyzji moze by¢
tylko jedna odpowiedZ, a mianowicie w sprawach nie uregulowanych przepisami
ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych obowigzuja przepisy k.p.a., poczyna-
jac od zasad og6lnych (art. 6 — 16) oraz dalsze przepisy szczeg6lne, jak np. o
stronie, zalatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach, decyzji. Nie
bylby natomiast do przyjecia poglad, Zze organ zatozycielski mialby prowadzi¢
postepowanie i wydawac decyzje w sprawach przewidzianych w przepisach ustawy
o przedsi¢biorstwach pafistwowych w spos6b zupeinie dowolny, nie podlegajacy
regulacji prawnej. Byloby to niezgodne z zasadg praworzadnosci, a takze naru-
szaloby to prawa przedsigbiorstwa pafistwowego jako strony”33,

W doktrynie prawa administracyjnego nie ma zatem jednolitego stanowiska
w kwestii stosowania przepis6w k.p.a. do ukladu: organ zatoZycielski — przedsig-
biorstwo pafistwowe. Nasuwa si¢ wigc pytanie, ktéremu z przedstawionych sta-
nowisk przyzna¢ racj¢? Zmiany w gospodarce narodowej zmierzaly — i zmierzaja
jeszcze wyraZniej obecnie — do nowego, jakoSciowo odmiennego od dawnego,
uksztattowania relacji pomi¢dzy organem zatozycielskim a przedsigbiorstwem
pafistwowym34. Czy nowe rozwigzania prawne przyjgte w ustawie o przedsigbior-
stwach pafistwowych wylaczajgc istnienie pomi¢dzy tymi dwoma podmiotami sto-
sunku nadrzednosci i podlegtoSci organizacyjnej? Wyposazenie organéw
zalozycielskich w funkcje organizacyjne i nadzorcze przemawialoby za istnieniem
takiego stosunku, nawet przy ograniczaniu kompetencji organu zalozycielskiego
przez zasade ingerowania tylko na podstawie ustawowego przepisu, czyli inaczej
moéwigc, przez oparcie stosunkOw pomi¢dzy tymi dwoma podmiotami na tresci
norm prawa materialnego a nie na samych zaleznosciach strukturalno-organiza-
cyjnych3s.

Przedsigbiorstwo pafistwowe ma w ustawie o przedsigbijorstwach pafistwo-
wych zagwarantowany system prawnych §rodk6éw ochrony administracyjnej i
§rodk6w ochrony sadowej jego samodzielnosci, ktéry jednakze jest systemem
§rodk6w ochrony wobec decyzji juz podjgtych przez organ zalozycielski3s. W
ustawie nie ma przepis6w tworzgcych jednolity system gwarancji prewencyjnych,
zapewniajacych prawidtowe podejmowanie decyzji przez organ zatozycielski,
brak tych gwarancji powoduje istotng luke¢ w systemie ochrony samodzielnosci
przedsigbiorstw pafistwowych, albowiem nie wszystkie decyzje organu zalozyciel-
skiego, z réznych zreszta powodOw, s zaskarzane, a wobec tego pozostaja w

33 L. Bar: Glosa,s. 430.
34 D. Szafrafiski: Funkcja organizacyjna organdw zalozycielskich, ,,Pafistwo i Prawo” 1987, z. 7, . 59.

35 T. Rabska: Indywidualne akty prawne zarzqdzania gospodarkq narodowq. Decyzje administracyjne
czy decyzje gospodarcze, [w:] Prawo, Administracja, Gospodarka, Wroctaw 1983, s. 324.

36 L. Bar: Ochrona praw przedsigbiorstwa paristwowego i samorzqdu jego zatogi, ,Pafistwo i Prawo”
1983,z.10,s.7in; A. Walaszek-Pyziot;op.cit,s.92in.
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obrocie prawnym, chociaz powinny by¢ z niego wyeliminowane37. Instytucje pro-
cesowe wypracowane w ukladzie klasycznym: jednostka — organ administracji
pafistwowej, powinny stanowi¢ podstawe stosunkéw pomiedzy organem zalozy-
cielskim a przedsigbiorstwem pafistwowym, jezeli organ zatozycielski nie jest or-
ganem nadrz¢dnym przedsigbiorstwa pafistwowego — jak stusznie twierdzi L. Bar,
to wobec tego nie ma podstaw do twierdzenia, ze istnieje stosunek podleglosci
w rozumieniu przepisu art. 3 § 3 pkt 1 k.p.a. Z samego faktu ustanowienia in-
stytucji sprzeciwu od niektérych decyzji organu zalozycielskiego w ustawie o
przedsigbiorstwach panistwowych nie wynika réwniez to, ze nie mozna do tych
spraw stosowac przepiséw k.p.a., albowiem jest to tylko modyfikacja formy Srod-
ka zaskarzenia decyzji, tak samo jak otwarcie drogi sadowej nie jest tez rozwia-
zaniem prawnym, kt6re klocitoby si¢ z stosowaniem przepis6w kodeksu do
post¢powania poprzedzajacego podejmowanie decyzji przez organy zaloZyciel-
skie.

Poza zakresem rozwazafi trzeba bylo pozostawi¢ calg bogatg problematyke
prawng stosowania przepiséw k.p.a. do przedsigbiorstwa pafistwowego w poste-
powaniu administracyjym. Przedsi¢biorstwo to moze wystapi¢ w trzech pozycjach
prawnych, a wiec jako strona w postgpowaniu administracyjnym ogélnym oraz
w postgpowaniu w sprawach zobowigzafi podatkowych, jako uczestnik postgpo-
wania toczgcego si¢ w sprawie innej osoby (co mieSci si¢ w ramach szerszej
problematyki przyznania w post¢powaniu administracyjnym pewnych uprawniefi
pafistwowych jednostkom organizacyjnym) oraz moze wystgpi¢ — w wyjatkowych
juz teraz przypadkach - jako podmiot, ktéremu zostaly zlecone funkcje admini-
stracyjne umocowujace organ przedsigbiorstwa do sprawowania orzecznictwa
administracyjnego. Nalezaloby réwniez pamigta¢ o dwoistej pozycji tego przed-
sigbiorstwa w post¢powaniu egzekucyjnym, z czym wiaze si¢ szereg probleméw
proceduralnych. Szczuple ramy opracowania nie pozwalajg na zaj¢cie si¢ tymi
interesujgcymi kwestiami prawnymi.

SUMMARY

The article is basically concerned with the problems contained in the title, that is the forming
of legal status of the state enterprise under the binding force of the 1928 rules of administrative
procedure and under the recodification of administrative procedure in 1960. More attention was
devoted to problems concerning some controversies arising in the course of application of the code
of administrative procedure in the relations between state enterprises and their founding agencies.
The authors are convinced that there are full grounds for the application of provisions of the code
of administrative procedure, which ensure an effective protection of the state enterprise’s inde-
pendence as early as in the course of proceedings undertaken by the founding agency to make
decisions concerning the activities of the enterprise.

31 T. Rabska: Granice postgpowania ...;s. 143in,; L. Bar: Ochronapraw...,s.11i13; L. Bar:
Ochrona praworzqdnosci w gospodarce narodowej, ,,Pafistwo i Prawo” 1980, z. 4, 5. 31.






