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W minionym 45-leciu uzewnetrznila sie, przybierajac niekiedy drama-
tyczne formy, potrzeba potwierdzenia i obrony wlasnej tozsamo$ci przez
niektore narody, nierzadko od dziesiatkéw lat pozbawione wlasnej pan-
stwowosci. Rownolegle nasilily sie wsérdéd nich przejawy dazenia do oder-
wania sie od macierzystego panstwa i utworzenia wlasnego panstwa, a na-
wet dazenia do polaczenia sie z innym panstwem. Szczegé6lnie ujawnily sie
one na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku w
Zwiazku Radzieckim i Jugostawii, poczatkujac dezintegracje obu tych fe-
deracji. Pozornie ,,uspione” wybuchly na nowo zadawnione antagonizmy
wsrdd narodéw Jugostawii i ZSRR. W tym ostatnim panstwie najwczesniej
i najbardziej konkretne dzialania w sferze przywrécenia suwerennosci
podjely republiki nadbaltyckie, a zwlaszcza byla Litewska Socjalistyczna
Republika Radziecka, doprowadzajac 11 III 1990 r. do wystapienia jej z ra-
dzieckiej federacji i proklamowania powstania panstwa litewskiego. Réw-
niez ludnoéé¢ Stowenii i Chorwacji walczy o oderwanie sie od jugostowian-
skiej federacji.

Wydarzenia te sklaniajg do zastanowienia sie nad zagadnieniem secesji
w prawie miedzynarodowym, w jego za$ ramach do rozwazenia kilku pro-
blemoéw, a zwlaszcza takich jak: czym jest secesja czesci terytorium pan-
stwa? Czy w prawie miedzynarodowym istnieje prawo do secesji? Kto
moze by¢ podmiotem ewentualnego prawa do secesji? Jak problem secesji
czesci terytorium panstwa przedstawia sie w Swietle zasady samostano-
wienia narodéw i zasady integralnosci terytorialnej panstwa oraz w jaki
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spos6b mozna zrealizowac secesje? Jak zatem nalezaloby ocenié prokla-
mowanie niepodleglosci panstwa litewskiego, a takze dokonana w r. 1991
secesje Stowenii i Chorwacji, a nastepnie pozostalych czesci skladowych
jugostowianskiej federacji i wynikajace z tego implikacje prawnomiedzy-
narodowe.

1STOTA SECESJI CZESCI TERYTORIUM PANSTWA

Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania, nalezy podjaé
probe okreslenia istoty secesji czesci terytorium panstwa Secesja czesci
terytorium panstwa stanowi jednag z form podzialu panstwa; jeden ze spo-
sobow utraty terytorium przez panstwo w nastepstwie odlaczenia sie od
niego czesci terytorium wraz z zamieszkujaca je ludnoscig. Do jej istoty
nalezy réwniez i to, ze jest ona procesem, w ktérego efekcie nastepuje
przerwanie wiezi faktycznych i prawnych z dotychczasowym suwerenem.
Ponadto oderwana cze$¢ terytorium w momencie secesji moze posiadaé
lub tez nie szczegdlny status prawny w stosunku do pozostalego tery-
torium panstwa, natomiast panstwo, od ktérego nastgpila secesja czesci
jego terytorium, zachowuje nadal w uszczuplonych granicach tozsamo$é
i ciggloé¢ prawnomiedzynarodows niezaleznie 1 .obok nowo powstalego
panstwa lub panstwa, z ktéorym potgczyla sie oderwana czesé¢ terytorium.

Powstala w ten sposéb sytuacja jest odmienna od rozczlonkowania pan-
stwa, czyli przypadku, w ktérym zadne panstwo powstale po podziale nie
stanowi pod wzgledem prawnomiedzynarodowym koniynuacji panstwa
istniejgcego przed podzialem. Przytaczane rozrdéznienie teoretycznie jest
nader wyrazne, lecz moze komplikowa¢ sie w konkretnym przypadku po-
dzialu panstwa, np. w odniesieniu do zaistnialego w grudniu 1991 r. roz-
padu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

ZASADA SAMOSTANOWIENIA NARODOW A PRAWO DO SECESJI

Termin ,,samostanowienie” ma dwojakie znaczenie: moze by¢ utozsa-
miany z suwerenng réwnoscig istniejacych panstw, obejmujac ich prawo
do wyboru formy rzadu bez interwencji zewnetrznej innych panstw, moze
tez oznaczaé prawo ludnosci okre§lonego terytorium do wyboru politycznej
organizacji niezaleznie od zZyczen reszty panstwa, ktérego jest integralng
czescia.

Dawne prawo miedzynarodowe uznawalo tylko to pierwsze znaczenie
samostanowienia. Dopiero rozwoj prawa miedzynarodowego po minionej
wojnie Swiatowej powoli zaczal przynosi¢ zmiane tego nastawienia. Isto-
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tnym krokiem naprzéd w tym procesie okazalo sie stanowisko Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zmierzajace ku potwierdzeniu prawa narodéw do
samostanowienia jako Zrédla praw i obowigzkéw, a zatem zmierzajgce ku
rozszerzeniu interpretacji niektérych postanowien Karty Narodéw Zjedno-
czonych.

Konstatujac, ze podmiotem samostanowienia sa narody, powstaje py-
tanie, czy rzeczywiscie niezbedna i konieczna zarazem jest zmiana ugrun-
towanego juz w polskiej terminologii prawnopolitycznej wyrazenia ,,sa-
mostanowienia narodéw” na ,samostanowienie ludéw”, skoro slowo ,,na-
ré6d” w przedmiotowym zwrocie ma aktualnie sens szerszy niz dawniej,
obejmujac nie tylko wspélnoty etniczne, ale kazda wspolnote geopolitycz-
ng. Nie jest konieczna, gdyz dazgcg do samostanowienia o sobie cze$é¢ lud-
nosci laczy wspodlnota narodowa, co daje jej podstawe do wyodrebnie-
nia sie. ) .

Wazkim. elementem w zachodzacej przemianie byla tez uchwalona
14 XI11960 r. Deklaracja w sprawie przyznania niepodleglosci krajom
i ludom kolonialnym !, stwierdzajaca, ze jedynie calkowita niepodieglosé
jest do pogedzenia z prawem do samostanowienia, czyli prawem do swo-
bodnego okreslenia swego statusu politycznego i swobodnego rozwoju eko-
nomiczno-politycznego.

Momentem wieniczacym ten proces stalo sie:uchwalenie 16 XII 1966 r.
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 2, w ktorym
stwierdza sie w art. 1, Ze podmiotem samostanowienia sg ,,wszystkie ludy”
niezaleznie od stopnia ich rozwoju, a wigc zaréwno te, ktére nie maja
jeszcze wlasnej panstwowosci, jak i te, ktore juz ja formalnie osiagnely,
a co ma w ten sposéb zapewnic realizowanie zasady réwnosci narodéw.

Wykrystalizowanie sie samostanowienia narodéw w powszechna zasa-
de prawa miedzynarodowego, ktorej trescia jest prawo wszystkich naro-
dow do wyboru odpowiadajgcego im statusu prawno-politycznego oraz roz-
woju spoleczno-ekonomicznego, sklania do pytania, czy z zasady tej, be-
dacej kategorig prawa miedzynarodowego, a wprowadzonej do najwazniej-
szej po minionej wojnie §wiatowej umowy miedzynarodowej, jaka jest
Karta Narodéw Zjednoczonych, moze wynikaé réwniez prawo do secesji
czesci ludnosci panstwa? Prawo to stwarza bowiem mozliwosé wewngtrz-
nego zatomizowania niejednego panstwa wielonarodowego, posrednio za$
sytuacji polityczno-militarnej w wielu newralgicznych regionach Swiata,
deprecjonujge zarazem warto$é¢ integralnoScei terytorialnej panstw.

1 Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Oprac. K. Kocot,
K. Wolfke, Wroclaw—Warszawa 1978, ss. 108 i n.

2 DzU. 1977, nr 38, poz. 167 i 169. Zob. tez: A. Michalska: Pakty Praw
Czlowieka a regionalne regulacje w dziedzinie praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo”
1987, nr 2, ss, 7—8.
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Z istoty art. 1 pkt 2 Karty NZ3 wynika, iz jednym z podstawowych
celow Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest rozwijanie przyjaznych
stosunkéw miedzy narodami, a takze poszanowanie zasad réwnouprawnie-
nia i samostanowienia narod6éw, co czyni z {ego ostatniego cel o ogdélnym
walorze, na ktéry moga powolywa¢ sie spolecznosci domagajgce sie rowno-
prawnego traktowania. Czy taki tez byl zamiar twércéw Karty NZ, w tym
réwniez domniemanie zawarcia w art. 1 pkt 2 Karty NZ tak wazkiego
elementu, wynikajacego z istoty samostanowienia narodéw, jakim jest na
przyktad prawo do secesji?

Z pewnoscig zamiarem autorow Karty NZ bylo sformulowanie zasady
stanowigcej podstawe powojennych pokojowych stosunkéw w Swiatowej
spolecznosci, a wiec zasade o uniwersalnym charakterze, ktéra traktowa-
na jako kategoria prawnomiedzynarodowa z uwagi na to, ze jest ,swo-
bodnym i prawdziwym wyrazem woli narodow”’, stwarzalaby z jednej stro-
ny okreslone uprawnienia dla wszystkich narodow, z drugiej za§ — zobo-
wigzanie wszystkich panstw do réwnego traktowania calej ludnosci za-
mieszkujacej ich terytoria.

Jednakze praktyka miedzynarodowa minionego 45-lecia odbiegala od
tak rozumianego samostanowienia narodéw w obawie, ze moze byé ono
zachetg do wszelkiego rodzaju tendencji od$rodkowych w kazdym prak-
tycznie panstwie. Starano sie przeto, szczegélnie w miare dokonujacego
sie procesu dekolonizacyjnego, ograniczy¢ zakres podmiotéw uprawnio-
nych do powolywania sie nan do spolecznosci poddanych obcej zaleZnosci,
wyzyskowi czy okupacji. Zawezenie to okazalo sie zaréwno malo precy-
zyjne, jak i malo skuteczne, poniewaz cze$é ludnoéci zmierzajaca do se-
cesji, zamieszkujaca integralng cze$é panstwa, powoluje sie przewaznie na
fakt poddania jej réznorodnym formom dyskryminacji przez rodzime wila-
dze w postaci na przyklad niemoznosci swobodnego rozwoju kulturalnego,
jezykowego czy religijnego. '

Obecnie wiec obserwujemy -tendencje odwrotna. Panstwa coraz bar-
dziej uswiadamiajg sobie fakt, Ze zawezenie podmiotéw uprawnionych do
powolywania sie na samostanowienie narodéw jedynie do ludnosci pod-
danej obcej zaleznosci, okupacji czy wyzyskowi przy jednoczesnym od-
mawianiu tej mozliwoéci réznym wspélnotom narodowym, nierzadko dy-
skryminowanym tak w panstwach kapitalistycznych, jak i socjalistycz-
nych czy tzw. ,trzeciego swiata”, stanowi pogwalcenie Karty NZ tym
jaskrawsze, ze traktuje ona samostanowienie narodéw w Scistym zwigzku
z utrwalaniem pokoju. Z powiazania tego wynika, Zze dzialalno$¢ zmierza-

3 Por. art. 1 pkt 2 Karty NZ: ,Rozwijaé przyjazne stosunki pomiedzy naroda-
mi, oparte na poszanowaniu zasady roéwnouprawnienia i samostanowienia naro-
déw, oraz stosowaé inne odpowiednie $rodki dla wzmocnienia powszechnego po-
koju”. Karta NZ, Dz, U, 1947, nr 23, poz. 90 i 91,
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jaca do ograniczenia lub uchylenia tego prawa wobec kazdego narodu
godzi w utrwalanie pokoju na Swiecie, a wiec w cel nadrzedny Narodéw
Zjednoczonych.

Opowiadajac sie wiec za istnieniem prawa kazdego narodu do wlasnej
podmiotowosci przyjaé nalezy, ze wszystkie narody (a nie tylko panstwa)
maja réwne prawa, réwniez przyslugujace wszystkim narodom prawo do
realizowania wlasnych interesé6w egzystencjalnych. W jaki jednak spo-
s6b prawo to moze zosta¢ zrealizowane przez narody wielonarodowego
panstwa? Otdz, jesli zamieszkuja one tego typu panstwo, to zrealizowaé
je moga w nastepujacej formie: uzyskujac rzeczywista autonomie w ra-
mach danego panstwa, odrywajac sie od dotychezasowego panstwa, laczac
sie nastepnie z innym panstwem lub tworzac nowe panstwo. W tych osta-
tnich dwoch przypadkach nastepuje to w wyniku secesji czesci terytorium
panstwa. Natomiast istotnym czynnikiem, ktory musi byé¢ spelniony w
omawianej kwestii, jest istnienie swobody wyboru miedzy przedstawmny—
mi formami.

Zapytajmy jednak w tym miejscu, czy z tak ujetego i przedstawionego
charakteru samostanowienia narodéw moze wynikaé, chociazby w sposob
domniemany, prawo do secesji?

W doktrynie w tej kwestii wystepuje zroznicowanie pogladéw. Mie-
dzy innymi w nauce polskiej obok opinii podkreslajacych, iz samosta-
nowienie narodow moze by¢é zrealizowane na przyklad w formie oderwa-
nia sie czesci terytorium wraz z ludnoscig od panstwa4, czy akcentuja-
cych, ze wprowadzenie do prawa miedzynarodowego normy dotyczacej sa-
mostanowienia z ,,koniecznoéci pociaga za soba réwniez uznanie prawa
do secesji” %, lub tez uwazajacych, jak to czyni na przyklad L. Antono-
wicz, ze z ujetego w Karcie NZ samostanowienia narodéw ,,posrednio
wynika istnienie w prawie miedzynarodowym prawa do secesji” $, nie-
trudno znalez¢ poglady przeczgce istnieniu takiego prawa? badZ tez po-
dajace w watpliwos¢ jego istnienie 8.

O ile wiec polscy przedstawiciele nauki prawa miedzynarodowego oscy-
lujg miedzy uznaniem istnienia w prawie miedzynarodowym prawa do
secesji, wynikajacego z samostanowienia narodéw, a przeczeniem istnie-

¢ R. Rybicki: Samostanowienie narodéw, [w:] Encyklopedia prawa miedzy-
narodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 349.

5 L. Dembinski: Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, Warszawa
1969, s. 176, :

8§ L. Antonowicz: Zasada samostanowienia we wspoélczesnym prawie mie-
dzynarodowym, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1963, nr 8, s. 44.

7 J Tyranowski: Prawo do samostanowienia a zasada integralno$ci te-
rytorialnej i nienaruszalnosci granic, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 12, s. 35 i n.

8 J. Symonides: Terytorium panstwowe w Swietle zasady efektywnosci,
Torun 1971, ss. 178—179.
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nia takiego prawa, nie wynika ono bowiem jednoznacznie z zasady samo-
stanowienia narodéw, co Swiadczy o niestworzeniu prawnej zachety do
dzialan dezintegracyjnych, o tyle nauka paiistw ,trzeciego swiata’” i .za-
chodnia na ogol- jednomyslnie ¥ wypowiada sie przeciwko istnieniu prawa
do secesji, jako uprawnienia podmiotowego wynikajgcego z samostano-
wienia narodéw. Na przyklad hinduski prawnik 8. Kaur stwierdza: ,,Se-
cesja nie jest czescig pojecia «samostanowienie», a rewolucyjny charakter
secesji wywodzi swojg legalnoéé tylko z sukcesu”.10

, Natomiast przedstawiciel nauki zachodniej, R. Emerson, podkresla: ,,Sa-
mostanowienie moze by¢ wykonywane jedynie woéweczas, gdy narody, do
ktorych ma ono zastosewanie,. zostaja w- drodze pewnej formy uzgodnie-
nia dokladnie okreslone z géry, gdy miejsce, czas oraz okolicznosci, w ja-
kich ma by¢ ono zastosowane, sa.podobnie wyznaczone”.! Prawa do se-
cesji nie uznaje rowniez J. Crawford, stwierdzajac: ,,Zasada samostano-
wienia narodéw nie jest prawem, ktore mogloby mieé¢ zastosowanie do
wszystkich wspdlnot narodowych dazacych do niepodleglosci’?’i? Takze
D. Turp uwaza, Ze samostanowienie nie ma charakteru wiazacej normy
prawnej, gdyz: ,,Karta NZ nie zawiera: zadnych. wskazan ani co do jego
istoty, ani co do podmiotéw wynikajacych z niego praw .i oboww,zkow
a.zatem nie wynika z niego prawo do secesji”.13 ,

Jeszcze inni podkreslajg: ,,Jakkolwiek zasada ‘samostanowienia jest
zgodna z celami Karty NZ, to tylko w takim zakresie, w. jakim implikuje
prawo do samorzadu, lecz nie prawo do secesji. Skoro wiec Karta NZ nie
zawiera zadnej wzmianki o prawie do secesji, to nie sposéb wydedukowaé
jego istnienia z jakichkolwiek jej postanowien. Karta NZ daje narodom
prawo do samostanowienia, lecz w Zadnym razie nie oznacza to. prawa
do secesji”.14 :

Opinie cytowanych przedstawicieli nauki, jak sie wydaje, wynikaja
bardziej z obaw o skutki polityczno-ekonomiczne i prawne czy militarne

% Odmiennie wypowiadaja sie m.n.: L. C. Buchheit: Secession, The Le-
gitimacy of Self-Determination, New Haven—London 1978, s. 128; R. Redslob:
Traité de droit des gens, Paris 1950, ss. 419—422; Ch. Rousseau: Droit inter-
national public, Paris 1953, s. 81.

¥ S Kaur: Self-determination in international law, ,Indian Journal of In-
ternational Law” 1970, nr 10, s. 493.

1 R. Emerson: Self-determination, ,Proceedings of the American Society
of Internal Law” 1966, t. 60, s. 137,

2 J. Crawford: The Criteria for Statehood in International Law, [w:]
British Yearbook of International Law 1976/1977, t. 48, s. 160.

13 D, Turp: Le droit de sécession en droit international public, [w:] Canadian
Yearbook of International Law 1982, {. 20, s. 32.

U Np. C. Economides: Le droit des peuples d disposer d’eux-mémes,
»Revue Hellénique de Droit International” 1957, s. 186; B. V. A,  Rélling: In-
ternational Law in Expanded World, Amsterdam 1960, s. 78.
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secesji niz z racji faktycznych, poniewaz w ich prze§wiadczeniu kazda
proba secesji, nie wspominajge juz o dokonanej, stanowi wyzwanie ,,rzu-
cone” ustalonemu porzadkowi i ,,podzialowi” swiata na strefy wplywoéw,
ostatnio jednak burzonemu. Stwarza ona bowiem powazne niebezpieczen-
stwo naruszenia okre§lonych powigzan polityczno-ekonomicznych, nie-
rzadko tez delikatnej réwnowagi istniejacej w danym regionie, tym bar-
dzie] ze nie wiadomo, jaka orientacje polityczng reprezentowaé beda
w przyszlosci ,,dzisiejsi”’ secesjonisci.

Zroznicowane stanowisko przedstawicieli nauki prawa miedzynarodo-
wego w przedmiotowe] sprawie sklania do sprecyzowania wlasnej opinii.
Otéz, jesli uwzglednimy, ze zalozenia Karty NZ s zgodne z linig rozwo-
jowa prawa miedzynarodowego, to przyjaé¢ nalezy, Ze to ostatnie odnosi
sie do dazen samostanowieniowych zaréwno dyskryminowanej czesci lud-
nosci w panstwie, jak i ludnos$ci terytoridw niesamodzielnych i kolonial-
nych. Jezeli jednak czes¢ ludnosci panstwa zrywa w wyniku secesji wiezi
faktyczne i prawne z macierzystym panstwem, to powstaje sytuacja od-
mienna niz ta, ktéra ma miejsce, gdy wieZ z metropolia zostaje zerwana
przez ludno§¢ terytoriow niesamodzielnych i kolonialnych. W tym ostatnim
bowiem przypadku rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego NZ 15 formuluja
wyraznie normy upowazniajace ludnoéé wymienionych terytoriéw do da-
zenia do niepodleglo$ci. Uzyskanie za$ jej przez te ludnoéé nie jest uwa-
Zzane za secesje, gdyz kazde terytorium niesamodzielne i kolonialne, jak
podkres$la Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego z r. 1970, ma ,,[...]
na mocy Karty NZ status odrebny i rézny od terytorium panstwa nim
administrujacego, i ta odrebno$é¢ ma trwaé az do czasu uzyskania niepod-
leglosci przez kolonie lub obszar niesamodzielny”.1® Secesji za§ moze do-
konaé jedynie ludnosé czesci terytorium panstwa zamieszkujaca z zasady
jednostke administracyjnie wyodrebniong w jego ustroju terytorialnym.

W tym miejscu mozna zapytaé, czy rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego
NZ formuluja analogiczne upowaznienie takze w odniesieniu do ludnosci
jakiejkolwiek integralnej czesci terytorium panstwa?

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie formuluja one takiego upowaznienia miedzy
innymi z uwagi na to, Ze prawnie sa one jedynie zaleceniami majgcymi
tworzy¢ zasady o trwalym w miare charakterze, nie interpretowane re-

15 Np. rezolucja ZO NZ nr 637/VII z 16 XII11952 r., dotyczagca praw ludéw
i narodéow do stanowienia o sobie; rezolucja ZO NZ nr 1514/XV z 14 XII 1960 r.,
czyli Deklaracja w sprawie przyznania niepodleglo$ci krajom i narodom kolonial-
nym; rezolucja ZO NZ nr 2625/XXV z 24 X1970 r., czyli Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego dotyczgca przyjaznych stosunkéw i wspdlpracy miedzy pan-
stwami zgodnie z Karta NZ, [w:] Wybér wazniejszych rezolucji ZO NZ, Wstep
i opracowanie R. Jasica, Katowice 1976, ss. 27—28 i 31—33.

18 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego..., ibid., ss. 31—33.
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stryktywnie i w oderwaniu tak od Karty NZ, jak i realiow miedzynarodo-
wych. W przypadku zatem jednej z nich, mianowicie wspomnianej De-
klaracji zasad prawa miedzynarodowego z r. 1970, we fragmencie od-
noszacym sie do zasady samostanowienia narodéw oznacza¢ to moze do-
puszczenie argumentacji a contrario w odniesieniu do realizacji tej za-
sady, poniewaz Deklaracja ta wprawdzie nie przewiduje wyraZnie pra-
wa do secesji, to rowniez go nie wyklucza.l? Skoro wiec adresatem jej
postanowien sg panstwa zobowigzane z mocy XKarty NZ do postepowania
zgodnego z.zasadami réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw, a po-
stepuja wbrew nim, to w takiej sytuacji dyskryminowana cze$é¢ ludnosci
panstwa, realizujgc uprawnienie wyplywajgce z istoty samostanowienia,
ma mozno$¢ samodzielnego zadecydowania o swoim statusie wewnetrz-
nym (aspekt wewnetrzny samostanowienia) i zewnetrznym (aspekt ze-
wnetrzny samostanowienia).

W tym ostatnim przypadku oznacza to miedzy innymi mozno$é secesji
w celu stworzenia wlasnego panstwa, co nie wyklucza wszakze mozliwosci
polaczenia sie z innym panstwem. Oznacza to réwniez nieredukowalnosé
samostanowienia do pojecia jakiego§ samozarzadzania, do ktérego to w po-
czatkowym etapie ksztaltowania sie samostanowienia chciano je sprowa-
dzi¢. Element ten, bedac tozsamy z prawem do posiadania panstwowosci,
tworzy ogodlne ramy do realizacji wewnetrznego aspektu samostanowie-
nia. Natomiast jego aspekt zewnetrzny oznacza, ze terytoria wspolcze-
snych panstw nie sa niezmienne. Rodzi to zarazem pytanie, czy nie za-
chodzi w takim przypadku sprzecznos$é miedzy zasadami samostanowienia
naroddéw i integralnosci terytorialnej panstwa?

Zanim udzielimy odpowiedzi na to pytanie, podkresli¢ nalezy, ze wy-
nikajace z zalozen Karty NZ prawo kazdego narodu do samodzielnego
stanowienia o sobie jest takze prawem kazdego narodu do wlasnej pan-
stwowosci, a co przeniesione w sfere suwerennosci panstwowej oznacza
prawo kazdego narodu do posiadania wlasnej suwerennosci. Te natomiast
osiaggna¢ mozna miedzy innymi przez secesje i utworzenie w jej rezulta-
cie owego panstwa. Nalezy wiec daé wyraz temu, Ze z ujetego w art. 1
pkt 2 Karty NZ samostanowienia narodéw, ktérego poszanowanie jest
jednym z celow Narodéw Zjednoczonych, podrednio wynika istnienie w
prawie miedzynarodowym prawa do secesji, podmiotowo ograniczonego
do konkretnego narodu, nie korzystajacego z réwnouprawnienia na réwni
z innymi narodami wielonarodowego panstwa. Czyni to z Karty NZ, be-

17 Mozliwo$é argumentacji a contrario w odniesieniu do tresci Deklaracji zasad
prawa miedzynarodowego z r. 1970 sugeruje takze L. Rosenstock: Declaration
of principles of the international law concerning friendly relations and co-operation
among states in accordance with the UN Charter, ,American Journal of Inter-
national Law” 1973, nr 1, ss. 713 i 732,
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dacej czescig pozytywnego prawa miedzynarodowego, prawng podstawe
prawa do secesji, a urzeczywistnienie secesji czedci terytorium panstwa
stanowi jeden z mozliwych skutkow realizowania zasady samostanowie-
nia narod6éw.

PODMIOTY PRAWA DO SECESJI

Ogol obywateli znajdujacych sie na terytorium patnstwa jest ludnoscia
danego panstwa. Stanowi ona jeden z trzech konstytutywnych elementéw
definicji panstwa w prawie miedzynarodowym, zarazem najbardziej
zmienny jego skladnik. Zmiany ludnosciowe wystepuja takze w przypad-
ku zmiany terytorium panstwa. Zachodza one miedzy innymi woweczas,
gdy cze$¢ ludnosci zamieszkujaca badZz wyodrebniong administracyjnie,
badz nie wyodrebniong jednostke panstwa, rdznigca sie od pozostalych
obywateli panstwa zaawansowang swiadomoécia swojej odrebnosci etnicz-
nej (jezyka, religii, obyczajow i zwyczajow), terytorialnej, ekonomicznej,
przeszlosci historycznej i pochodzenia, dazy do zmiany swego polozenia
poprzez powolanie wlasnych instytucji pafistwowych, a wiec dazy do
utworzenia odrebnego panstwa lub do poljczenia sie z panstwem, ktérego
ludno$é¢ jest etnicznie taka sama, jak cze$¢ ludnosci dazaca do secesji.

Owo dazenie przez cze$¢ ludnosci do zmiany statusu terytorialnego
i administracyjnego macierzystego panstwa jest pewnym okresem przej-
Sciowym, w ktérym wola czeSci ludnosci i sposob jej artykulowania, be-
dace w istocie problemem wewnetrznym panstwa, nabieraja réwniez zna-
czenia prawnomiedzynarodowego. W tym tez okresie taka cze$¢ ludnosci,
bedaca z zasady narodem (mniejszoscig narodowa) zmierzajacym do se-
cesji, mozna by okresli¢ mianem podmiotu secesji, zaznaczajac, Ze chodzi
o podmiotowosé w sensie ogélnym. )

Jesli przejawia on cheé i zdolno§¢ nabycia praw oraz wykonywania
zobowigzan prawnomiedzynarodowych, wyksztalcajac zarazem w pelni
zdolne do utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych organy, przejawia
zatem wole tworzenia stalych zreboéw swojej panstwowosci lub tez wole
polaczenia si¢ z innym panstwem, moze byé¢ traktowany (podobnie jak
ruch narodowowyzwolericzy) przez inne panstwa jako swego rodzaju pan-
stwo in statu nascendi. One tez poprzez swoje — negatywne lub pozy-
tywne — ustosunkowanie sie do dazen takiego narodu oceniajg w ten spo-
s6b jego secesyjne dazenie do utworzenia wlasnego panstwa lub tez po-
laczenia sie z innym panstwem.

Powyiszy status ma jednak charakter tymeczasowy. Jesli bowiem przed-
siewziete przez naréd dzialania secesyjne doprowadza do powstania no-
wego panstwa, staje sie ono podmiotem prawa miedzynarodowego, jesli
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za$ doprowadza do polaczenia sie oderwanej cze$ci terytorium z innym
panstwem, to ostatnie jest podmiotem prawa miedzynarodowego. Nato-
miast w razie stlumienia secesji status ten wygasa.

A jak przedstawia sie zagadnienie podmiotu prawa do secesji w przy-
padku, gdy panstwo stanowi federacje, ktérej cecha charakterystyczng
Jest posiadanie przez nia centralnych organdéw w stosunkach miedzyna-
rodowych, czesci za$ jej skladowe mogag mieé ogolne albo ograniczone
lub tez w ogole nie posiadaé¢ prawa utrzymywania stosunkoéw zewnetrz-
nych? Czy rozwigzanie takie, stanowiac w sferze prawa wewnetrznego lo-
giczne nastepstwo struktury panstwa federacyjnego, pozwala dostrzec w
nim mozliwos$é urzeczywistnienia aspiracji narodowych wynikajacych z sa-
mostanowienia narodéw, w tym réwniez uwazaé wszystkie narody zorga-
nizowane w autonomiczne czlony panstwa za podmioty secesji?

Odpowiadajac na te pytania przyjrze¢ nalezaloby sie prawu wewnetrz-
nemu Zwiazku Radzieckiego i Jugoslawii sprzed okresu ich rozpadu;
sieggna¢ do rozwiazan konstytucyjnych obu wspomnianych panstw.

Rosja przelomu XIX i XX wieku byla panstwem wystepujacym jako
jeden podmiot prawa miedzynarodowego. Jednakze dojscie do wladzy
w r. 1917 w wyniku Rewolucji Pazdziernikowej klasy robotniczej pod kie-
runkiem partii komunistycznej spowodowalo glebokie przeobrazenia ustro-
jowe w tej czesci Swiata. Ich efektem bylo powstanie w r. 1918 Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej, a w okrggach niero-
syjskich — odrebnych republik narodowych. ,,Mloda” wladza bolszewicka
zamierzala stworzyé ,,panstwo robotnikéw i chlopow”, lecz wkrotce oka-
zalo sie, ze prawie nikt (poza Rosjanami) nie chcial w nim pozostaé. Kraj
zaczgl rozpadac¢ sie. Dopiero zajecie sila przez Armie Czerwona w latach
1918—1921 Ukrainy, Zakaukazia i czesci Azji Srodkowej, ktore zbieglo
sie z interwencjg zbrojng panstw obcych zmierzajacych do obalenia ro-
dzgcego sie panstwa dyktatury proletariatu, doprowadzilo do zawarcia
przez zajete przez armie bolszewicka republiki 30 XII 1922 r. traktatu
o utworzeniu Zwigzku Radzieckiego 18, powodujac, ze stal sie on wielo-
narodowym panstwem federacyjnym.

Jednakze w latach 1922-—1944 uprawnienia Zwigzku Radzieckiego
obejmowaly calo§¢ spraw zagranicznych, przy czym rzad radziecki prze-
strzegal prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnoéci panstwa zwigzkowe-
go za dzialalnosé jego czesci skladowych. Uchwalenie za$ 1111944 r. po-
prawki do radzieckiej konstytucji z 5 XII 1936 r., nadajacej kazdej re-
publice zwigzkowej uprawnienia w sferze zagranicznej z panstwami obcy-
mi, przyczynilo sie do formalnego uzyskania prawnomiedzynarodowe]

8 1, Antonowicz: Polozenie ZSRR w prawie miedzynarodowym, ,Studia
Prawnicze” 1967, nr 15, s. 17.



Dezintegracja Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii... 65

podmiotowosci przez 6wczesne republiki zwigzkowe, wzmacniajac prawnie
zwigzkowy charakter ZSRR."* Mozna wiec stwierdzi¢, ze radzieckie re-
publiki zwigzkowe do r. 1944 nie byly panstwami w prawnomiedzynaro-
dowym sensie. Dopiero na podstawie noweli konstytucyjnej z 1111944 r.,
osiagnely ten status, ktéry utrzymano takze w konstytucji zwiazkowej
z TX 1977 r.20

Ta ostatnia ustawa zasadnicza umocnila radziecki federalizm, ktorego
cechg miala by¢ suwerenno$¢ Zwigzku oraz formalna suwerennosé¢ re-
publik wchodzacych w sklad ZSRR.2! Totez obok ZSRR, jako podmiotu
prawa miedzynarodowego, takZze wchodzace w jego sklad republiki zwigz-
kowe posiada¢ mialy podmiotowos¢ prawnomiedzynarodows, ich zas su-
werenne prawa, aczkolwiek ograniczone uprawnieniami przekazanymi
Zwigzkowi jako caloSci, mialy by¢ gwarantowane zwigzkows ustawa za-
sadniczg. Czynilo to z ZSRR twoér, w ktérym republiki zwigzkowe same
bedagc panstwami wchodzily jednocze$nie w sklad Zwigzku Radzieckiego.

Konsekwencja tego rozwiagzania bylo podkreslenie nie tylko znaczenia
republik, od ktorych woli zalezala faktyczna i prawna egzystencja calego
Zwigzku Radzieckiego, lecz takze potwierdzenie ich prawnomiedzynaro-
dowej podmiotowosci, tudziez przyznanie wszystkim republikom zwigzko-
wym bezposrednio, a zamieszkujgcym je narodom posrednio prawa do se-
cesji ze Zwigzku, zawartego w normie art. 72 zwigzkowej ustawy zasadni-
czej z r. 1977.22

Tak wiec federacyjna konstytucja ZSRR, jako akt prawa wewnetrzne-
go, bedac podstawa prawng do wystagpienia republik zwigzkowych z ra-
dzieckiej federacji, uczynila z nich jednostki uprawnione do secesji. Jak-
kolwiek pamieta¢ trzeba, ze chociaz konstytucyjnie republika zwigzkowa
zachowywala prawo do swobodnego wystapienia z ZSRR (art. 72 konsty-
tucji ZSRR), to jednak nie cze$é terytorium odrywala sie, lecz zamieszku-
jaca to terytorium ludnodé.

Powstala na poczatku lat dziewiedédziesiatych XX wieku sytuacja spo-
leczno-polityczna i ekonomiczna w Zwiazku Radzieckim sprawila, ze w
konicu uzmyslowiono sobie, iz obowigzujgca ustawa zasadnicza z r. 1977
»przestala nadazaé¢ za nowg rzeczywistoécia”’. Dazenia do niedawna jeszcze

19 Ibid, s. 16; R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 1985, s. 132,

2  Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Warszawa 1977,
s.37in.

2. W, Suchecki: Geneza i rozwédj wielonarodowego panstwa radzieckiego
(1922—1972), ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 11, s, 3 i n; T. Szymczak: Ustréj
europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1988, ss. 270 i 283—284.

22 Konstytucja ZSRR, s. 79; Szymczak: op. cit,, s. 278; R. M. Lavigne:
Regards sur la Constitution soviétique de 1977, Paris 1979, s. 134.

5 Annales, sectio I, vol. XXXIX
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narodéw radzieckiej Pribaltyki, Ukrainy, Bialorusi, republik zakaukaskich
czy $rodkowoazjatyckich, zwigzane z ich aspiracjami do faktycznej suwe-
rennosci, unaocznily role tych narodéw w procesie zmierzajagcym do za-
pewnienia suwerennos$ci odmiennej od tej, ktora formalnie jeszcze gwa-
rantowala im federacyjna ustawa zasadnicza, a polegajacej na rzeczy-
wiscie niezaleznym od wladz zwigzkowych decydowaniu o wlasnych na-
rodowych sprawach.

Zasade federalizmu w czesci dotyczacej ustroju parfistwowego i statusu
prawnego republik przyjela rowniez Federacyjna Socjalistyczna Republi-
ka Jugoslawii w pierwszej po II wojnie §wiatowe]j konstytucji z 31 11946 r.
W nastepnych jednak ustawach zasadniczych, uchwalanych w latach 1953,
1963 i 1974, zmodyfikowano jugoslowianski federalizm. Ostatnia konsty-
tucja FSRJ z 27 I1 1974 r.?%, wzmacniajac, w stosunku do przepiséw po-
przednich konstytucji, pozycje prawna republik, czyniac je bardziej sa-
modzielnymi jednostkami administracyjnymi federacji, posiadajacymi ce-
chy panstwa, nie przyznala im wszelako statusu identycznego do statusu
republik zwigzkowych ZSRR. Wiazalo sie to z faktem, iz Jugostawia miala
byé ,,wspdélnotg narodéw i narodowosci”, a dopiero potem wspdlnotg re-
publik i okregow autonomicznych, ktére na podstawie samostanowienia
naroddw z mozliwosciag oderwania sie od federacji wyrazily wole wspol-
zycia w panstwie zwigzkowym.2

Implikacjg tego stalo sie przyznanie, zgodnie z art. 1 czesci wstgpnej
konstytucji jugostowianskiej z r. 1974, zatytulowanej ,,Zasady podstawo-
we”, prawa do secesji nie republikom federacyjnym, lecz zamieszkujacym
je narodom, co uczynilo z ludnosci republik podmioty prawa do secesji.

Czy prawo narodéw do secesji z jugoslowianskiej federacji odniesé¢
nalezalo takZe do narodowo$ci nie posiadajacych w niej wlasnej republi-
ki, np. mieszkancow dwéch okregow autonomicznych wchodzacych w
sklad Republiki Serbskiej: Wojwodiny i Kosowa?

Z tresci art. 1, 3 i 245 jugoslowianskiej federacyjnej ustawy zasadni-
czej z r. 1974 wynika, Ze wszystkie narody 1 narodowosci federacji bez
wzgledu na to, jaka zamieszkujg jednostke organizacyjng federacji, maja
by¢ réwnoprawne. Majac wiec wszystkie takie same prawa, mogly przeto
odwolaé¢ sie do prawa wynikajacego z tresci art. 1 federacyjnej konsty-
tucji. Siegajac dalej, mozna podkreslié, iz jugostowianskie rozwigzanie
konstytucyjne o prawie do wystapienia z federacji, przyznajace je ludnosci
zorganizowanej w republiki i okregi autonomiczne, okazalo sie odmienne
od radzieckiego. O ile bowiem w przypadku radzieckim konstytucyjnym

3 Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Warszawa
1975, s. 44 i n.
2 Szymczak: op. cit., s. 358,
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podmiotem prawa do secesji byla republika zwigzkowa, co odpowiadalo-
by narodowi jugoslowianskiej republiki, mimo e ta ostatnia nie mogla
korzysta¢ z takiej samej podmiotowosci prawnomiedzynarodowej (przy-
najmniej w sensie formalnym), co dawne republiki radzieckie, o tyle —
stanowiac przejaw odmiennosci w stosunku do bylego radzieckiego mo-
delu federacyjnego — jugoslowianska konstytucja, opierajac sie na zasa-
dzie rownouprawnienia calej ludno$ci panstwa, czynila w omawianej ma-
terii podmiotem prawa do secesji formalnie takze ludno$¢ zorganizowang
w okregi autonomiczne, co odpowiadaloby ludnosci bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego zorganizowanej w autonomiczne republiki.

Podobnych rozwigzan prawnokonstytucyjnych nie przyjela byla Cze-
ska i Stowacka Republika Federacyjna.

Ustawodawca Czecho-Slowacki uwaza, ze skoro w tej federacji, z wy-
jatkiem czesci ludnosci wegierskiej, pozostale mniejszoéci, np. Polacy na
Zaolziu czy Morawianie, stanowily zdecydowana mniejszo§¢ w miejscu
ich zamieszkiwania, to nie bylo powodu siegania do rozwigzan typu ra-
dzieckiego czy jugostowianskiego i przyznania — gwarantowanego kon-
stytucyjnie — prawa do wystgpienia z federacji.

Jednak narastajace od konca lat osiemdziesiatych dazenie slowackiej
ludnosci do uniezaleinienia sie od ,,czeskiej czesci federacji”, doprowa-
dzilty w r. 1992 do podjecia przez ludnos$é¢ i wladze obu czesci federacji
decyzji o rozpadzie federacji tzecho-slowackiej i powstaniu 111993 r.
dwu panstw w sensie prawa miedzynarodowego: Republiki Czeskiej i Re-
publiki Stowackiej, uznanych nastepnie przez inne panstwa (w tym takze
przez Polske). Oba panstwa staly sie niebawem czlonkami ONZ.

Bedac natomiast §wiadomi réznic miedzy rozwigzaniami ustrojowymi
zdezintegrowanej Jugoslawii i ZSRR mozna zapytaé, czy wewnetrzne usta-
wodawstwo obu bylych federacji stworzylo mozliwoéé urzeczywistnienia
aspiracji narodowych narodom zorganizowanym w wyodrebnionych jedno-
stkach terytorialnych, skoro konstytucje tych panstw w okresie ich nie-
zakloconego istnienia przyznawaly jedynie formalnie narodom (w przy-
padku Jugoslawii) lub zamieszkalym przez dane narody jednostkom admi-
nistracyjnym (w przypadku ZSRR) prawo do secesji?

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby zastanowié
sie nad tym, jak secesja czesci terytorium panstwa przedstawia sie w
Swietle zasady integralnosci terytorialnej panstwa.
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ZASADA INTEGRALNOSCI TERYTORIALNEJ PANSTWA
A PRAWO DO SECESJI

Wyksztalcenie sie prawnomiedzynarodowej zasady samostanowienia
narodéw wylonilo problem stosunku tej zasady do duzo wcze$niej wy-
krystalizowanej zasady integralnoéci terytorialnej (niepodzielnosci) pan-
stwa.?® W nauce niejednokrotnie wyrazano opinie, iz wspomnianych zasad
nie sposéb pogodzié¢ ze sobg; wiecej, stwierdzano, ze z zasady integralnosci
terytorialnej panstwa wynika niedopuszczalnosé secesji. Czy tak jest rze-
czywiscie?

Z chwila wylonienia sie po II wojnie $wiatowej systemu Narodow
Zjednoczonych i wprowadzenia do Karty NZ przepisu statuujacego:
»Wszyscy czlonkowie [ONZ -— podkreslenie moje P. L.] powstrzymaja sie
w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania groZzby lub uzycia
sily przeciwko calosci terytorialnej lub niepodlegltosci ktéregokolwiek pan-
stwa” — art. 2 pkt 4 Karty NZ * — poszanowanie integralnosci tery-
torialnej stalo sie jedna z fundamentalnych zasad prawnomiedzynaro-
dowych.

Wykladnia art. 2 pkt 4 Karty NZ sklania do stwierdzenia, iz Karta
NZ chroni integralnoéé¢ terytorialna kazdego panstwa niezaleznie od jego
czlonkostwa w Narodach Zjednoczonych, i to nie tylko przed zastosowa-
niem sily, lecz takze przed grozbg jej uzycia. Totez obowiagzek poszanowa-
nia nienaruszalnosci terytorialnej innych panstw nabral charakteru po-
wszechnego, odnoszac sie do nienaruszalnoéci terytorium jakiegokolwiek
wspolczesnego panstwa.

Jakkolwiek art. 2 pkt 2 Karty NZ ,bierze pod ochrone” okreslony stan
terytorialny, to jednak obecny stan nie ma charakteru statycznego. Prze-
ciwnie — nierzadko ulega zmianie: na dawnych terytoriach kolonialnych
powstaja nowe niepodlegle panstwa, jesteSmy réwniez swiadkami secesji
czesci terytoriow od niektdrych panstw.

Pozwala to zauwazyé¢, iz zasada integralnosci terytorialnej panstwa,
chroniagc uklad terytorialny ,zaakceptowany po II wojnie $wiatowej” %7,
nie przesadza ewentualnych sporéow, nie rozstrzygnietych w momencie
jego ksztaltowania sie. Nie normuje tez kwestii terytorialnych powstalych
w trakcie tworzenia sie nowego powojennego ladu terytorialnego.

% H. Rumpf: Integritit, {w:] Worterbuch des Vilkerrechts, Berlin 1961, t. 2,
s. 27; J, Symonides: Integralno$é terytorialna, {[w:] Encyklopedia prawa mie-
dzynarodowego..., s. 101.

% Wybér dokumentoéw..., s. 65.

2T B, Wiewiéra: Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynaro-
dowym, Poznan 1961, s. 63,
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Istota zasady integralno$ci terytorialnej panstwa znalazla takze swoje
odbicie w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z r. 1970. Jednak
ani tres¢ tej Deklaracji, ani art. 2 pkt 4 Karty NZ nie stanowig gwarancji
terytorialnego status quo. Nie chronig niezmiennoéci terytorialnej w ogoéle,
lecz zabraniajg przeprowadzania zmian terytorialnych sila lub grozba jej
uzycia przez panstwo lub panstwa.

Powstaje wiec pytanie, czy z tresci Deklaracji z r. 1970 nie wynika
sprzecznoé¢ miedzy zasadg integralnosci terytorialnej panstwa a zasada sa-
mostanowienia narodéw, rozumiang jako uprawnienie do naruszania tej
pierwszej przez realizacje secesji?

Z interpretacji tresci wspomnianej Deklaracji z r. 1970, jak zauwazo-
no, wysnu¢ mozna wniosek, ze w przypadku nieprzestrzegania przez pan-
stwo zasady rownouprawnienia narodow zamieszkujacych je, cze$¢ dyskry-
minowanej spoleczno$ci moze podja¢ dzialania zmierzajgce do oderwania
zamieszkalej przez nia czedci terytorium od macierzystego panstwa. Jak
wiec w takiej sytuacji pogodzi¢ zasade samostanowienia narodéw z za-
sady integralnosci terytorialnej panstwa? Czy mamy do czynienia z dy-
lematem, ze kaide roszczenie do samostanowienia pociaga za sobg prze-
ciwstawne roszczenie do integralnosdci terytorialnej? Jesli tak, to ktore
z nich ma pierwszenstwo?

Jakkolwiek ostatnia kwestia dla zwolennikéw prymatu integralnosci
terytorialnej panstwa ma priorytet 25, to wszelako bardziej sluszny jest
poglad o nierozwigzywalnosci problemu pierwszernstwa miedzy wymienio-
nymi zasadami. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze zasada integralnosci tery-
torialnej panstwa odnosi sie do stosunkow miedzy panstwami, natomiast
zasada samostanowienia narodéw dotyczy ludnosdci dyskryminowanej badz
w ramach panstwa wielonarodowego, badZz na terytorium niesamodziel-
nym.. Totez pierwsza nie moze wylagczy¢ dzialania w stosunkach miedzy-
narodowych samostanowienia narodéw. Natomiast prawo miedzynarodo-
we, jak zauwaza H. Lauterpacht ,nie potepia secesji zmierzajacej do uzy-
skania niepodleglosci” 29, lecz mozna by zapytaé, czy tylko woéwczas, gdy
dokonuje sie ona bez obcej, zewnetrznej pomocy, traktowanej w takim
przypadku przez wielu jako ingerencja w sprawy wewnetrzne panstwa,
od ktoérego dany naréd ¢hee sie oderwaé?

Odpowiadajac zauwazyé nalezy, ze wspolczesne Zycie miedzynarodowe
toczy sie¢ nie wewnatrz takich czy innych uregulowan prawmych, cho-

2 Od wielu lat zwolennikami prymatu tej zasady sa przedstawiciele nauki ro-
syjskiej, co jest oczywiste z uwagi na tendencje, ktére zdezintegrowaly radziecka
federacje. Zob. np.: I, L. W ol ow a: Miezdunarodno-prawowyj princyp tierritorial-
noj nieprikosnowiennosti i mieruszymost’ granic jewropiejskich gosudarstw, ,So-
wietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa” 1974, s. 1217.

28 H.Lauterpacht: Recognition in International Law, Cambridge 1948, s. 8.
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ciazby najdoskonalszych, ¢zy tez zgodnie z zyczeniami niejednego znawcy
prawa miedzynarodowego, lecz obok wspomnianych uregulowan i zyczen,
a czesto wbrew nim, nierzadko tez pomijajac réznego rodzaju ogranicze-
nia wynikajace z prawnomiedzynarodowych unormowan.

Totez o tym, czy danej czeSci ludnosci wolno bylo dazyé do secesji,
czy tez nie, decydowad¢ bedzie skutek w postaci powstania nowego pan-
stwa lub tez polaczenie sie oderwanej czesci terytorium z innym pan-
stwem. Bedzie on wywolywaé skutki prawne, jezeli nowo powstala sy-
tuacja okaze sie w pelni efektywna, gdyz z zasady efektywnos$ci, bedace]
og6lng zasadg prawa miedzynarodowego, wyplywa moznosé legalizowania
nowo powstalych stanéw faktycznych, wylonionych — jak to wcale nie-
rzadko sie zdarza w przypadku secesji — przy obcej pomocy, gdy okaia
sie one w pelni efektywne, to jest rzeczywiste i trwale.

Powracajgc za§ raz jeszcze do stosunku miedzy zasada integralnosci
terytorialnej panstwa a samostanowieniem narodéw, warto przytoczyé
w tej sprawie opinie J. Tyranowskiego. Otéz, jesli jakas czesé ludnosci
panstwa zmierza do oderwania sie od dotychczasowego panstwa, to — jak
podkresla J. Tyranowski: ,,Nastepujaca w takim przypadku secesja nie
stanowi naruszenia integralnosci terytorialnej panstwa (aczkolwiek ma-
terialnie zostaje ona naruszona), gdyz te naruszy¢ moze jedynie panstwo
okres§lonym dzialaniem wobec innego [...]. Nie ma wiegc sprzeczno$ci migedzy
integralnoscia terytorialng a uprawnieniem narodéw do samostanowienia,
poniewaz obie zasady funkcjonuja w rdéznych plaszczyznach [...], takze
,»[...] zwiazku miedzy ta pierwsza a problemem istnienia lub nieistnienia
prawa do secesji”.?® Uprawnienia wynikajace z samostanowienia narodéw
obejmuja wiec miedzy innymi mozno§¢ dazenia do secesji przez te czesé
ludnosci, ktéra w panstwie nie korzysta z réwnouprawnienia.

Tak wiec zasada integralnosci terytorialnej panstwa, jako odnoszaca
sie¢ do stosunkéw miedzy panstwami, nie moze pozbawié¢ jakiejkolwiek
dyskryminowanej czesci ludnosci panstwa praw przystugujacych jej z ty-
tulu samostanowienia narodéw jako zasady prawa miedzynarodowego.

REALIZACJA SECESJI SRODKAMI POKOJOWYMI

Retrospektywne spojrzenie pozwala stwierdzié¢, Zze dazenie do secesji
czesci terytorium przez cze$é ludnosci jakiego§ panstwa moze by¢ wyni-
kiem zaréwno obcej, zewnetrznej interwencji, jak i konsekwencjg odrzu-
cenia przez nig wielorakich form jej dyskryminacji w panstwie dotad
przez nig zamieszkalym. Realizowa¢ za$§ mozna ja $rodkami pokojowymi

% Tyranowski: op. cit, ss. 38—40.
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lub tez uciekajgc sie do uzycia sily, co oznacza w istocie rozpoczecie woj-
ny domowej.

Przepis prawny w postaci prawa do wystapienia z federacji, zawarty
w konstytucjach zdezintegrowanego Zwiagzku Radzieckiego i Jugoslawii,
sklania do rozwazenia nie tyle skutkéw konstytucyjnego zapisu, ile za-
stanowienia sie nad jego znaczeniem w okresie niezakléconego funkcjo-
nowania obu federacji.

Akty prawne o utworzeniu i ustroju spoleczno-politycznym ZSRR za-
wieraly przepisy traktujace o suwerennosci lub o prawach suwerennych
republik zwigzkowych, aczkolwiek nie byla to suwerenno§é w sensie pra-
wa miedzynarodowego mimo do$é¢ szerokich uprawnien miedzynarodo-
wych poszczegolnych republik. Zgodnie z art. 76 konstytucji ZSRR
z r. 1977 republiki zwigzkowe, jako ,,suwerenne socjalistyczne panstwa
radzieckie”, polaczyly sie ze sobg w Zwigzek Radziecki, sprawujgc samo-
dzielnie wladze na swoim terytorium.

Teza o suwerennosci republik zwigzkowych byla akceptowana w nauce
radzieckiej 3 niezaleznie od kwestii ich prawnomiedzynarodowej podmio-
towosci, zresztg praktycznie nie zrealizowanej (z wyjatkiem, jak sie wy-
daje, Ukrainy i Bialorusi), a , koronnym argumentem” w tej materii po-
zostawal poglad o ich prawie do ,swobodnego wystapienia” ze Zwiagzku
Radzieckiego, co wcale — zdaniem radzieckiej doktryny — nie podwazato
charakteru panstwowego ZSRR. Moznosé secesji radzieckich republik
zwiazkowych ujeto w konstytucyjne uprawnienie nie ograniczone jakim-
kolwiek terminem czy warunkiem, a najwyzsze organy panstwowe ZSRR
zostaly wyposazone jedynie w prawo uchylania tych decyzji organéw re-
publik zwigzkowych, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z federacyjna
ustawg zasadniczg, co w przypadku prawa do secesji nie mialo miejsca
wobec jednoznacznego brzmienia art. 72 konstytucji ZSRR.

Jesli wiec republiki zwigzkowe dazyly do oparcia stosunkéw z resztg
federacji na zasadach, ktére przede wszystkim odpowiadalyby interesom
spolecznosci republiki, to powinny byly posiadaé realng mozliwosé¢ reali-
zacji tych zasad. W przypadku radzieckiej konstytucji problem polegal
na nieistnieniu ani w niej, ani w aktach prawnych niZzszego rzedu me-
chanizmu prawnego regulujgcego urzeczywistnienie prawa do secesji z fe-
deracji. Skonstruowany za$ w widocznym pospiechu w ostatnim okresie
przed rozpadem Zwigzku Radzieckiego, mechanizm wystepowania z fede-
racji nie mogl znalez¢ i nie znalazl praktycznego zastosowania.

Poglebiajgcy sie kryzys ekonomiczno-polityczny panstwa radzieckiego,
przy rownolegle postepujacym kryzysie swiatowego systemu socjalistycz-

31 Por. Diemokratizacyja sowietskogo obszczestwa i gosudarstwiennoprawowyje

aspiekty nacyonalnych otnoszenij w SSSR, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1989,
nr 2, s. 26.
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nego i rozpadzie europejskiego systemu panstw socjalistycznych, stal sie
impulsem przyspieszajacym realizacje procesu samostanowienia narodow
radzieckiej federacji, ktérego finalnym skutkiem okazal sie rozpad ra-
dzieckiego panstwa.

Po 69 latach od utworzenia ZSRR, po 21 miesiacach od proklamo-
wania litewskiej niepodleglo$ci przywodey 3 republik radzieckich: Bialo-
rusi, Rosji i Ukrainy — zaltozycieli w r. 1922 ZSRR — osiggnawszy poro-
zumienie co do dalszych loséw radzieckiej federacji, na mocy porozumie-
nia zawartego w Minsku 8 XII 1991 r. powolali do Zycia Wspolnote Panstw
Niepodleglych, twoér, ktérego charakter prawnomiedzynarodowy, ,,wymy-
kajac si¢” znanym w prawie miedzynarodowym klasyfikacjom, wydaje
sie podobny do (brytyjskiej) Wspdlnoty Narodéw, szczegédlnej formy
prawnomiedzynarodowych stosunkow i wiezi, nie bedacy jednak ani kon-
tynuacjag ZSRR, ani panstwem w sensie prawa migdzynarodowego czy tez
strukturg ponadpanstwowa. Do WPN 21 XII 1991 r. przystapilo dalszych
8 republik radzieckich: Armenia, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgizja, Mol-
dowa (dawna Moldawia), Tadzykistan, Turkmenia i Uzbekistan, podejmu-
jac decyzje o likwidacji Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
jako podmiotu prawa miedzynarodowego i rzeczywistosci geopolitycznej,
co formalnie nastapilo 25XII11991 r., z chwilg zrezygnowania przez
M. Gorbaczowa z funkcji prezydenta Zwiazku Radzieckiego.

Sytuacja powstala po rozpadzie ZSRR wylonila istotny problem suk-
cesji po bylym Zwigzku Radzieckim i skutkéw prawnomiedzynarodowych,
jakie ona powoduje.

Rozumiejac pojecie sukcesji w prawie migedzynarodowym jako zdarze-
nie polegajgce na zastgpieniu jednego panstwa przez drugie na okreslo-
nym terytorium, tudziez przejecie przez to drugie praw i obowigzkow,
ktore mialo panstwo-poprzednik jako dotychczasowy suweren tego tfery-
torium, mozna zapytaé, z jakim typem sukcesji mamy do czyniénia
w przypadku radzieckim i kto jest sukcesorem po bylym Zwigzku Ra-
dzieckim? ’

Odwolujgc sie¢ do kryterium identyczno$ci w prawie miedzynarodo-
wym, stwierdzi¢ trzeba, Ze jesli panstwo upada, czyli przestaje istnieé
jako podmiot prawa miedzynarodowego, to mamy do czynienia z sukcesjg
calkowita panstw. Z tego typu zdarzeniem spotykamy sie w przypadku
rozpadu Zwigzku Radzieckiego, totez sukcesorami po ZSRR powinny byé
republiki radzieckie, ktére — jako nowe panstwa — ustanowily swoja
suwerennos¢ na terytorium podlegajgcym do momentu rozpadu suweren-
nosci panstwa-poprzednika.

Mozna mieé jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie wszystkie dawne re-
publiki radzieckie sg sukcesorami po panstwie-poprzedniku. Wydaje sie,
ze s nimi: Bialoru$, Ukraina oraz pozostale republiki, ktére przystapily



Dezintegracja Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii... 73

do porozumienia minskiego, z wylaczeniem wszelako Rosji, nie oglaszaja-
cej w odréznieniu od innych postradzieckich republik deklaracji niepod-
leglosci, a zatem i wystapienia z ZSRR. TakzZe zajecie w Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, a przede wszystkim Radzie Bezpieczenstwa NZ,
miejsca po bylym Zwigzku Radzieckim oraz w innych organizacjach mie-
dzynarodowych czy tez uznanie na przyklad w traktacie rosyjsko-fran-
cuskim z 7111992 r. Rosji jako kontynuatora dawnego ZSRR $wiadczy
o tym, iz jest ona w ten sposob postrzegana. Natomiast anektowane w le-
cie 1940 r. do 6wczesnego Zwigzku Radzieckiego republiki nadbaltyckie,
ktore doprowadzily obecnie do restytucji suwerennych praw, nie sg suk-
cesorami bylego ZSRR. Jefli jednak przyjaé, ze stanowily one integralng
czesé ZSRR i za taka ¢zesé uwazane byly przez panstwa spolecznosci
miedzynarodowej, nalezaloby uzna¢, ze sa one takze sukcesorami pan-
stwa-poprzednika. '

Z uwagi za$ na to, ze w przypadku rozpadu Zwigzku Radzieckiego
mamy do czynienia z powstaniem nowych panstw, ich sukcesja w odnie-
sieniu do umoéw miedzynarodowych opiera sie na zasadzie wynikajacej
z art. 34 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do
umo6w miedzynarodowych, zatytulowanego Sukcesja panstw w przypadku
oddzielenia sie czeéci panistwa 32, a wiec na zasadzie kontynuacji zobowig-
zan umownych ipso iure.

Powracajac za§ do problemu litewskiego podkresli¢ nalezy, iz wladze
litewskie uznajac tajny protokol z 28 IX 1939 r., zawarty miedzy Rzesza
Niemiecka a ZSRR, na mocy ktérego to ostatnie panstwo anektowalo
Litwe, za niebyly, uwazaja, ze wobec tego w ogdle nie doszto w marcu
1990 r. do secesji Litwy ze Zwiazku Radzieckiego, tym bardziej ze tak
Litwa, jak i dwie pozostale republiki nadbaltyckie zglosily gotowosé¢ przy-
stapienia do traktatéw miedzynarodowych, co jest korelatem nie secesji,
a likwidacji aneksji. '

Faktem jest, ze w efekcie wydarzen sprzed pélwiecza przez minione
dziesieciolecia federacyjne wladze radzieckie traktowaly Litwe jako in-
tegralng czes¢ ZSRR, korzystajacg z atrybutéw panstwowosci, wszelako
przekreSlonej wydanymi w tym czasie przez wladze federacyjne aktami
wykonawczymi.

Wiladze radzieckie, odrzucajac litewskie ,wystapienie” z federacji
i ogloszona w §lad za nim niepodleglo$¢ za nie majacy jakiejkolwiek mocy
prawnej, domagaly sie przywrécenia na calym terytorium litewskim stanu
prawnego sprzed ogloszenia niepodlegloéci, na co Litwini nie przystali.
Nie chcge jednak potegowaé napiecia w stosunkach z 6wcezesnym ZSRR

32 Konwencja wiedenska o sukcesji panstw w odniesieniu do uméw miedzyna-
rodowych, [w:] Zbiér dokumentéw, PISM, Warszawa 1978, nr 11, s. 1609.
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oraz dazac do unikniecia negatywnych skutkow wprowadzonej w odwecie
za wystapienie z federacji blokady ekonomicznej Litwy, wladze litewskie
wyrazily gotowosé przedyskutowania powstalej sytuacji tak z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego, jak i wewnetrznego radzieckiej fede-
racji, na co wladze federacyjne nie wyrazily jednak zgody w obawie
przed negatywnymi skutkami, jakie moglby taki precedens wywolaé¢ w in-
nych republikach.

Idac jeszcze dalej, parlament litewski 29 IV 1990 r. uchwalil 100-dnio-
we moratorium na ogloszong deklaracje niepodlegloéci, wladze federacyj-
ne za$, odstepujac od sankcji ekonomicznych, wzmogly dzialania zmie-
rzajace do niedopuszczenia do formalnego uznania w sensie prawa mie-
dzynarodowego litewskiej panstwowosci przez inne panstwa.

Czy powstaly w ten sposéob w drugiej polowie 1990 r. stan faktyczny
byl potwierdzeniem tego, ze w rzeczywistoéci powstalo nowe panstwo
w sensie prawa miedzynarodowego, czy tez nastapilo odrodzenie sie pan-
stwa uprzednio nielegalnie zlikwidowanego? '

Analiza kryteriow panstwowosci prowadzi do wniosku, Ze najwazniej-
szg role odgrywa wymoég posiadania ustabilizowanego rzadu, co ma pod-
stawowe znaczenie dla istnienia nowego panstwa i podporzadkowania go
prawu miedzynarodowemu. Oczywiscie, wladza ta musi byé wykonywana
w stosunku do ludno$ci zamieszkujacej okreslone terytorium. Jednakze
na to, by nowo powstala jednostka terytorialna mogla sta¢ sie podmio-
tem prawa miedzynarodowego, nie wystarcza wszelako wewnetrzna sku-
tecznos¢ nowej jednostki. Musi byé ona takze efektywna zewnetrznie,
przez co nalezy rozumieé jej zdolnosé¢ do niezaleznego i w pelni samo-
dzielnego wystepowania w stosunkach miedzynarodowych, zdolnoéé do
skutecznego wypelniania zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Tego za$
wladzom litewskim w duzym stopniu w omawianym okresie brakowalo,
rzutujgc tym samym na postrzeganie owczesnej ,litewskiej rzeczywisto-
§ci” przez inne panstwa. Nie chcialy one, mimo staran wladz litewskich,
przez pewien czas dostrzec wzrastajacej efektywnosei zewnetrznej rzadu
litewskiego, uzasadniajacej uznanie przez nie Litwy za panstwo w sensie
prawa migdzynarodowego. Innym czynnikiem bylo to, Ze nie bardzo wia-
domo bylo, czy litewskie wystapienie z radzieckiej federacji mialo cha-
rakter rzeczywisty i trwaly.

Duzy wplyw na takie traktowanie ,litewskiej kwestii” miala tez ow-
czesna mocarstwowa jeszcze pozycja Zwiagzku Radzieckiego. W miare
jednak postepujacej destabilizacji politycznej oraz poglebiajacego sie kry-
zysu ekonomicznego radzieckiej federacii, stabniecia jej pozycji jako po-
tegi militarno-politycznej, stawalo sie sprawa oczywista, iz uznanie tak
Litwy, jak i dwoch pozostalych republik nadbaltyckich za panstwa w
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sensie prawa miedzynarodowego jest jedynie kwestig czasu, co istotnie
potwierdzilo sie.

Panstwa, dotad postrzegajace Zwigzek Radziecki jako wielkomocarstwo-
wg federacje, w miare stabniecia jego pozycji zaczely w pierwszej polo-
wie 1991 r. dostrzegaé zwiekszajaca sie skuteczno$é¢ poczynan wladz litew-
skich, co w poczatkach drugiej polowy 1991 r. sklonilo je do uznania Litwy
za panstwo w sensie prawa miedzynarodowego.

Proces uznawania litewskiej panstwowosci polgczony z przywracaniem
z ta jednostka terytorialng stosunkow dyplomatycznych i konsularnych,
tudziez uzyskanie przez Litwe we wrzedniu 1991 r. czlonkostwa w ONZ
i KBWE prawie zbiegl sie z uznaniem przez Rade Panstwowsa bylego
Zwigzku Radzieckiego panstwowosci Litwy, usuwajac tym samym zasadni-
czg trudno$¢ na drodze uznania jej podmiotowosdci ze strony panstw
trzecich.

Wyloniony stan rzeczy byl potwierdzeniem odrodzenia sie panstwa
w przeszlosci nielegalnie zagarnietego. Okazal sie takze nie tylko zwy-
ciestwem spolecznosci tego nadbaltyckiego kraju czy spolecznoSci mig-
dzynarodowej w ogodle, lecz zarazem uzmyslowil znaczenie uznania w pra-
wie miedzynarodowym jednostki powstalej miedzy innymi w wyniku roz-
padu panstwa macierzystego. Jednak korzystanie przez Litwe z przystu-
gujacych jej jako panstwu uprawnien oraz podjecie cigzacych na niej
obowiazkoéw miedzynarodowych stanowi kwestie czasu, gdyz jednostka
terytorialna, ktéra nie zostaje uznana albo uzyskuje, jak podkresla K. Sku-
biszewski ,,[...] uznanie tylko ze strony ograniczonej liczby panstw, z trud-
noscig realizuje niektore uprawnienia przystugujace [...] na podstawie pra-
wa miedzynarodowego”. ,,[...] nie uznana nie bierze udzialu w Zyciu mie-
dzynarodowym albo czyni to w ograniczonym stopniu”.33

Przechodzac nastepnie do Jugoslawii podkresli¢ nalezy, iz federacyjna
konstytucja tego panstwa (analogicznie do radzieckiej) nie sprecyzowala
mechanizmu realizacji prawa do wystapienia z federacji. Nie odsylala tez
w tej kwestii do konstytucji republik czy aktéw wykonawczych nizszego
rzedu, dlatego w miare narastania kryzysu spoleczno-ekonomicznego w ju-
goslowianskiej panstwowosci, odzywania zadawnionych wasni, ktérych
ewidentnym symptomem byl wybuch separatyzmu kosowskiego, realna
stala sie mozliwos¢ urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa narodéw
i narodowosci federacji do secesji.

Poszczegoblne republikanskie osrodki wladzy podchodzié¢ zaczely w wy-
biérezy sposéb do federacyjnej konstytuéji, akceptujac jej postanowienia
badZ je negujac w zaleznosci od potrzeb. Z uwagi za$ na to, ze wyda-

3 K. Skubiszewski [w:] Zarys prawa miedzynarodowego publicznego,

Red. M. Muszkat, Warszawa 1956, t. 2, s. 6.
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rzenia w Jugoslawii zdezaktualizowaly trefci ujete w ustawie zasadniczej
panstwa, czesé republik (m.in. Serbia i Czarnogéra) opowiedziala sie za
podjeciem wysitkéw, ktoére mialyby na celu utrzymanie ,,porzadku fede-
racyjnego”. Natomiast Chorwacja i Slowenia byly poczatkowo za prze-
ksztalceniem Jugoslawii w konfederacje, jednak z powodu niezaakcepto-
wania ich postulatu zadeklarowaly zamiar secesji z jugostowianskiej fede-
racji. Miedzy innymi parlament Slowenii uchwalil 27 IX 1989 r. poprawke
do republikanskiej konstytucji, przewidujgca prawo ludnosci republiki do
secesji z Jugoslawii.

Kiedy zas w maju 1990 r. pierwsze w powojennej historii wolne wy-
bory w Chorwacji wygrala Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna, stalo
sie jasne, iz oderwanie sie obu czesci skladowych jugoslowiarnskiej fede-
racji to jedynie kwestia czasu.

Rzeczywiscie, w trzeciej dekadzie czerwca 1991 r. obie republiki oglo-
sily dokonanie secesji z Jugoslawii, a parlamenty republikanskie prokla-
mowaly ich niepodleglos¢ 34, zaznaczajac, ze w okresie przejsciowym usta-
wodawstwo obu republik staje sie nadrzedne w stosunku do prawa sta-
nowionego w panstwie-poprzedniku.

Secesja obu republik doprowadzila do wewnetrznych podzialéw w ju-
goslowianskiej federacji, nastepnie dzialan zbrojnych podjetych przez wla-
dze serbskie przeciwko stowenskim i chorwackim secesjonistom celem za-
pobiezenia dezintegracji panstwa. Nie zapobiegly jej podjete w tym czasie
wysitki przedstawicieli panstw nalezacych do Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej, takze Unii Zachodnioeuropejskiej czy Konferencji Bezpieczen-
stwa i Wspélpracy w Europie. Wynikalo to z faktu, iz instytucjom tym
brakuje w okreslonym stopniu umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw
rozgrywajgcych sie nie na sali konferencyjnej, lecz na polu walki.

Dalszy rozwéj wydarzen w Slowenii i Chorwacji sklonil panstwa- EWG
do sformulowania warunkow, od ktérych spelnienia uzaleznialy uznanie
obu secesjonistycznych republik za panstwa w sensie prawa miedzyna-
rodowego. Byly nimi: wprowadzenie w obu republikach ustroju demo-
kratycznego, zapewnienie przestrzegania praw czlowieka, ochrona mniej-
szo$ci narodowych, ustalenie granic droga pokojowych mnegocjacji oraz
przestrzeganie zobowigzan zaciggnietych przez panstwo-poprzednika ze
szczegdlnym uwzglednieniem zobowigzan rozbrojeniowych.

Wiladze obu jednostek terytorialnych wyrazily zgode na realizowanie
wymienionych warunkoéw, jednak nadal toczace sie dzialania zbrojne, pro-
wadzone przez serbskie sily zbrojne, uniemozliwiajg.ich spelnienie. Sklo-
nito to ONZ do zajecia sie sytuacjag wewnetrzng dezintegrujacej sie Ju-
gostawii, jako sytuacja stanowigcg zagrozenie dla pokoju. Czy ONZ miala

34 Rzeczpospolita” 1711992 r.
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prawo do tego? Czy nie stanowilo to naruszenia istoty art. 2 pkt 7 Karty
NZ, zakazujacego tej organizacji ingerowania w , [...] sprawy, ktore z istoty
swej nalezg do kompetencji wewnetrznej [...) panstwa [...]”? Nalezy od-
powiedzie¢ przeczaco, gdyz obecnie, w efekcie wielu postepowych zmian
wprowadzonych do prawa miedzynarodowego, w tym miedzy innymi do-
tyczacych poszanowania zasady samostanowienia narodéw, praw czlowie-
ka, obowiagzku przestrzegania rownouprawnienia narodow, sprawy te staly
sie przedmiotem reglamentacji miedzynarodowej.

Tak wiec to, co nalezy ,,[...] z istoty swej [...] do kompetencji wewnetrz-
nej ktoregokolwiek panstwa [...]” okreslane jest przez aktualny stan jego
zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Jak z tego wynika — zakres kom-
petencji wlasnej jest zmienny w czasie, zarazem zmienny i podmiotowo.

Z uwagi wiec na niepokojacy rozwdj sytuacji, grozacy ujemnymi
skutkami dla tej (i nie tylko) czesci kontynentu europejskiego, Rada Bez-
pieczenstwa NZ, na ktérej z mocy art. 24 pkt 1 Karty NZ spoczywa gléwna
odpowiedzialnos¢ za utrzymanie migdzynarodowego pokoju, przedsiewzig-
la kroki zmierzajace do przeciwdzialania rozszerzaniu sie konfliktu zbroj-
nego, poslugujac sie oddzialami wojskowymi i policyjnymi oddanymi do
Jej dyspozycji przez panstwa czlonkowskie ONZ.

Karta NZ nie zawiera jednak jakichkolwiek wskazowek co do cha-
rakteru i zakresu tego rodzaju operacji wojskowej, a takze pokojowej.
Jednak z uwagi na to, iz w jugoslowianskim przypadku nie chodzi
o sankcje, zatem wymagala ona zgody zainteresowanych stron, na ktd-
rych terytorium miala byé realizowana. Strony bedace w konflikcie,
tj. Chorwacja i Serbia, wyrazily w r. 1992 zgode na wprowadzenie Sil
Ochrony Narodow Zjednoczonych (United Nations Protection Force —
UNPROFOR), skladajacych sie z jednostek wojskowych i policyjnych oraz
pracownikéw cywilnych i rozmieszczenia ich w rejonach Chorwacji, be-
dacych skupiskami ludnosci serbskiej: we wschodniej i zachodniej Sla-
wonii oraz w Krainie, przy czym Rada Bezpieczenstwa NZ zastrzegla
sobie prawo przedluzenia lub skrécenia mandatu tych sil, co oznacza, ze
ani wladze Chorwacji, ani ,kadlubowej” Jugoslawii nie mogly wdwczas
decydowac o losach ONZ-towskiej operacji pokojowej.

Uprzedzajac natomiast akcje ONZ w dezintegrujacej sie Jugoslawii
panstwa Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej 1511992 r. uznaly Slo-
wenie i Chorwacje za panstwa w sensie prawa miedzynarodowego. Tegoz
samego dnia uczynil to réwniez rzad Rzeczypospolitej Polskiej.?

Powstala zas z polaczenia Serbii i Czarnogéry Federacyjna Republika
Jugoslawii zostala 12V 1992 r. zawieszona w prawach czlonka KBWE,

3% Loc. cit.
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a 221X 1992 r. wykluczona z Organizacji Narodéw Zjednoczonych (127
panstw glosowalo za wykluczeniem, 6 przeciwko).

Uznanie Slowenii i Chorwacji za osobne panstwa, a takze niepodleglosci
bylych republik nadbaltyckich rozczlonkowanego ZSRR oraz przyznaniu
statusu panstw republikom wchodzacym w sklad Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw mozna by traktowaé jako kolejny wazki element w prawie mie-
dzynarodowym w postaci dazenia do usankcjonowania prawa do secesji.

Zaakceptowanie przez spolecznosé¢ miedzynarodowa secesji bylych re-
publik radzieckich (z wyjatkiem Rosji) i jugoslowianskich otwiera droge
roznym ,skrawkom Europy” do oderwania sie od dotychczasowego pan-
stwa macierzystego. Ukazujgc bezsilno$¢ poczynan przedstawicieli tak
EWG, jak i KBWE na rzecz utrzymania integralnosci terytorialnej, przede
wszystkim Jugoslawii, podkres§la znaczenie samostanowienia narodow,
jednej z majbardziej dynamicznych zasad prawa miedzynarodowego, za-
sady, ktéra ,,wzywa i zobowigzuie” wszystkie panstwa, aby ja w swej
dzialalnosci przestrzegaly. Powolywaé zas na te zasade moze sie cata lud-
nos¢ zamieszkujaca jakiekolwiek terytorium zaleine oraz dyskryminowa-
na czes$¢ ludnosci niepodleglego panstwa.

Uwzgledniajac charakter zasady samostanowienia narodow podkresli¢
nalezy, ze jesli ma ona cokolwiek znaczyé, musi byé¢ zwigzana z ludnoscig,
a nie panstwem. Oczywiscie, jej celem nie jest osiggniecie podzialu swia-
ta na tyle panstw, ile istnieje narodow, czy tez rozgraniczenie ich wedlug
kryterium takiego czy innego, lecz pelne poszanowanie jej w odniesieniu
do wszystkich narodéw swiata, co czyni z niej jeden z kardynalnych celow
ludzkosci i calego porzadku prawnomiedzynarodowego.

SUMMARY

In the years following World War II a need arose, often very dramatically,
to affirm and defend their own identity by some nations, deprived of their own
statehood for decades. Their growing tendencies to possess a state of their own
came to be manifested as tendencies to secede from the parent country. These
tendencies became especially strongly felt in the USSR and Yugoslavia at the start
of the present decade, which gave impetus for the disintegration of the two
countries.

The problem of secession of the constituent elements of a country from the
remainder of the parent state need to be investigated from the standpoint of both
international law and the internal law of that country. From the standpoint of
international law this issue should be analyzed basing on the principle of self-
-determination of nations. Although in the science of international law it is de-
batable whether this principle entails the right to secession of integral parts of
the state’s territory, nothing indicates that it should not apply to all nations,
regardless of the degree of their development and the form of political existence.
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A question arises here whether the withdrawal of union republics from the
USSR and federative republics from Yugoslavia took place in accordance with the
constitutional law of the two countries, Under strictly constitutional regulations
the answer must be positive. However, the absence of executory regulations on
the matter does not permit a full assessment of the problem.

In view of the fact that the criterion of legality of secession under international
law is the operation of internal integration forces, which condition was fulfilled
and the act of secession became a fact, the two countries became therefore disin-
tegrated.

A closer analysis of all factors accompanying the disintegration of the USSR
permits one to conclude that present-day Russia is, under international law,
a continuator rather than a successor of the former USSR. This should also be
emphasized with Serbia and Montenegro as continuators of the former Yugoslavian
federation.

However, the Commonwealth of Independent Nations established by the
leaders of Byelorussia, Russia and Ukraine in 1991 is not yet a complete formation.
Yet it is not a state under international law, at best it is a sui generis union
of states. The legal grounds for its existence are agreements concluded between
member states of the CIS.

The acceptance by international community of the secession of constituent
part of the USSR and Yugoslavia provides an opportunity for various areas in
Europe to secede from their parent countries. This acceptance also shows the
character of the principle of self-determination of nations, the goal of which is
not to divide the world into as many countries as there are nations, but conversely,
the respect of the principle for all nations of the world makes it one of the major
goals of mankind and of the whole international legal order.






