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UWAGI WSTEPNE

1. Istnieje szereg mozliwosci rozumienia pojecia ,,klauzula generalna”. Brak
jest bowiem jednolitego, konwencjonalnego sposobu postugiwania si¢ tym ter-
minem, co znajduje odzwierciedlenie w rozmaitych prawniczych ujeciach proble-
matyki klauzul w zaleznosci od postawionych podstawowych celéw badawczych.
Nie ma tez dotychczas catoSciowej analizy tego poj¢cial. W zwigzku z tym i
wobec duzej roli, jaka odgrywaja klauzule we wspdlczesnych systemach prawnych
oraz w praktyce stosowania prawa, istotne wydaje si¢ postawienie pytania, jakie
sg elementy i zakres pojecia tej konstrukcji normatywne;j.

Przedmiotem moich rozwazafi s3 poszczegélne cechy klauzuli: nieokreslo-
nos$¢ znaczeniowa zwrotu (klauzula na tle innych rodzajéw zwrotéw nieokreslo-
nych, réwniez innych zwrotéw ocennych), pozaprawny charakter odeslania
(rodzaj wartosci pozaprawnej, ukierunkowanie odestania) oraz spos6b oceniania.

2. Stowniki jezyka polskiego podaja dwa znaczenia stowa ,klauzula” — pra-
wnicze i literackie. Dla klauzuli jako konstrukcji prawnej za reprezentatywne sg
uznane te znaczenia, ktére zblizaja si¢ do zastrzezenia lub warunku w umowie,
traktacie lub dokumencie prawnym. Przy definiowaniu poszczeg6lnych rodzajéw
klauzul (delegacyjnej, derogacyjnej, wykonalnos$ci) operuje si¢ jednak takze ter-
minami: przepis, regula, zasada, postanowienie, uchwata itp.2

1 Prébe, taka podjeta K. W6 j ci k : Teoretyczne konstrukcje kiauzuli generalnej, [w:} Problemy metodo-
logii i filozofii prawa, Wroctaw 1988, s. 105 i n. oraz T. Zielifiski: Klauzule gencralne w prawie pracy,
Warszawa 1988, s. 29 i n. Z wezesniejszych prac zob. J. Czarzasty: Przyczynek do problematyki klauzul
generalnych, PafistwoiPrawo” 1978, z. 5; M. Pawetczyk:Uwagio,odsylajgcym” charakterze klauzul
generalnych, ,Studia Iuridica§ilesiana” 1984, z. 9. Por. tez J. W. Had em a n n: Die Flucht in die General-
klauseln, Eine Gefahr fiir Recht und Staat, Tubingen 1933, szczeg6towo rozdz. 1.

2 Por. Stownik jezyka polskiego,podred. M.Szym czak a, Warszawa 1978, t. 1, 5. 927; Leksykon PWN,
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W jezyku prawnym nie ma ustalonego znaczenia drugiego czlonu nazwy kon-
strukcji — stowa ,,generalna”(lub ,,0g61na”), a trudnos$ci w sprecyzowaniu niewat-
pliwie wigza si¢ z tym, iz warunek ogélnosci przypisywany jest kazdej normie
prawa stanowionego.

Sposr6d mozliwych znaczefi, przypisywanych nazwie ,klauzula generalna”,
wyr6zni¢ mozZna, jak si¢ wydaje, sze§¢ najbardziej podstawowych.

2.1. Ujecie najszersze utozsamia pojecie klauzuli z kazda normatywng pod-
stawg swobody decyzyjnej w procesie stosowania prawa, niezaleznie od jej formy
(np. wyrazne lub zamaskowane, w postaci zwrotu nieokre§lonego lub zalecett
dotyczacych wyboru konsekwencji prawnych). Najblizej takiego ujgcia jest kon-
cepcja klauzuli generalnej w znaczeniu funkcjonalnym3.

2.2. Nieco weisze ujecie zakresowe reprezentuje koncepcja, kt6ra klauzule
generalng upatruje w wyraznym odestaniu, sformulowanym w postaci zwrotu nie-
okreslonego (niedookreslonego) znaczeniowo. Zwrot taki moze wowczas odsytaé
albo do pewnych fakt6éw, albo do pewnych ocen. W ramach tego uje¢cia mozna
zatem wyr6zni¢ klauzule wartosciujace i niewartosciujaces.

2.3. Ujecie nastgpne pozostaje przy odeslaniu wartosciujagcym. Uznaje, ze
klauzulg jest ten zwrot, z ktérego w procesie stosowania prawa wyprowadzana
jest ocena pozaprawna. Nieistotny jest natomiast rodzaj wypowiadanej oceny.
W zwigzku z tym mozna wedlug tego uj¢cia wyr6zni¢ dwa rodzaje klauzul —
odsylajace do indywidualnych ocen danego stanu faktycznego oraz odsylajace
przy rozstrzyganiu danego problemu prawnego do norm (systemu norm) opar-
tych na ocenachs.

2.4. Kolejne ujecie jest istotnym zawezeniem poprzedniego. Jako klauzule
generalne traktuje si¢ w nim te ocenne zwroty nieokreslone, ki6re odsylajg do
ocen odpowiednio ukierunkowanych, do ,systemu” ocen lub norm pozapra-
wnych. Ten ostatni wyrazony jest za pomocg nazwy Kryterium pozaprawnego,
bedgcego czescig skladowa odestaniab. Poza obr¢gbem klauzul pozostaja w tym
ujeciu tzw. zwroty poréwnawcze lub szacunkowe (por. 4).

2.5. Ujecie to jest najwezsze, uzaleznia ono nazwanie danego zwrotu klauzula
generalng od spelnienia cech ujecia 2.4., a ponadto od dostatecznego wyodrgb-
nienia odeslania w ramach systematyki danego aktu prawnego. Klauzulg jest ode-
stanie, kt6re miesci si¢ w ,,dostatecznie ogélnej” czgsci tego aktu oraz moze by¢
stosowane przy roéznych normach i instytucjach wyst¢pujacych w tym akcie. Za-
tem odestanie zawarte w przepisach szczegélowych aktu, stosowane jedynie w
danej sytuacji prawnej, moze by¢ uznane za klauzulg specjaing’.

Warszawa 1972, s. 524; W. Kopalifiski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1983, s. 216.

3 Por. Z. Zie mbifiski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1989,s. 472 in.
4 Por.J. Wréblewski: Glosa do wyroku SN z dnia 19. I. 1972 r, III CRN 471/71, OSPiKA 1973, 2.

2, ss. 67-70. Klauzulg generalna jako odestanie do ustalonych zwyczajéw traktuje F.S tudnicki: Dzialanie
zwyczaju handlowego w zakresie zobowiqgzart z umowy, Krakéw 1949, s. 65.

5 Por. Z. Ziembifiski: Teoria prawa, Warszawa 1978, ss. 144-145.
6 Por.np.Z.Rad wafis ki : Zarys czgfci ogbinej prawa cywilnego, Warszawa 1979,s.47; A.Stelma-
chowski: Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 61. P

7Por. A. Ohanowicz: Glosa do orzeczert GKA z dn. 17 VI 1968 r, BO-4238/68, OSPiKA 1969,
Z.6,s.287.
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2.6. Ujecia 2.4. oraz 2.5. mogg by¢ dodatkowo ograniczone przez stwierdze-
nie, iz klauzulg generalng jest jedynie takie odestanie, kt6re wyraza jakgs$ prze-
wodnig zasade, dajaca wyraz jakiej§ prawidiowosci charakterystycznej dla
systemu prawa jako catosci8.

Podstawg rozwazan w tym opracowaniu jest ujecie 2.4. w wersji podstawowe;j.
Brak jednak miejsca na odr¢bne omawianie poszczegélnych koncepcji. Uzasad-
nienie wyboru podane zostanie w miarg¢ analizowania kolejnych cech klauzuli w
ramach przyj¢tego ujecia (por. 12).

Definicja okreSla klauzul¢ generalng jako zwrot j¢zyka prawnego, nieokre-
§lony znaczeniowo (niedookreslony) w tym sensie, ze odsyla adresatOw normy
prawnej do ogélnie ukierunkowanych, ocennych kryteriéw pozaprawnych, na
podstawie ktérych podmioty te wyprowadzajg konkretne oceny w obrocie pra-
wnym. Zwrotami, ktore spetniajg te cechy i najczesciej pojawiajg si¢ w naszym
obecnym systemie prawnym sg miedzy innymi: zasady wspoélzycia spolecznego,
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, interes pafistwa, interes spoleczny,
dobro dziecka, dobro rodziny, zasady ustroju i cele pafistwa, spoleczne niebez-
pieczefistwo czynu. Najistotniejszymi wlasciwosciami tego typu zwrotéw, zgodnie
z zaproponowang definicja, jak si¢ wydaje, s3: nieokre§lono§¢ znaczeniowa, war-
toSciujacy charakter odestania pozaprawnego oraz wyprowadzenie konkretnej
oceny, dlatego tez wokot nich skupia¢ si¢ bedg dalsze rozwazania.

NIEOKRESLONOSE ZNACZENIOWA ZWROTU

3. NieokreSlono$¢ znaczeniowa wyrazefi w jezyku prawnym, zajmujgcym
miejsce posrednie pomigdzy jezykami naturalnymi (etnicznymi) a sztucznymif,
albo moze wynikaé z niejednoznacznosci tych wyrazed w jezyku powszechnym,
albo powstaje dopiero na poziomie j¢zyka prawnego, wowczas gdy prawodawca
tworzy dany termin lub uzywa go w innym znaczeniu niz przyj¢te w jezyku po-
wszechnym. Wyrazenia charakteryzujace si¢ t3 cecha wystepuja w jezyku pra-
wnym powszechnie i powodujg nie tylko otwarto$¢ struktury znaczeniowej
poszczegblnych zwrotéw, lecz wplywaja takie na nieostro$¢ calego systemu regut
prawnych10.

Zwrotem nieokreslonym znaczeniowo moze by¢ zwrot sformulowany w prze-
pisie prawnym, zawierajacy nazwe, ktrej znaczenie nie jest w jezyku prawnym
okres§lone, a z kt6ra uzytkownicy tego jezyka, wykazujgcy dostateczng kompe-
tencje jezykowa, wigza¢ moga rézne znaczenia. Istniejg rozmaite podzialy zwro-
téw nieokreSlonych. Najistotniejszy wydaje si¢ nast¢pujacy podzial: 1) na te,
ktore zawieraja nazwy odsylajgce w celu dookreslenia ich znaczenia (np. na po-
trzeby decyzji stosowania prawa) do — najogélniej moéwigc — faktéw, empirii;

8 Por.Stelmachowski: op. cit, ss. 56, 414, 463. Co do stosunku klauzuli do standardéw por. Z.
Zie mbifiski: Sran dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, ,Pafistwo i Prawo” 1989, z. 3, ss. 14-15.

9 Por.K.Opatek,). Wréblewski: Zagadnieniateorii prawa, Warszawa 1969,s.41; T Gizbert -
-Studnicki: Czyistnieje jezyk prawny?, ,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 3, s. 49.

10 Por. J. Wr6blewski: Nieostros¢ systemu prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XXX1, }.6dZ
1983,s5.10in.
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2) na te, kt6re zawieraja nazwy odsylajace w tym samym celu do ocen. Podziat
ten nie jest rozlaczny (0 czym nizej), a ponadto moze by¢ prowadzony dalej w
ramach tych wyréznionych czionéw.

Podzial zwrotdw nalezacych do grupy pierwszej zalezy od tego, czy dany
zwrot zawiera nazwy konkretne, czy nazwy abstrakcyjne. Nazwa konkretna to
taka, ktéra jest znakiem dla rzeczy, oséb lub dla czegos, co sobie jako rzecz lub
osobg wyobrazamy (np. st6l, sedzia)ll. Zwrot zawierajacy nazw¢ konkretna (np.
dokument, instytucja pafistwowa, przedsigbiorstwo pafistwowe) moze by¢ nie-
ostry (gdy brak ustalonego zakresu tej nazwy, tzn. niemozliwe jest okreSlenie
wszystkich jej desygnatow) lub niewyrazny (gdy brak okreSlonej tresci jezykowej,
tzn. niemozliwe jest podanie zespotu cech, po kt6rych kazdy, kto rozumie te
nazwy w sposéb wiasciwy, mogiby poznac, czy mozna je do jakiego$ przedmiotu
zastosowad, czy nie)l2,

Prawodawca, dostrzegajac nieokreslono$¢ znaczeniowg takiego zwrotu (tzn.
albo jego nieokreSlono$¢ albo niewyraznos€), moze stara¢ si¢ ujednolici¢ jego
znaczenie, np. w postaci definicji legalnej. Wyjasnienie to zazwyczaj podaje istot-
ne cechy (np. tres¢ charakterystyczngl3) przedmiotéw, ktére sa desygnatami tej
nazwy (np. definicja dokumentu w art. 120 k.k.). Rzadziej natomiast ma miejsce
podanie zbioru desygnat6éw danej nazwy, co byloby czynnoScig z reguly nieefe-
ktywna. Spotka¢ mozna jednak przypadki ,uszczegélowienia” danej nazwy kon-
kretnej przez nazwy blizej okreSlajace desygnaty (np. w art. 120 k.k.: cudze
mienie, funkcjonariusz publiczny). Nie likwiduje to nieostrosci nazwy, lecz zmie-
nia stopiefi jej niewyraznosci na mniej nieokres§lony (nazwy ,wyjasniajace” nadal
pozostawa¢ mogg nazwami nieostrymi) i ulatwia mi¢dzy innymi podmiotowi sto-
sujagcemu prawo ustalenie tresci jezykowe;j.

Inaczej jest ze zwrotami zawierajacymi nazwy abstrakcyjne. Nazwa taka nie
jest znakiem konkretnych przedmiotéw, lecz wskazuje albo na cech¢ wspdlng
wielu przedmiotom (np. biato$€), albo na pewne zdarzenie lub stan rzeczy (np.
cisza, wybuch), albo na pewien stosunek migdzy przedmiotami (np. brater-
stwo)14, Przykladami takich nazw w jgzyku prawnym moga by¢: pokrewiefistwo,
powr6t do przestgpstwa, obrona konieczna, wtasnos$¢ spoteczna itp. Abstrakcyj-
nos¢ nazwy powoduje brak mozliwosci znalezienia w $wiecie realnym konkret-
nych desygnatOw takiej nazwy. Przyjmuje si¢ niekiedy z tego powodu, Ze s3 to
nazwy pozornel5, chociaz mozna sobie wyobrazi¢ pewne stany rzeczy odpowia-
dajace danej nazwie.

Wzrost wystgpowania nazw ostatniego rodzaju w jezyku prawnym naleZy nie-
watpliwie wigza¢ z momentem zaprzestania formulowania kazuistycznych prze-
piséw. Prawodawca formutujac tego rodzaju nazwy nie oczekuje (migdzy innymi
od podmiot6éw stosujacych prawo) prostego wyszukania odpowiednich przedmio-
tow, lecz dokonuje uogolnienia pojeciowego na podstawie obserwacji szeregu
faktow, ki6re dopiero moga prowadzi¢ do zakwalifikowania danego stanu rzeczy

1t Por. Z. Ziembifiski: Logika praktyczna, Warszawa 1976, s. 26.

12 Por. K. Ajd ukiewicz: Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, ss. 40, 42, 53.
13 Por. ibidem, s. 50.

4 Por.Ziembifiski: Logika..., s. 26.

15 Por. T Kotarbifis ki: Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1975, ss. 16-18.
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czy faktu jako odpowiadajacego tresci danej nazwy. Oczekuje wigc na podstawie
owej uogllnionej obserwacji stworzenia mozliwosci dla budowy elementéw po-
jecia prawnegol6, Ma tutaj miejsce zwigzek z faktami, z elementami rzeczywi-
stosci, lecz jest on posredni, ,,przepuszczony przez filtr” ustalef pojgciowych,
systematyzujacych i uogdélniajgcych zjawiska realne. Z racji tego, ze wsrdd tych
ZwIotéw przewazaja techniczne, ktérym prawodawca chce nadac specjalne zna-
czenie, takze przy tej kategorii spotka¢ mozna wyjasnienia ustawowe. Nie moga
one, rzecz jasna, polega¢ na probie podawania desygnatéw. Polegajg natomiast
na wskazaniu stalych cech, ulatwiajgcych migedzy innymi podmiotom stosujacym
prawo zbudowanie pojecia, a w konsekwencji kwalifikacj¢ danego faktu (np. wy-
jasnienie nazw usilowania w art. 11 czy przygotowania w art. 14 k.k.).

4. Drugg grupe zwrotéw nieokre§lonych stanowig te, ktére odwolujg si¢
wyraZnie do ocen. Wyr6znieniu tej grupy winny jednak towarzyszy€ dwie uwagi.

Pierwsza wskazuje, iz wyrGznienie tej grupy nie moze sugerowac, ze w kaz-
dym przypadku latwo jest powiedzieé, czy odestanie dotyczy faktéw, czy ocenl?.
Osad zalezy przede wszystkim od przyjecia okre§lonych zatozefi ontologicznych,
ale nawet w ramach danych zalozefi nie jest to zawsze jednoznaczne. Sg zjawiska,
stany rzeczy, w ktérych element faktu i element oceny wyst¢puja wspélnie, nie-
jako przemiennie. Mozna to z pewnoscig zauwazy¢ przy takich nazwach, jak:
obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, naduzycie prawa itp. Mozna to
takze zauwazyC przy odestaniu do potrzeb spolecznych lub potrzeb rodziny czy
nawet do interesu, poniewaz wedlug niekt6rych koncepcji ustanie interesu nie
wymaga przyjecia postawy oceniajacejl8. Mozliwe jest zatem sformulowanie ta-
kich wyrazefi, terminéw, poje€, zwrotéw, w ktérych elementy wartosciujace i
intelektualne bedg sig splatac i od zalozefi wyjsciowych lub kontekstu sytuacyj-
nego bedzie zalezed, ktéremu z nich da si¢ pierwszefistwo. W przypadkach, gdy
element ocenny wyraZnie wynika z danego wyrazenia, mozna méwi¢ o zwrotach
oceniajgcych (ocennych).

Druga uwaga dotyczy pojecia nicokres§lono$ci znaczeniowej przypisywanej
zwrotom ocennym. Nalezy si¢ zgodzi€, ze zwroty ocenne nie mogg by¢ okres§lone
na podstawie kompetencji jezykowej, tak jak to ma miejsce w przypadku zwro-
tow opisowych (w tym sensie nie sg to zwroty wieloznaczne leksykalnie w sposéb
typowy). OkreSlenie moze bowiem nastapic przez ,dzianie si¢’ jezyka, przez wia-
zanie ustalenia znaczenia wypowiedzi zawierajacej to wyrazenie ze skojarzeniami
emocjonalnymi. Przy wypowiedziach ocennych nast¢puje bowiem przesunigcie
zagadnienia z semantyki na pragmatyke jezyka, a ustalanie znaczenia calego
zwrotu dokonywac si¢ bedzie na podstawie okreSlonych zatozefi aksjologicznych
obejmujgcych wiele zjawisk uwarunkowanych sytuacja socjolingwistyczng, w kt6-
rej tekst powstaje i funkcjonujel9. NieokreSlono$¢ znaczeniowa zwrot6w ocen-

16 Por. Ajdukiewicz:op.cir,s.30; Ziembifiski: Logika..., s. 69.

17 Por. Z.Zie m bifi s ki: Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972,5.185, 3. Wr6 blewski:
Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 158 i n. (co do faktéw wyréznionych oceniajaco).

18 Por. R. P o un d: A Swrvey of Social Interests, "Harvard Law Review"” 1953, vol. 57,ss. 1-3; A. Reeve,
A. Ware: Interests in Political Theory, "British Journal of Political Science" 1983, vol. 13, Part 4, ss. 379-400.

19 Por. M. Zirk-Sadowski: Roawnienie ocen w jezyku prawnym, 1.6dZ 1984, s. 58 i n., 89; Giz-
bert-Studnicki:op. cit,s. 58.
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nych nie moze wigc by¢ w sposOb prosty zestawiana z nieokreS§lonosScia znacze-
niowg zwrotow opisowych, odsylajacych do faktéw.

Grupa zwrotéw ocennych nie jest takze grupa jednolita, a podzialy moga
zaleze¢ — najog6lniej méwiac — od sposobu dokonywania oceny oraz podstawy
jej wypowiadania. NajproSciej mozna przyja¢, iz jedng podgrupg sa zwroty po-
réwnawcze, drugg za$ — klauzule generalne.

Zwroty poréwnawcze (lub szacunkowe), to takie jak: wazne powody, uzasa-
dnione przyczyny, szczegllne okolicznosci, szczeg6lne zastugi, razgca strata, sto-
sowne wynagrodzenie, przeci¢tna miara, odpowiednia réznica wieku, powazny
wkiad itp. Zwroty te zawierajg obok elementu faktycznego (powody, zastugi)
element ocenny (wazne, szczegélne), ktéry wyraznie wskazuje na konieczno$¢
oszacowania stopnia, wielkoS$ci, wagi, intensywnosci wystapienia danego stanu
rzeczy.

Ocena jest jednostkowa (dotyczy jednostkowego stanu). Dokonywana jest na
podstawie poréwnania fakt6w, ktére w danym przypadku zaszly, z modelowym
stanem rzeczy lub faktami wyobrazanymi, ki6re mogly w takich lub podobnych
sytuacjach zaj$¢20. W tym sensie moze by¢ nazwana ocena sytuacyjna, calkowicie
bowiem jest powigzana z dang sytuacjg i nie moze od niej abstrahowa¢. Powo-
duje to brak typowych definicji legalnych. Spotka€ mozna najwyzej proby ,ula-
twienia” mig¢dzy innymi podmiotowi stosujgcemu prawo sformutowania tej oceny
poprzez podanie przykladéw bardziej konkretnych, merytorycznych Kryteriow
odpowiadajacych tresci calego zwrotu (por. § 109, 115, 949 ABGB czy art. 138
BGB). Nie ma wi¢c na przykiad waznych powodéw w ogole, niezaleznie od kon-
kretnych powodow, z jakimi podmiot oceniajacy (szacujgcy) ma do czynienia i
o kt6rych moZe we wspomniany wyzej sposOb orzec. Zaliczenie takiego oszaco-
wania do ocen wymaga jednak podkreSlenia jego odrgbnosci w stosunku do prze-
Zy€ aprobaty lub dezaprobaty, kt6re nie muszg w tym wypadku wystepowac, a
ktore zwykle lacza si¢ z ocenami typu zasadniczegoZ?l.

Inng istotng cechg tych zwrotéw jest brak wskazanych przez prawodawce
kryteriéw ogélnych dla oceny owej waznosci, trwatosci, zupetnosci itp.

Obie cechy — bezpoSredniej sytuacyjnosci oraz braku ukierunkowania oceny
— pozwalaja, jak si¢ wydaje, odr6zni¢ te zwroty poréwnawcze od klauzul gene-
ralnych.

5. Zwrot zawierajacy klauzul¢ generalng — zwrot ocenny podgrupy drugiej —
jest zazwyczaj zwrotem dwucztonowym, najcze¢sciej dwu- lub trzywyrazowym.
Pierwszym czionem jest wyraz wskazujgcy na odestanie do zespotu jakichS§ dyre-
ktyw czy norm majacych uzasadnienie aksjologiczne (jak: zasady, reguly, wzgledy,
wymagania) lub do abstrakcyjnych zjawisk, stanoéw rzeczy, wartosci, ktore sa efe-
ktem uksztaltowanych ocen (jak: dobro, interes, cel, przeznaczenie). Drugim
czionem jest wskazanie rodzaju kryterium pozaprawnego, umiejscowionego w ja-
kim$ zespole zjawisk czy ,przedmiotéw”, shuzgcego za treSciowg podstawg wypo-

20 O modelowym wyobrazeniu pisze K. E n g i s ¢ h: Einflihrungin das juristische Denken, Stuttgart 1975,
s. 110.

2 Por. Ziembifiski: Problemy...,s. 124 in.
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wiadania ocen (np. gospodarka narodowa, produkcja i obrot, wspéizycie spole-
czne, ustréj, pafistwo, spoteczefistwo, obywatel, zaklad pracy, rodzina).

Stwierdzenia, o ktérych mowa, dotyczg powszechnie spotykanych postaci
klauzul generalnych (np. w naszym systemie prawa — zasad wspolzycia spolecz-
nego, interesu spolecznego, dobra dziecka, spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa, itp). Nie wyrazaja jednak bezwyjatkowego schematu budowy klauzuli.
Niekiedy jednak brak jest jednego z czlonéw. Spotka¢ mozna na przyklad ode-
stanie do wzgledow czy zasad stusznosci (np. art. 920 BGB), ale tez ,,jedynie”
do stusznosci (np. art. 315 BGB). W tym ostatnim przypadku brak czlonu pier-
wszego, @a mimo to nie ulega watpliwosci, Zze wskazane jest kryterium odeslania
pozaprawnego w postaci klauzuli generalne;j.

Niekiedy zwroty formulowane sa w ten sposob, ze ich forma nie odpowiada
temu schematowi dwuczionowemu (np. powotane w art. 161 k.c. wypadki spole-
cznie lub gospodarczo uzasadnione). W innych znéw przypadkach zwroty, ktdre
moga by€ zaliczone do klauzul generalnych, zawierajg dodatkowy element ocen-
ny, polegajacy na wyréznionej wczesniej ocenie szacunkowej (np. shuszny interes
obywatela w art. 6 k.p.a.), co powoduje, Ze jest to zwrot wypeiniajacy zaré6wno
kategori¢ klauzul generalnych, jak i kategori¢ zwrotéw poréwnawczych (szacun-
kowych) przez to, ze wymaga dodatkowego ,potwierdzenia” stopnia cennosci
dobra w takim wyrazeniu wskazanego. Podobne kwestie moglyby powsta¢ przy
jezykowej analizie nazw klasycznych klauzul dobrych obyczajow czy dobrej wiary.

Przyktady te dowodza pewnej wzglednosci zaliczania danych zwrotéw do
klauzul generalnych jedynie na podstawie ich formy stownej. Poszczegolne cztony
najbardziej typowych postaci stownych klauzul generalnych maja zwiazek z wy-
réznionymi wczesniej opisowymi zwrotami nieokreslonymi. Drugi czton klauzuli
zawiera albo nazwy konkretne (dziecko, zaklad pracy), albo nazwy abstrakcyjne
(wspotzycie spoteczne, gospodarka narodowa). Czton pierwszy klauzuli, wywotu-
jacy ocen¢ migdzy innymi podmiotu stosujgcego prawo, powoduje jednak, ze
klauzula nawet przy nazwach konkretnych jest zwrotem nieokreS§lonym znacze-
niowo w sensie w danym przypadku przyjetym.

Klauzula generalna, rozumiana jako nieokre§lony zwrot j¢zyka prawnego,
nie jest calym przepisem prawnym (takie ujecie jest jednak spotykane w litera-
turze?2, lecz jest tg czgscig przepisu, ktéra zawiera odestanie pozaprawne (nie-
kiedy, celem uproszczenia, jako klauzul¢ traktuje si¢ samg nazwe kryterium
pozaprawnego). Klauzule tworzone sa zatem przez prawodawce. Nie jest nato-
miast stworzeniem klauzuli samodzielne powotanie w decyzji dotyczacej stoso-
wania prawa nie wyrazonych w przepisach kryteriéw ocennych.

CHARAKTER ODESEANIA POZAPRAWNEGO

6. Termin ,kryterium”, uzywany przy omawianiu elementéw pojecia klauzuli
generalnej, jest wieloznaczny23. Z pewnym uproszczeniem przyja¢ mozna, ze ter-

2 Por. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1960, s. 235; Czarzasty: op. cit., ss. 84-85. Pisze tez o
tymZiembifiski: Stan dyskusji..., s. 16.

B Por.S.Soldenhoff: Odwdch rodzajach kryteriéw etycznych, [w:] Wartosci a sposéb iycia, red. M.
Michalak, Wroctaw 1979, ss. 77-78.
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min ten oznacza warto$¢ rozumiang jako cecha cennosci przypisana jakim§ zja-
wiskom, obiektom, stanom rzeczy, wypowiedziom itp. na podstawie uksztatto-
wanych w danym §rodowisku spolecznym (przez dany podmiot spoleczny) ocen24,

W ramach przyj¢tego stanowiska co do zakresu pojecia klauzuli (por. 2.4)
spotka¢ mozna wypowiedzi precyzujace obiekt odestad. Mowi si¢ na przyklad,
ze klauzule odsylaja do ocen25, do norm lub regui26, czy tez do ocen i norm
lacznie?’, Nalezy zgodzi€ si¢ jednak ze stanowiskiem, iz nie da si¢ w petni po-
prawnie odrézni¢ tych dwu kategorii na gruncie obserwacji praktyki, a wypowie-
dzi teoretyczne moga mie¢ charakter jedynie przyblizony28. Jezeli przyjmuije sig,
ze klauzule moga odsyla¢ do jakich$§ regul czy norm, to wazne jest, ze takie
reguly opieraja si¢ na ocenach uksztattowanych w danym Srodowisku spolecz-
nym, to znaczy, z¢ majg uzasadnienie aksjologiczne i w konsekwencji stuzg dalej
jako podstawy wypowiadania ocen jednostkowych (konkretnych) przez podmioty
stosujace prawo. Klauzula wymaga bowiem od kazdego podmiotu wypowiedzenia
oceny, a to, czy bedzie ona wyprowadzona z uksztattowanej juz normy spolecznej
majacej uzasadnienie aksjologiczne, czy ,,tylko” z nie usankcjonowanej ,jeszcze”
normatywnie wartosci, jest w tym przypadku zagadnieniem nie dajacym si¢ zwe-
ryfikowa¢ wobec braku formalnego wyrazenia wigkszosci norm czy regul poza-
prawnych.

Mimo to niekiedy sformulowanie klauzuli generalnej silniej akcentuje nor-
matywno$¢ kryteriow pozaprawnych (dotyczy to klauzul zawierajacych takie wy-
razy, jak: zasady, wzgledy, reguly czy wymagania). Moze to sugerowa¢, Ze na
przykiad dobro dziecka czy interes spoleczny wyrazaja ,jedynie” abstrakcyjne
oceny (wartosci), prowadzgce do konkretnych, opartych na wymogach danej sy-
tuacji, wypowiedzi oceniajacych??, podczas gdy zasady wspOizycia spotecznego
odsylaja do norm pozaprawnych. W $wietle tych uwag wydaje si¢, Z¢ normatyw-
nos¢ wigkszosci odestafi stwierdzi¢ mozna jedynie hipotetycznie.

Ujecie wartosci opiera si¢ na zalozeniach antykognitywizmu30. Najistotniej-
sze s3 te z nich, ktére méwia, iz wartosci nie istniejg w takim sensie, jak istnieja

24 O réinych rozumieniach warto$ci por. m.in. Ziembifiski: Problemy..., s. 102; L. Nowak: U
podstaw marksistowskicj aksjologii, Warszawa 1974,s. 7in; H. Groszyk, L. Leszczy fiski: Wartosci
pozaprawne w procesie stosowania klauzul generalnych, [w:] Problemy metodologii i filozofii prawa, Wroctaw
1988, ss. 53-56; W. L an g: Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 29 i n.

25 Por. J. Trojanek: Obowiqzek wspbldziatania jednostek gospodarki uspotecznionej przy zawieraniu
i wykonywaniu uméw, Warszawa 1971, s. 27; J. N ow a c ki : Nicktdre zagadnienia zasad wspotiycia spolecz-
nego, ,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 7-8, ss. 107-108.

2% Por.Stelmachowski:op. cit,s. 61; H Jankowski: Prawo i moralnos¢, Warszawa 1968,
ss. 224-225, 251. .

21 Por.Radwafiski:op. cit,s. 47,Pawetczyk: op. cit., ss. 90-94.

28 Por. J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 362. Na

temat zblizenia niektSrych postaci ocen i dyrektyw por. K. O patek: Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa
1974, ss. 96-98.

29 Por. J. Wré6blewski: Wanosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 216 i n,; Ziembifski:
Etyczne..., s. 167; Zielifiski: op. cit, ss. 3940; Lang: Prawo..., ss. 228-232; Ziembifiski: Stan
dyskusji..., ss. 20-22.

30 Por. Wré blewski: Wartosci..., ss. 27-28 oraz powotana tam literatura. Ostatnio do zagadniefi tych
powr6eit Z. L.y d a: Relatywizacja metaetyczna klauzul generalnych, ,Studia Prawnicze”, 1988, 2. 4,5.1231i n.



Pojecie klauzuli generalnej 165

fakty i przedmioty rzeczywistosci materialnej, a oceny czy normy ,stwierdzajace
istnienie” wartosci nie moga podlegaé kwalifikacji z punktu widzenia prawdy i
falszu.

Cecha cennosci, jaka w przyjetym okresSleniu wartosci si¢ pojawila, wyraza-
laby si¢ w sumie (ogoéle) sadow aprobatywnych o réznym zasi¢gu powszechnosci
danych ocen ksztaltujacych tg cechg3l. Wartosciowanie byloby wéwczas rodzajem
proces6w psychicznych, ktére na pewnym stopniu upowszechnienia stajg si¢
przezyciami psychiki ponadjednostkowej, intersubiektywnej. Z jednej strony oz-
naczatoby ono uksztattowanie danego obiektu jako wartosci, z drugiej zas, w
konsekwencji tamtego, oznaczaloby interpretacje cennosci tego obiektu przy wy-
powiadaniu oceny ex post.

7. Kryteria ocenne, kt6rymi postugujg si¢ podmioty obrotu prawnego, mogg
by¢ zawarte w obowigzujgcym systemie prawnym, ale mogg tez do tego systemu
nie wchodzi¢.

W przypadku pierwszym prawodawca zadeklarowat si¢ co do ocen i one sta-
nowig aksjologiczne uzasadnienie norm interpretowanych z przepiséw prawnych.
Niektore z nich, te o znaczeniu podstawowym dla calego systemu prawa ludb jego
cz¢sei, stajg si¢ zasadami prawa. Rzecz jasna, deklaracja taka nie jest nigdy okre-
§lona do tego stopnia, aby wykluczala swobod¢ decyzyjna (decyduje o tym za-
réwno charakter wypowiedzi ocennych, jak tez otwarto$¢ struktury znaczeniowej
jezyka prawnego w ogole).

W przypadku drugim, w ramach kt6rego znajduja si¢ klauzule, oceny pra-
wodawcy nie sa zadeklarowane. Prawodawca podaje jedynie w postaci klauzuli
nazw¢ kryterium (np. wspolzycie spoleczne, kidrego zasad nalezy przestrzegaé,
interes pafistwa, kt6ry ma by¢ brany pod uwagg itp.), z ktérego maja by¢ wypro-
wadzone oceny na podstawie ,wlasnych” interpretacji przez wszystkie podmioty
uczestniczgce w obrocie prawnym. Prawodawca, wskazujac dane kryterium, do-
konuje jedynie oceny najbardziej og6lnej. Stwierdza, ze to kryterium jest war-
tosciowe (chociaz, zaleznie od przyczyny nieinkorpowania do systemu prawa,
moze sig okaza€, ze jest to kryterium bezpoSrednio mniej wartosciowe niz to,
ktdre zostalo zawarte w systemie), ale nie przesadza (nie okre§la) konkretnej
oceny32, Przyczyny i cele, z powodu ktérych prawodawca nie dokonuje tego, s
rézne, obok techniczno-prawnych (niemozno$¢, nieumiej¢tnos€) moga byé takze
polityczno-prawne (zamiar uelastycznienia, indywidualizacji stosowania prawa,
uzaleznienie funkcjonowania prawa na przyklad od ocen i tendencji politycznych
itp.).

Kryteria zawarte w klauzulach s3 pozaprawne w tym sensie, ze podmioty
obrotu prawnego nie znajduja bezpo§rednich podstaw oceniania w systemie pra-
wnym, lecz odwolujg si¢ do uksztalttowanych w danym $rodowisku spotecznym
ocen (same sg zresztg czgscig tego Srodowiska).

31 Por.Cz.Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957, rozdz. VIIi XI.

32 Por.S.Grzybowski: Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, ,,Zeszyty Naukowe UJ”
1961, t. XXIX, s. 41; S. Sze r: Prawo cywilne, Cz¢§¢ ogolna, Warszawa 1967, ss. 81-83. O pozaprawnosci
odestania por. Zielifiski: op. cit,s. 39.
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8. Odestanie do ocennych kryteriow pozaprawnych w postaci klauzuli gene-
ralnej jest odestaniem kierunkowym. Prawodawca nie decyduje si¢ na powolanie
jednego kryterium pozaprawnego w calym systemie prawa (ani tez w danej in-
stytucji prawnej, a w niektorych przypadkach — w danym przepisie prawnym),
ktérego maksymalnie ogéina nazwa umozliwialaby wilasciwie nieukierunkowang
swobod¢ decyzyjnag.

Kierunek oceniania mozna najog6lniej zakwalifikowa¢ jako odestanie albo
do wartosci politycznych (jak: zasady ustroju, cele czy interes pafistwa), aibo do
warto$ci ekonomicznych (jak: interesy gospodarki narodowej, ekonomiczno$¢
produkcji i obrotu), albo do najszerszej grupy wartosci moralnych (jak: zasady
wspOlzycia spolecznego, dobro rodziny). Podzial ten nie moze by¢ ani podziatem
rozlgcznym, ani, jak si¢ wydaje, wyczerpujacym. Same klauzule bowiem mogg
taczy¢ poszczegblne rodzaje kryteriéw (np. spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa), a ponadto wartosci te z natury swojej zachodzg na siebie.

Wskazanie kierunku oceniania moze by¢ dokonane na réZinym poziomie
ogblnosci. Mozliwe jest podanie kryterium uniwersalnego, kt6re — zwlaszcza gdy
jest umieszczone w przepisach poczatkowych aktu prawnego i okresla sposéb
dziatania podmiotéw stosujacych prawo we wszystkich sprawach regulowanych
danym aktem - ,wyznacza” w zasadzie nie ukierunkowany zakres swobody de-
cyzyjnej w interpretacji klauzuli (np. powolanie naturalnych zasad prawnych z
§ 7 ABGB, a ponickad takze — zasad slusznosci w art. 4 szwajcarskiego k.c. czy
rewolucyjnej $wiadomosci mas w art. 5 radzieckiego dekretu nr 1 z 22 XI 1917 1.
0 sadzie). Uniwersalizm takich kryteriéw bywa jednak zwykle ,oslabiony” przez
formulowanie w dalszych przepisach danego aktu kryteriéw bardziej szczeg6lo-
wych (nie sg to jednak takie ulatwienia, o jakich byla mowa przy zwrotach opi-
sowych - por. 3).

Niekiedy przywigzywanie wagi do SciSlejszego ukierunkowania jest wyraZne.
Ma to miejsce zwlaszcza przy powolaniu przez prawodawce takich kryteriow,
ktére mozna umiesci¢ wlasciwie na pograniczu sfery wewngtrzprawnej i poza-
prawnej. Ceche¢ t¢ maja na przyklad kryteria zasad ustroju sformutowane w art.
4 k.c. czy art. 7 k.p. oraz, przynajmniej po czesci, kryterium cel6w pafistwa, zro-
det bowiem ich treSci mozna poszukiwad, chociaz nie zawsze niezawodnie, w
konstytucji.

Pomig¢dzy tymi dwoma zakresami ogolnoSci ukierunkowania znajduja si¢
zwroty najczesciej kwalifikowane w systemach prawnych jako klauzule generalne,
w ktérych, pomimo ukierunkowania odestania, poszczegélne rodzaje wartosci,
na podstawie ktérych wypowiadane sg oceny, moga na siebie zachodzi¢ (por.
10). Nalezy wi¢c przyjaé, iz typowe ukierunkowanie odestania pozaprawnego nie
jest w kazdym przypadku jednoznaczne co do rodzaju kryterium. Tym bardziej
nie jest wigc jednoznaczne co do konkretnej oceny z danego kryterium wypro-
wadzonej. Ogélne wskazanie tego kryterium moze jednak wplywac na sposéb
oceniania w procesie stosowania prawa. Pozwala takze na wskazanie pewnych
réznic mi¢dzy klauzulami a zwrotami szacunkowymi, w ktorych takiego, nawet
ogblnego, odeslania brak.

Jezeli przyjelibySmy, ze klauzule odsylaja do systemu (ukiadu) norm czy ocen
pozaprawnych, ze mierniki powolane w klauzulach ,jedynie okreslaja wartosci
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lub system preferencji, jakimi organ stosujacy prawo ma si¢ kierowac¢”33, to sy-
stemowo$¢, o ktérej mowa, nie moze oznacza¢ czegos, co byloby budowane na
wzOr systemu norm prawnych. Moze natomiast oznacza¢ uSwiadomiony (,,istnie-
jacy” w psychice na zasadzie refleksu) system wartosci (preferencji, ocen) o cha-
rakterze abstrakcyjnym, jako quasi-byt idealny, majacy swoj ,,bytowo-auto- nomiczny
fundament”34. [Istnieje” on w psychice podmiotéw prawodawczych i podmiotéw
stosujgcych prawo w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych (chociaz w
$wietle takich stanOw jest stosowany). W tym sensie klauzula odsyla do kryteriéw
og6lnych, wiasnie do ich systemu (np. do ,systemu” zasad wspélzycia spolecz-
nego), a nie tylko do ocen jednostkowych, sytuacyjnych, jak to ma miejsce przy
zwrotach szacunkowych.

9. Wydaje sig, ze twierdzenia te pozwalaja przyjaC jakie§ znaczenie ,gene-
ralnosci”, bedace cz¢scig terminu , klauzula generalna”. Generalno$¢ mozna ro-
zumie¢ jako: 1) odestanie ogélnie ukierunkowane na dany rodzaj kryteriow
stanowigcych podstawe wypowiadania ocen; 2) odeslanie do ,systemu” ocen lub
norm. Obie te cechy pozwalajg (chociaz, jak to ma zwykle miejsce przy ocenach,
mozna w tym wypadku mowic¢ jedynie 0 wzglednej pewnosci ustalefi) odrdznié
klauzule od zwrotéw poréwnawczych (szacunkowych). Te ostatnie bowiem: po
1) wymagajg oceny jednostkowej przez oszacowanie oraz po 2) nie ukierunko-
wujg oceny co do rodzaju kryteribw pozaprawnych (ta druga cecha nie oznacza
oczywiscie dowolnosci oceniania, zwlaszcza w sensie zanegowania oficjalnie przy-
jetych wartosci w pafistwie lub powszechnie przyjetych wartosci w spoleczeii-
stwie).

V\)/ydaje si¢ natomiast, iz nie nalezy wigza¢ cechy generalnosci klauzuli ge-
neralnej z umiejscowieniem tej konstrukcji w roznych czgsciach aktu normatyw-
nego. Stanowisko uznajace takg zalezno$¢ wprowadzaloby podziat na klauzule
generalne i klauzule specjalne (por. 2.5) i traktowatoby jako klauzule generalne
takie odestania, ktére umieszczone sa w przepisach ogélnych badz calego aktu,
badZ jakiej$ dostatecznie wyodregbnionej czgsci tego aktu. Odestania w przepi-
sach szczeg6lowych bylyby klauzulami specjalnymi. Przyznajac, ze umieszczenie
odestafi pozaprawnych réwnocze$nie w przepisach ogoélnych i szczegétowych mo-
ze mie€ znaczenie praktyczne w konkretnych procesach stosowania prawa i moze
prowadzi¢ do pewnych problem6w (np. pierwszefstwo zastosowania czy ustale-
nia tresci odestafi réznie brzmigcych, wowczas gdy konieczne jest wzigcie pod
uwage obu ich rodzajow), naleZy jednak powiedziec, iz z punktu widzenia analizy
teoretycznoprawnej odestania takie mogg wypetnia¢ wlasciwosci klauzul general-
nych niezaleznie od miejsca w systematyce aktu. Wydaje si¢, ze obok wzgledow
jezykowych (taka sama forma slowna odestania) rol¢ beda odgrywaé wlasnie ar-
gumenty systemowe. Akt prawny, obok czesci ogllnej dla wszystkich przepisow,
moze mie jeszcze czesci ogélne dla pewnych grup przepis6w. W zwigzku z tym
abstrakcyjne okreSlenie, gdzie ,koriczg si¢’ klauzule generalne, a ,,zaczynajg si¢’
klauzule specjalne, poza przypadkami oczywistymi, nastreczatoby wiele trudnosci

3 Radwafiski:op. cit,s. 47.

34 Por. R. Ingarden: O dzele literackim, Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, Warszawa 1960, ss. 442, 441-447; Ziembifiski: Problemy..., s. 102.
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(np. przy kwalifikacji klauzul z art. 140 czy 354 k.c., kt6ére w odniesieniu do
klauzul z art. 5 k.c. bylyby klauzulami specjalnymi, natomiast w stosunku do
szczegotowych odestafi ksiggi II czy III k.c. — klauzulami generalnymi). Dogod-
niej zatem jest utrzymac terminologi¢ jednolita przynajmniej na poziomie ana-
lizy og6lnoteoretyczne;j.

KONKRETNA TRESC ODESLANIA

10. Jak powiedziano wcze$niej (por. 8), brzmienie klauzuli nie determinuje
w petni rodzaju kryterium pozaprawnego, ktore stanowi podstaw¢ oceniania, czy-
li ustalania konkretnej tresci odestania w procesie stosowania prawa. Tym bar-
dziej wigc nie determinuje konkretnej oceny wypowiadanej w tym procesie i w
ogéle w obrocie prawnym. Sprébujmy teraz przyjrze¢ si¢ nieco blizej wiasciwo-
$ciom owych wypowiedzi oceniajgcych.

Jezeli oceng wypowiadang w procesie stosowania prawa odniesiemy do Kkry-
terium jako podstawy, to ocena taka wynika¢ bedzie z wlasnego ,,odczytania”
tresci powolanego kryterium. Ocena taka begdzie jednocze$nie konkretna w tym
sensie, ze begdzie dotyczy€ coraz bardziej skonkretyzowanego (wyjasnionego) w
tym procesie stanu faktycznego. W decyzji finalnej procesu i jej uzasadnieniu
ustalona zatem zostanie konkretna tres¢ klauzuli generalnej w postaci wypowie-
dzi oceniajacej odniesionej do kwalifikacji stanu faktycznego.

Stwierdzenie takie nie wyja$nia przede wszystkim tego, czy podmiot stosujacy
prawo wypowiada wilasne, subiektywne przezycia aprobaty lub dezaprobaty, czy
tez relatywizuje te przezycia instrumentalnie lub systemowo, co w pewnej postaci
moze si¢ sprowadza¢ do zdania stwierdzajacego zgodno$¢ z danym systemem
ocen35S (a wigc w pewnym sensie do opisania czyich§ dostatecznie uksztaltowa-
nych ocen). Jest to tym bardziej zlozone, ze takze wypowiedZ opisujaca czyje$
oceny moze dawac w jakiej§ mierze wyraz preferencjom podmiotu opisujacego36.
Granica jest zatem plynna, a proste i jednoznaczne oddzielenie — niemozliwe.

Sprébujmy spojrze na to przez pryzmat klauzul generalnych, a w szczeg6l-
nosci sprobujmy ustali¢, czy forma klauzuli i odwolanie si¢ do takiego, a nie
innego, rodzaju kryterium nie wplywa na mozliwos¢ weryfikacji ocen z klauzul
wyplywajacych oraz ich relatywizacji do jakiego$ systemu wartosci.

Nawigza¢ nalezy do zasygnalizowanego juz (por. 8) problemu réznego sto-
pnia ogblnosci ukierunkowania odestan. Wypowiedzi oceniajace bedg weryfiko-
wane w najwi¢kszym stopniu wowczas, gdy kryteria znajdowa¢ si¢ beda na
pograniczu sfery wewnatrzprawnej i pozaprawnej. Istnieje bowiem mozliwos¢,
chociaz nie jest ona pewna, odkodowania na przykiad zasad ustroju czy w wig-
kszym jeszcze stopniu — podstawowych zasad porzadku prawnego (klauzula wy-
razona w art. 6 ustawy prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 12 XI 1965 r.) z

35 Por. Wréoblewski: Wartosci..., ss. 29-32; S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembif-
ski: Zasady prawa, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, ss. 11-12.

3% Por.Znamierowski:op. cit,s.198; Ziembifiski: Problemy..,s.106; Jankowski: op. cit,
s. 230 pisze o wiedzy etycznej. Por. tez Z. .yd a: Funkcjonowanie klauzuli spofeczno-gospodarczego
przeaczenia prawa, ,Studia luridica Silesiana” 1984, passim.
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przepiséw konstytucji czy nawet innych akt6w o najwyiszej mocy prawnej. Takze
w odniesieniu do wartosci politycznych, nie majgcych tak bezpoSredniego zwigz-
ku z warto$ciami wewnatrzprawnymi, mozna znaleZ¢ Zrédla weryfikacji ich ,,sy-
stemu”. Moga one mie¢ charakter oficjalny (konstytucja, dokumenty ideolo-
giczne i polityczne odsylajace do celéw lub interesu pafistwa) lub nieoficjalny
(np. twierdzenia nauk politycznych czy nieformalne dyrektywy osrodkéw decy-
zyjnych). W przypadku wartosci ekonomicznych sprawa jest daleko bardziej zto-
zona i mozna przyja€, iz zalezy mi¢dzy innymi od tego, czy dang wartos$¢
gospodarcza okresla si¢ w skali calej gospodarki (np. interesy gospodarki naro-
dowej), co oznacza¢ moze oparcie si¢ takze na dokumentach ideologiczno-poli-
tycznych, a nawet prawnych (plany), czy tez dang warto$¢ gospodarczg okreSla
si¢ w skali konkretnej jednostki gospodarczej, gdzie mogg dochodzi¢ do glosu
w wyzszym stopniu kategorie ,,czysto” ekonomiczne, cz¢sto wymierne liczbowo
(opiacalno$¢, racjonalno$¢ gospodarowania, rachunek ekonomiczny itp.).

Stosunkowo najmniejszy zakres weryfikalnosci majg (poza zasadami etyki
zawodowej) kryteria moralne. Zr6dlo weryfikacji ma wtedy w zasadzie wytacznie
charakter nieoficjalny (etyka opisowa, dominujaca etyka normatywna, wyniki ba-
dafi nauk spotecznych dotyczace Swiadomosci spotecznej, rzadziej — spontaniczne
zamanifestowanie pewnych warto$ci moralnych przez dana grupe spoleczna).
Niewatpliwie duza rol¢ w mozliwosciach orientacji podmiotu stosujacego prawo
ma aktywnos¢ spoleczna, uzewnetrznianie swoich ocen przez poszczeg6lne grupy.
Natomiast w zyciu codziennym (w odréznieniu na przykiad od sytuacji rewolu-
cyjnej) nie musi to by¢ jednak wyraZne. Stad tez powszechnym Zrédiem oceniania
jest giéwnie wlasna, nie usystematyzowana zwykle, obserwacja, doswiadczenie
zyciowe, a takze intuicja moralna. Ograniczenia weryfikalnosci wynikaja nie tyl-
ko z mozliwosci poznawczych badafi w zakresie warto$ci moralnych, ale takze z
wlasciwosci procesu stosowania prawa (trudno byloby sobie wyobrazi¢ zorgani-
zowanie badafi empirycznych na potrzeby danej, konkretnej decyzji).

Wydaje si¢ natomiast, ze kryteria najbardziej uniwersalne, w rodzaju odeslania
na przyklad do naturalnych zasad prawnych (§ 7 ABGB), chociaz nie wykluczaja
catkowicie odwolywania si¢ do przyjetych oficjalnie lub powszechnie systeméw
aksjologicznych, zawieraja najmniejszy stopiefi mozliwosci weryfikacji. Podobna sy-
tuacja miataby miejsce w przypadku odwolania si¢ do tzw. shusznosci samoistnej37.

Rozréznienia te nie dajg wprawdzie zupetnie jednoznacznych podstaw teo-
retycznych kwalifikacji sposob6w oceniania, ale wskazuja na to, ze przy ocenach
moralnych, opartych na kryteriach moralnych, a takze przy klauzulach odsylaja-
cych w spos6b najbardziej uniwersalny, stopiefi relatywizacji moze by¢ stosun-
kowo niski. W zwigzku z tym zachodzg w tym przypadku mozliwosci wypo-
wiadania wlasnych przezy¢ — aprobaty i dezaprobaty — przez podmiot podejmu-
jacy decyzje¢ stosowania prawa. Stopiefi relatywizacji przy ocenach politycznych
nalezy natomiast okresli¢ jako stosunkowo wysoki.

Na poziomie analizy abstrakcyjnej (modelowej) przyja¢ mozna, iz aprobata
czy dezaprobata, jezeli jest wyrazana przy zastosowaniu kauzuli, oderwana jest
od przezy¢ wylacznie konkretnej osoby oceniajgcej. Jest to raczej, zwlaszcza gdy
chodzi o cech¢ calej praktyki, pewien typ oceny, intuicja standardowa, ktGra

37 Por. Wr6blewski: Wartosci..., ss. 205~206.
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wystepowataby u kazdej osoby kierujacej si¢ pewnymi kryteriami oceniania, a
wigc t);g przezy¢ raczej modelowego niz Konkretnego podmiotu stosujacego
rawo38,

P Twierdzenie takie odpowiada zalozeniu o idealizujgcym charakterze aksjolo-
gii prawniczej39, umozliwiajacym migdzy innymi poréwnywanie ocen wypowia-
danych przez r6zne podmioty w toku obrotu prawnego. W zakresie praktyki
stosowania prawa wyraza si¢ to w kontroli instancyjnej i pozainstancyjnej usta-
lania konkretnej tresci klauzuli oraz w obserwowanym dazeniu do ujednolicenia
ocen najbardziej typowych dla klauzul generalnych.

11. ldealizujacy charakter aksjologii prawniczej, ograniczajacy na og6t do-
wolno$¢ w ustalaniu konkretnej tresci klauzul generalnych, wigze si¢ z tym, ze
ich tre$¢ odczytywana jest na r6znym poziomie konkretnosSci przez rézne pod-
mioty, w rézny sposéb uczestniczace w szeroko rozumianym obrocie prawnym.
Podmioty te biorg udziat w warto$ciowaniu przy klauzulach przynajmniej w dwu
aspektach: 1) jako wyraziciele ocen ksztattujgcych dang warto$¢ pozaprawng (na-
danie cechy cennosci) i 2) jako interpretatorzy odpowiednio nazwanych w klau-
zulach wartosci pozaprawnych (w formie wypowiedzi oceniajacych).

Po pierwsze, kryteria pozaprawne odczytywane sg juz przez prawodawce, kt6-
ry zakodowuje w formie klauzuli og6ine wartosci, nie chcac lub nie mogac in-
korporowa¢ ich wprost do systemu prawnego. Wigze on z takim, a nie innym,
sformutowaniem pewna tre$¢ tych kryteriow (tak mozna wytlumaczy¢ miedzy in-
nymi fakt, ze nie tworzy on tylko jednej klauzuli dla systemu prawa lub nawet
jego czesdci) i oczekuje od podmiotéw stosujacych prawo autorytatywnego jej
ustalenia na potrzeby kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego.

Po drugie, kryteria pozaprawne mogg by¢ odczytywane przez doktryn¢ pra-
wnicza w postaci abstrakcyjnej lub w postaci systematyzujacej dokonania pra-
ktyki. Doktryna zwykle wigze z danymi klauzulami typowy dla nich rodzaj kryte-
rium, a moze wigzac¢ takze szczeg6lowe oceny z tych kryteriow si¢ wywodzace.

Po trzecie, kryteria te s3 odczytywane przez tzw. adresatéw zwykiych (bez-
posrednich) normy sankcjonowanej, budujacych w ten sposob konkretny wzor
zachowania zaréwno w sytuacji norm zakazujacych czy nakazujacych, jak i norm -
moéwigc najogolniej — uprawniajacych (oczywiscie dotyczy to przypadkow, gdy za-
chowaniu towarzyszy dostateczny namyst).

Po czwarte wreszcie, kryteria pozaprawne odczytywane sg przez podmioty
stosujace prawo. Oceny danego podmiotu staja si¢ podstawg wigzacej kwalifika-
cji zachowania si¢ adresatOw zwyklych (zwigzanie bezwzgl¢dne dotyczy decyzji
finalnej, niewzruszalnej juz za pomocg dopuszczalnych Srodkéw prawnych).

Istotne znaczenie, takze z punktu widzenia jednolitosci ustalania tresci kry-
teribw pozaprawnych, maja dzialania podmiotow czwartej grupy. Obserwacja
praktyki ustalania tresci klauzul w procesie stosowania prawa stanowi juz jednak
zagadnienie odrebne, dlatego nie moze by¢ analizowana obecnie40.

38 Por. Z. Ziembifiski: Mewodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 193; id.:
Problemy..., s. 474.

39 Por.Zirk-Sadowski:op.cit,ss.136-138; 1. Lazari-Pawtowska: Orodzajach relatywizmu
etycznego ,Studia Filozoficzne” 1965, z. 4, ss. 3-11, 12-15.

40 Przedstawiam to w pracy: Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, rozdz. IV.
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UWAGI KONCOWE

12. Zatozeniem koncepcji klauzuli generalnej jest ograniczenie zakresu po-
jecia tej konstrukcji do wersji 2.4. Rzecz jasna, ze nie wyklucza to mozliwosci
ujg¢ odmiennych przy innych uzasadnieniach terminologicznych. Trudnosci w
przesadzeniu zakresu pojecia wynikajg nie tylko z réznych tradycji i przyzwycza-
jen, ale takze z wielosci normatywnych konstrukcji, z kt6rymi pojecie klauzuli
generalnej mozna wigzaC. Ponadto wazna jest takze niejednoznaczno$¢ wielu
ustalefi teoretycznych na temat wartosci i warto§ciowania, ktore przy klauzulach
sg tak istotne.

Przedstawiona tu propozycja zatrzymuje si¢ wiec na pewnym poziomie ogol-
nosci (szerokosci) uje€ zakreSlonych wczesniej (por. zwlaszcza 2). Zatrzymanie
to wydaje si¢ celowe o tyle, o ile w zasadzie caly tekst prawny jest w pewnym
stopniu nieokres§lony znaczeniowo, a za nim nieokre§lona jest takze norma pra-
wna oraz caly system prawa4l. Nieokre§lono$¢ ta kreuje lub wzmacnia zawsze
jaka$ posta¢ swobody decyzyjnej. Ograniczenie pojecia klauzuli do pewnych tyl-
ko kategorii normatywnych opiera si¢ na analizie wlasciwosci r6znych zwrotow
nieokres$lonych. Pozwala to na unikni¢cie skrajnego stwierdzenia, iz caly szeroko
rozumiany obrét prawny polega na postugiwaniu si¢ wylgcznie klauzulami gene-
ralnymi. Przyj¢ta wersja 2.4. zalozenia te spetnia, pomimo ze stopiefi ogranicze-
nia zakresu poj¢cia klauzuli bedzie zawsze sprawa konwencji terminologiczne;j.

Uznano jednoczesnie, ze jeszcze wigksze ograniczenie nie byloby juz celowe.
Propozycja 2.5. okazata si¢ w zwigzku z tym niewygodna z punktu widzenia sy-
stematyki wewngtrznej aktu prawnego oraz kwalifikacji charakteru odestania po-
zaprawnego. Roéwniez koncepcje rozszerzajgce ten zakres moglyby prowadzi¢ do
zatarcia réznic pomigdzy poszczegélnymi rodzajami zwrotéw nieokreslonych
(dotyczy to wersji 2.2.) lub rodzajami zwrotéw ocennych (por. 2.3.). Natomiast
ujecie najszersze (2.1.), jako ujecie funkcjonalne, pomimo pewnych zalet zbliza
si¢ wyraZznie do konstrukcji decyzji uznaniowych4Z i wigcej méwi o skutkach
postugiwania si¢ tekstem prawnym niz o wlasciwosciach odestafi w nim formu-
towanych.

Ujecie proponowane w tym opracowaniu, jak si¢ wydaje, pozwala na: 1) jed-
nolita w miar¢ kwalifikacj¢ lingwistyczng konstrukcji klauzuli generalnej (rodzaj
nieokreslonosci znaczeniowej), 2) ustalenie jednolitego charakteru odestan po-
zaprawnych, 3) zaobserwowanie podobnych wiasciwosci ustalania konkretnej tre-
sci klauzuli (ocen jednostkowych), zwlaszcza w procesie stosowania prawa.

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz rozwazania pojg¢ciowe nie moga by¢ uznane za
wystarczajace przy analizie tak otwartej konstrukcji, jaka jest klauzula generalna.
Petny obraz zjawiska moze by¢ budowany dopiero przy konfrontacji tych rozwa-
zafi z ustaleniami wynikajacymi z obserwacji praktyki funkcjonowania tej kon-
strukcji. Juz zreszta analiza pojeciowa nie mogla si¢ obej$¢ bez takich odniesiefi
(por. np. 10 i 11). Stad tez znaczenie préb ustalenia pojecia klauzuli generalnej
nalezy widzie¢ we wstepnym, niejako stuzebnym, ich charakterze w stosunku do
zagadniefi zwigzanych z poslugiwaniem si¢ ta konstrukcja w obrocie prawnym.

41 Por. Wr6 blewski: Nieostrosc..., passim.

' 4.2 O pojeciu uznania por. M. Mincer: Uzanie administracyjne, Torufi 1983, s. 41 i n; M. Krél:
Pojecie luzu normatywnego stosowania prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 6, ss. 69-70.
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SUMMARY

The article seeks to determine the scope of the notion of general clause. It postulates the need
for the adoption of a moderate version, which does not contain the inconveniences of broader and
narrower version. The following properties of this construct were established:

1. Linguistically, a general clause is a phrase with an indeterminate meaning, which occurs in
normative texts. Indeterminacy of meaning consists in that this phrase refers not so much to facts
(it is not a descriptive or empirical phrase) as to appraisals.

2. Evaluative referral in a general clause is a non-legal referral (appraisals are not formulated
in the regulations in force), generally directed (directing is at the same time "only general" although
it is possible to distinguish moral, political and economic values), and appealing to a system of
evaluations or norms (thus it is not a referral that requires only an assessment of the degree of
intensity of some property as is the case with a referral to important reasons).

3. The effect of referral is an evaluation statement that is one’s own reading of the substance
of a non-legal criterion included in the clause by the subjects that participate in the conduct of
legal transactions (the degree of a subjective element is higher with moral values and lower with
political and economic values; moreover, it depends on the degree of generality of evaluation di-
rection).

The phrases that fulfill those properties in the Polish legal system are: principles of social
co-existence, social-economic task of the law, public interest, principles of the system and goals of
state, the good of the child, of the family, of the workplace, danger to the public welfare etc.

Interpretation of the scope of the notion of general clause in a moderate version permits to
distinguish clauses from all other normative grounds for margins of decision, and primarily from
other indefinite phrases with a descriptive character (established customs) or with evaluation (or
important reasons or extraordinary merits). At the same time this version prevents identical phrases
from being divided into general and special clauses depending on their place in the system of a
normative act. It thus permits to define, relatively precisely, the linguistic contents of the notion
of general clause although these formulations occurring in legal texts are not always phrases ex-
pressed in the same verbal form.



