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Okreslenie pozycji trybunaldw konstytucyjnych w strukturze naczelnych
organow panstwowych, ze wzgledu na daleko posunieta indywidualizacje re-
gulacji konstytucyjnych nastrecza spore trudnosci. Wiaza sie one zaréwno z
odrebnoscia zasad okreslajacych strukture aparatu panstwowego, jak i prze-
pis6w normujacych organizacje i zakres dzialania oraz charakter orzeczen
trybunaléw konstytucyjnych, funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach
europejskich. Sa to ponadto organy, ktore pojawily sie niezbyt dawno i zo-
staly wlaczone w uksztaltowany wczesniej, tradycyjny dla panstw okreélonej
formacji schemat podzialu funkcji panstwowych. Czolowa role odgrywaja
tu niewatpliwie zasady okreslajace strukture aparatu parnstwowego, ktore
determinuja tres¢ reglamentacji, dotyczacej trybunaléw konstytucyjnych i
poglady doktryny prawnoustrojowej. Efektem tej ostatniej jest dazenie
do wlaczenia kazdego z wyodrebnionych organéw painstwowych w klasyfi-
kacyjny schemat tradycyjnie wyréznionych funkcji: ustawodawczej, wyko-
nawczej (administracyjnej) i sadowniczej!. Ta wlasnie swoista ortodoksja
doktrynalna uzasadnia sarkastyczna uwage W. Sokolewicza, ze trybunal kon-
stytucyjny moze stanowic pole do popisu dla zwolennikéw Begriffsjurispru-

! W panstwach socjalistycznych schemat ten w miare uplywu czasu jest coraz czesciej
przelamywany. W efekcie wyodrebnia si¢ réwniez inne piony organéw i ich funkcje. Por.
J. Stembrowicz: Aparat paristwowy w konstytucyi, ,Studia Prawnicze” 1986, z. 1-2,
s. 41-42.
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denz?. Zgadzajac sie z ocena, ze odpowied? dotyczaca oznaczenia charakteru
sadu konstytucyjnego ma jedynie ograniczone znaczenie poznawcze, trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, iz rozstrzygniecie tej kwestii rodzi wazkie skutki o
charakterze prawnoustrojowym.

Celem niniejszych rozwazan nie jest poszukiwanie odpowiedzi odnosnie
roli i miejsca trybunaléw konstytucyjnych w strukturze aparatu konkret-
nych panstw. W tej mierze wystepuja zjawiska daleko posunietej indy-
widualizacji, co prowadziloby do koniecznosci wyodrebnionego traktowania
trybunaléw konstytucyjnych poszczegdlnych panstw. Tymczasem naszym
zamiarem jest jedynie préba zarysowania wystepujacych modeli rozwiazan
ustrojodawczych i powstajacych na tym tle wazniejszych probleméw poli-
tycznoustrojowych.

Nie ulega watpliwoéci, ze zalozony przez ustrojodawce charakter try-
bunalu konstytucyjnego wynika miedzy innymi ze sposobu usytuowania
przepisow regulujacych organizacje i zakres dzialania tego organu w syste-
matyce konstytucji. Fakt ten, szczegdlnie w odniesieniu do nowych, pelnych
konstytucji, wyraza stanowisko ustrojodawcy w przedmiocie organizacyj-
nych i funkcjonalnych cech trybunalu, wyznaczajacych jego miejsce w struk-
turze aparatu panstwowego i systemie konstytucyjnie wyodrebnionych funk-
cji panstwowych.

Badajac interesujace nas konstytucje z tego punktu widzenia, mozna
wyrézni¢ wérdd nich dwa sposoby usytuowania przepiséw, dotyczacych
sadow’ konstytucyjnych i organéw im podobnych. Wiekszos¢ konstytucji
umieszcza ten zespdl przepiséw poza dzialami konstytucji, ktore okreslaja
zasady dotyczace organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyodrebnienie try-
bunaléw konstytucyjnych i oddzielne ich traktowanie przez ustrojodawce
wyraznie wskazuje na cheé ustrojodawcy nadania im charakteru organu
niesagdowego. Ta grupa konstytucji sytuuje przepisy poswiecone proble-
matyce badania konstytucyjnosci aktéw prawnych badZ w specjalnych roz-
dzialach (Francja, Jugostawia, Hiszpania), badZ w rozdzialach usytuowa-
nych w ramach czesci poswieconych gwarancjom konstytucyjnym (Austria,
Wilochy, Portugalia). Odrebne rozwiazanie przyjeto w Polsce, gdzie art.
33 a, regulujacy zasady organizacji i funkcjonowania trybunalu konstytu-
cyjnego, usytuowanego w ramach rozdzialu IV poswieconego: Trybunalowi
Konstytucyjnemu, Trybunalowi Stanu, Najwyzszej Izbie Kontroli, Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich. Lacznie wigc siedem konstytucji umieszcza prze-
pisy regulujace dzialalno$é¢ organéw ochrony konstytucyjnosci aktéw nor-

2 Por.Z. Rykowski.W. Sokolewicz: Kontrolle iiber die Verfassungsmdssigkeit
des Rechts in der VRP (material powielony na konferencje polxko-menmd\q w PiP PAN
19 X 1982), s
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matywnych poza fragmentami normujacymi problematyke wymiaru spra-
wiedliwosci. Tylko dwie konstytucje, a mianowicie RFN i Turcji, reguluja
organizacje i zakres dzialania trybunaléw konstytucyjnych w ramach roz-
dzialéw dotyczacych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jak z tego wynika,
sposOb sytuowania interesujacych nas organdéw w systematyce konstytucji
charakteryzuje si¢ daleko idacymi rozbiezno§ciami. Warto przy tym zwrdcié
uwage na brak zwiazkéw przyjetej systematyki konstytucyjnej z formacyjna
przynaleznoscia painstwa, rodzajem rezimu politycznego, czasem uchwalenia
konstytucji czy wreszcie ksztaltem organizacyjnym i nazwg organu.

Rozbieznosci te sa niewatpliwie odzwierciedleniem niejednolitoéci pog-:
ladéw panujacych w europejskiej doktrynie prawnoustrojowej, a takze wy-
nikiem oczekiwan tych sil politycznych, ktore decydowaly o powolaniu do
zycia organéw ochrony konstytucji, i ktére nadaly im prawnoustrojowy
ksztalt instytucjonalny. Znaczenia tego ostatniego czynnika nie nalezy jed-
nak przecenia¢. Geneza odrebnosci ma, jak sie wydaje, przede wszyst-
kim charakter doktrynalny i polega na przypisywaniu réznego znaczenia
zespolom norm konstytucyjnych, dotyczacych zasad organizacji i funkcjo-
nowania trybunaléw konstytucyjnych oraz zasad konstytuujacych strukture
aparatu panstwowego. Charakter i pozycja trybunaléw konstytucyjnych
w strukturze aparatu panstwowego bedzie w decydujacej mierze zalezala
od tego, ktéry z wyszczegdSlnionych zespoléw norm uznamy za decydujacy
czynnik instytucjonalny: — Przepisy regulujace kwalifikacje i powolywanie
skladu osobowego oraz trybu postepowania i charakteru orzeczen; — normy
okreslajace zakres i charakter kompetencji; — zasady normujace strukture
aparatu paistwowego.

Jesli przypiszemy szczegdlne znaczenie regulom okreslajacym kwalifika-
cje i powolywanie skladu osobowego, organizacje wewnetrzna, tryb postepo-
wania i charakter decyzji, to sila koniecznosci rodzi sie pytanie o zespol cech,
ktéry odrdznia trybunaly konstytucyjne od organéw sadowych. Wpraw-
dzie konstytucje pierwszej z wymienionych grup uzywaja z reguly terminu
trybunal zamiast sad, co moze mie¢ nieco inne konotacje znaczeniowe, ale
przeciez termin ten jest nieomal powszechnie stosowany w odniesieniu do
najwyzszych organéw sadowych, a trybunaly konstytucyjne naleza niewat-
pliwie do najwyzszych organéw typu sadowego. Odrebnie nalezy tu potrak-
towal jedynie francuska Rade Konstytucyjna. Ponadto, wszystkie konsty-
tucje, wzglednie ustawy regulujace organizacje i tryb funkcjonowania try-
bunaléw konstytucyjnych — z wyjatkiem Francji — na okreélenie czlonkéw
skladu osobowego tego organu uzywaja terminu: ,sedziowie”, i to bez wzgle-
du na to, czy osoby piastujace stanowiska uprzednio petnily te funkcje w in-
nych organach sadowych, wzglednie spelniaja warunki predestynujace je na
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takie stanowisko. Oznacza to, zZe — poza Francja — czlonkom organéw
ochrony konstytucji stuzy status sedziego. Wartosci tego argumentu nie
nalezy przeceniaé, ale §wiadczy on o wyraznym zamiarze ustawodawcy przy-
znania statusu sedziego czlonkom trybunalu konstytucyjnego3. Wiaze sie
z tym zespol gwarancji, zapewniajacych bezstronnos¢ orzeczen trybunalu.
Szczegodlne znaczenie ma tu zasada niezawistosci. Jesli z tego punktu wi-
dzenia analizowal przepisy konstytucyjne i ustawowe, dotyczace skladu
osobowego i organizacji trybunaléw, to nasuwa sie wniosek, ze organy te
odpowiadaja warunkom uznania za organy sadowe.

Jednoczeénie trzeba dostrzegaé istnienie pewnej liczby cech odrebnych,
specyficznych dla organéw ochrony konstytucji?. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ zakres aktow normatywnych, wiazacych trybunaly konstytucyjne i
charakter orzeczen. W odniesieniu do pierwszej kwestii sformulowania kon-
stytucyjne i roty slubowania akcentuja zwiazanie sedziéw konstytucja. Tam,
gdzie konstytucje pomijaja te kwestie milczeniem, istnieje domniemanie,
wynikajace z celu powolania i istoty dzialalnosci tego organu, ze sedziowie
s3 zwigzani konstytucja. Ona wlasnie stanowi kryterium oceny i przeslanke
6bowiazywania niesprzecznych z jej tresciag norm porzadku prawnego.

Odrebnosci dotyczace charakteru orzeczeii mozna w uproszczeniu spro-
wadzi¢ do zakresu ich skutkéw. Podszas gdy orzeczenia sadow powszechnych
polegaja na rozstrzyganiu spraw indywidualnych i bezposrednio odnosza
si¢ do nader ograniczonego kregu podmiotéw, orzeczenia trybunaiéw kon-
stytucyjnych o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego rodza skutki ergo
omnes®. Poglad ten wydaje sie uprawniony nawet wéwczas, gdy weZmiemy
pod uwage fakt, iz w dzialalnosci orzeczniczej wiekszosci trybunaléw kon-
stytucyjnych dominuja sprawy podejmowane w trybie konkretnej kontroli
norm oraz w wyniku skarg konstytucyjnych. I w tych wypadkach, podobnie
jak w toku abstrakcyjnej kontroli norm, orzeczenie trybunalu kwestionujace
zgodnosé normy z konstytucja wywohije pro futuro skutki ergo omnes. Wy-
jatek od tej ogdlnej zasady stanowi jedynie sytuacja, gdy trybunal, w wy-
niku skargi o naruszenie konstytucyjnie chronionych praw, uznaje dzialanie

3 Te strone zagadnienia w odniesieniu do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego silnie
akcentuje F. Siemienski, por. jego: Trybunal Konstytucyjny, [w:] Kontrola konstytu-
cyjnosci prawa, Lublin 1987, s. 10-11 (Materialy XX VII Ogdlnopolskiej Sesji Zakladow 1
Katedr Prawa Konstytucyjnego, Pulawy 4-5 czerwca 1985 r.).

* W odniesieniu do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcil na to uwage
J.Ziembinski w czasie dyskusji na XXXII Sesji Zakladéw 1 Katedr Prawa Konstytu-
cyjnego. Por. Kontrola konstytucynosci prawa, Lublin 1987, s. 101.

® Tylko w Polsce orzeczenia o niezgodnosci aktéw ustawodawczych z konstytucja
podlegaja rozpatrzeniu przez parlament, ktéry wiekszoscia 2/3 moze je oddalié¢ (art. 6
astawy o Trybunale Konstytucyjnym).
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okreslonego podmiotu jako naruszajace prawa jednostki poddane szczegolnej
ochronie. Jednak i w tym wypadku wystepuja pewne elementy ogélnego cha-
rakteru orzeczeii, a mianowicie stuza one ochronie konstytucyjnego porzadku
prawnego i zawartego w nim systemu wartoéci®. Jedynie te sposréd try-
bunaléw, ktdre sa wlasciwe do orzekania w sprawach konstytucyjnej od-
powiedzialnosci osob pelniacych okreslone stanowiska paiistwowe realizujg
specyficzng postaé wymiaru sprawiedliwodci. Jest przy tym charakterys-
tyczna rzecza, ze wloski Trybunal Konstytucyjny funkcjonuje w tej roli w
skladzie poszerzonym o dodatkowych 16 czlonkéw wybranych przez parla-
ment. Jest to wiec w istocie inny organ’. Z kolei turecki Trybunal Konstytu-
cyjny na mocy art. 148 konstytucji przyjmuje na te okoliczno$é nazwe Try-
bunalu Stanu. Te dwa przyklady moga prowadzié¢ do wniosku, ze dzialalnosé
trybunaléw w sferze badania konstytucyjnosci aktéw prawnych nie moze by¢é
traktowana jako wymiar sprawiedliwosci.

Wskazane odrebnosci, ktdore bez wigkszega.trudu mozna by poszerzy¢
o dalsze, nie musza wyklucza¢ sadowego charakteru interesujacych nas or-
gandw, albowiem europejskie, kontynentalne systemy sadowe sa z reguly
oparte o zasade specjalizacji sadow. Oznacza to nieomal powszechne uznanie
specyfiki poszczegdlnych dziedzin sagdownictwa. Trybunaly konstytucyjne sa
wiec sadami z punktu widzenia organizacji i prawnego statusu ich skladu
osobowego. Specyfika ich funkcji uzasadnia strukturalne wyodrebnienie tych
organéw.

Do innych rezultatéw prowadzi analiza kompetencji trybunaléw. Po-
szczegblne konstytucje i akty ustawodawcze wyposazaja trybunaly w caly
zespol, zréznicowanych pod wzgledem rzeczowym, jak réwniez z punktu wi-
dzenia ich znaczenia, uprawniefi. Jednak blizsza analiza wskazuje, ze pod-
stawowym, powszechnym zadaniem tych organéw jest orzekanie w kwestii
konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Oznacza to, ze inne uprawnienia
trybunaléw konstytucyjnych nie maja konstruktywnego dla charakteru tego
organu znaczenia. Stanowi to podstawowa przeslanke skoncentrowania na-
szej uwagi na zwiazku dzialalnosci trybunaléw konstytucyjnych w tej sferze
z funkcjami innych — pozasadowych — organéw konstytucyjnych.

"W tych panstwach, gdzie orzeczenia trybunaléw o niezgodnosci aktow
normatywnych z konstytucja sa ostateczne, jawi sie on jako swoisty ,,nadpar-
lament”, zwany najczeéciej ustawodawca negatywnym. Nie moze on bowiem
ustanowi( normy powszechnie obowiazujacej, ale uznajac jej sprzecznosé

8 Za literatura zachodnioniemiecka zwraca na to uwage L. Garlicki: Sedownictwo
konstytucyne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 211 i n.

" Por. G. Azzaritix Die Stellung des Verfassungsgerichtshofs in der italienischen
Staatsordnung. Jahrbuch des offentlichen Rechts, Bd. 8 z 1959, s. 20.
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z konstytucja moze ja znies¢. Takze w panstwach socjalistycznydh, gdzie
orzeczenia o sprzecznosci aktu ustawodawczego z konstytucja podlegajg moz-
patrzeniu przez parlament, istnieje Scisly zwiazek dzialalnosci orzecrmiczej
trybunaléw ze sfera realizacji funkcji prawodawczej. Badanie komstytu-
cyjnoéci dzialalnoéci prawodawczej otwiera tez droge wiezi z innymi emga-
nami pafistwowymi stanowiacymi normy powszechnie obowiazujace. Chodzi
w tym przypadku o organy egzekutywy, stanowiace akty wykonawcee w sto-
sunku do ustaw i dekretéw z moca ustawy. Wprawdzie konstytweyjmosé
aktow wykonawczych moga badaé réwniez inne sady, ale skutki ich orze-
czen na gruncie europejskim maja z reguly inny charakter, anizeli srreczeit
trybunaléw konstytucyjnych. Takze szereg innych kompetencji trybumaiow
wskazuja na powiazanie ich uprawnien z realizacja funkcji prawodawezej lub
wykonawczej wzglednie z organami funkcjonujacymi w tych sferach. kstmieje
z punktu widzenia funkcjonalnego intensywniejszy zwiazek, anizeli stosumki
z innymi sadami. Pogladu tego mozna broni¢ nawet na tle innych rorwigzarn
konstytucyjnych, ktore przewiduja wlasciwosé¢ trybunaléw konstytweyjmych
"do rozstrzygania spor6w kompetencyjnych miedzy sadami (Austria) Pro-
wadzi to nas do wniosku, Ze jesli jako element decydujacy uznamy charakter
kompetencji przyznanych trybunalom konstytucyjnym, to nie sposéb pedimo-
znacznie kwalifikowaé ich do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jedli wiec
faktycznie nieomal cala dzialalnoé¢ organdéw ochrony konstytucji nie mnoze
by¢é uznana jako wymiar sprawiedliwosci, to powstaje pytanie o sens przypi-
sywania im cech organéw sadowych, ,quasi sadowych” czy wreszcie ongamdw
SLtypu sadowego”? '

Za stanowiskiem tym wydaje sie przemawial przede wszystkim jmden
argument. WiaZe si¢ on z wynikajaca z zasady tréjpodezialu wladz i famk-
cji panstwowych niezaleznoscia wladzy sadowej. Wynika stad zakaz takiego
ksztaltowania struktury aparatu panstwowego, w ktérym instytucjomalny
wplyw na tresé orzeczen sadowych w konkretnych sprawach mialyby engany
funkcjonujace poza struktura systemu sadowego. Tradycja ta jest ghelboko
zakorzeniona w demokratycznych systemach prawnych i w §wiadomoési spo-
lecznej uchodzi za jedna z podstawowych gwarancji prawidlowego wymnikaru
sprawiedliwosci. Wyjatek stanowi tu akt laski, ale i on nie dotyczy pro-
cesu ksztaltowania tresci orzeczenia sadowego, lecz jego skutkow. Tymncza-
sem, w ramach tzw. konkretnej kontroli norm, sady — na wniosek stmon
procesowych lub z wlasnej inicjatywy — moga kierowaé do trybunaléw py-
tania prawne w kwestii zgodnosci z konstytucja lub aktem ustawodawczym
normy, na ktdrej podstawie ma nastapic rozstrzygniecie zawislej przed sadteni
sprawy. Decyzja trybunalu konstytucyjnego w tym przedmiocie jest wigzaca
dla organéw orzekajacych w sprawie i niewatpliwie w okreslonym zalkmesie
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determinuje tresc orzeczenia. Oznacza to prawem dopuszczalna ingerencje
czynnika zewnetrznego w przebieg procesu sadowego. Tymczasem instytucja
konkretnej kontroli norm, mimo pewnego zrdéznicowania co do miejsca, ma
w zasadzie powszechny charakter®. Przyznanie organom badania konstytu-
cyjnosci aktéw normatywnych prawa oddzialywania na ksztaltowanie treéci
orzeczenia sadowego w drodze wiazacego ustalenia jego prawnej podstawy
nie jest kwestionowane w doktrynie, co przemawia na rzecz jego zgodnosci
ze wspomniana tradycja europejska®. Wynika stad wniosek, ze trybunaly
konstytucyjne sa kwalifikowane jako organy dzialajace w ramach funkcji
sadowniczej. Nie oznacza to jednak uznania rch za organy wymiaru spra-
wiedliwoscil©.

Pozycja trybunaléw konstytucyjnych w strukturze aparatu panstwowego
jest réwniez pochodng zasad konstytuujacych relacje w ukladzie horyzontal-
nym. Lo

W systemach opartych na zasadzie jednosci wladzy panstwowej, sku-
pionej w naczelnych organach przedstawicielskich, trybunaly konstytucyjne
sa wyodrebnione pod wzgledem organizacyjnym w oparciu o reguly stoso-
wane wobec organéw sadowych. Z tego punktu widzenia istnieje znaczna
zbieznoé¢ rozwigzan wystepujacych w panstwach burzuazyjnych i socjali-
stycznych. Organy ustrojodawcze panstw socjalistycznych sa konsekwentne
dotychczas w jednej sprawie, a mianowicie zgodnie przyjmuja zasade przed-
lozenia wlasciwemu parlamentowi orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu
ustawodawczego. Na tym zbieinos¢ wobec zakwestionowanych przez try-
bunal aktéw ustawodawczych sie konczy. W Polsce orzeczenia dotyczace
tych aktow nie s3 ostateczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktory
moze je oddali¢ uchwala podjeta wiekszoéciag dwoch trzecich, przy obecnosci
polowy ustawowej liczby postéw. Natomiast w Jugoslawii orzeczenia tego ro-
dzaju sa przedkladane organom przedstawicielskim, ktdre w ciagu 6 miesiecy
powinny usunaé stwierdzona orzeczeniem niezgodnosé aktu z konstytucja.
Bezskuteczny uplyw terminu powoduje utrate mocy obowiaztjacej przez
dany akt, co trybunal stwierdza nowym orzeczeniem. W obu panstwach

8 Ze wzgledu na przede wszystkim prewencyjny charakter kontroli sprawowanej przez
Rade Konstytucyjna nie znajduje ona zastosowania we Francji. Najdalej jednak idace
odrebnosci dotycza Portugalii, gdzie Trybunal Konstytucyjny rozpatruje odwolania od
orzeczen sadéw powszechnych o zastosowaniu normy, ktérej konstytucyjnoéé byla kwestio-
nowana przez strone w toku procesu, wzglednie odwolati z powodu uznania niekonstytu-
cyjnosci normy przez sad orzekajacy. Jest to wynikiem przyjecia w tym kraju mieszanego
systemu kontroli konstytucyjnosci norm.

® Por. H. Simon: Verfassungsgerichtsbarkeit, [w] Handbuch des Verfassungsrechts,
Hrsg. E. Benda, W. Maihofer, H. J. Vogel, Berlin 1984, s. 1269.

1% Wyjatek stanowi sytuacja, gdy trybunal konstytucyjny orzeka w sprawach o zawi-
nione naruszenie konstytucji |  ustaw, a wigc dziala jako trybunal stanu.
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przyjeto zasade ostatecznego charakteru orzeczen dotyczacych podstawo-
wych aktéw normatywnych.

Dzieki tym rozwiazaniom zachowano wynikajaca z zasady jednoéci
wladzy panstwowej nadrzednoéé pozycji parlamentu w strukturze aparatu
panstwowego. Nie oznacza to jednak podporzadkowania trybunaléw kon-
stytucyjnych parlamentowi w stopniu szerszym anizeli inne organy kon-
stytucyjne. Wprawdzie nie tylko komstytucja, ale takze akty ustawo-
dawcze i uchwaly parlamentarne okreslaja organizacje i tryb pracy oraz
szczegOlowy zakres dzialania trybunaléw, to jednak dzieki zasadzie nieza-
wisloéci, wylaczajacej hierarchiczne podporzadkowanie i nadzér, sa one nie-
zalezne od parlamentu nie tylko w znaczeniu wewnatrzorganizacyjnym ale
réwniez w znaczeniu funkcjonalnym. Parlament moze znie$é lub ograni-
czy¢ jedynie skutki niektorych orzeczen i to tylko w odniesieniu do aktéw
przez siebie stanowionych lub zatwierdzanych oraz uznanych przez trybunal
za niezgodne z konstytucja. O ile trybunal jest wyposazony w szersze
kompetencje, obejmujace miedzy innymi mozliwoé¢ badania zgodnosci z
konstytucja lub aktami ustawodawczymi podustawowych aktéw normatyw-
nych, wéwczas jego orzeczenia -s3 ostateczne i nie podlegaja obowiazkowi
przedlozenia parlamentowill.

Jednakze relacje miedzy parlamentem i trybunalem konstytucyjnym nie
wyczerpuja zagadnienia pozycji tego organu w strukturze aparatu paistwo-
wego panstw socjalistycznych. W pafistwach opartych na zasadzie jednosci
wladzy paiistwowej zaréwno przeslanki wyodrebnienia funkcji panstwowych,
jak i oparta na tych funkcjach klasyfikacja organdéw panstwowych ma charak-
ter bardziej pragmatyczny, anizeli w panstwach, w ktérych strukture apa-
ratu okreéla zasada tréjpodzialu wladzy. W efekcie przeslanki wyjscia poza
tradycyjny schemat funkcji paristwowych nie s3 tak rygorystycznie przestrze-
gane. Stwarza to mozliwoé¢ funkcjonalnego i organizacyjnego wyodrebnienia
organéw realizujacych zadania wykraczajace poza schemat tradycyjnych
funkcji przypisanych poszczegolnym organom lub pionom aparatu parstwo-
wego. Wydaje sie, Ze nie istnieja dostateczne argumenty przemawiajace
przeciwko takiemu potraktowaniu trybunaléw konstytucyjnych i to nawet
wtedy, gdy jedynym lub gléwnym uprawnieniem jest ocena konstytucyjnosci

11 We wszystkich panstwach europejskich, w ktérych funkcjonuja trybunaly konstytu-
cyjne, istnieje konstytucyjna zasada, ze sedziowie podlegaja jedynie ustawom. Oznacza
to, ze sady maja prawo badaé zgodnosc aktéw podustawowych z ustawami i konstytucja.
Uprawnienie to wspdlistnieje z uprawnieniami trybunaléw konstytucyjnych. Jest to w
gléwnej mierze wynikiem faktu, iz skutki orzeczen sadéw i trybunaléw konstytucyjnych
sa rézne. Te pierwsze maja znaczenie w konkretnej sprawie zawislej przed sagdem i ewen-
tualnie takze dla przyszlej praktyki orzeczniczej. Te drugie, wywoluja bezposrednie skutki
erga omnes.





















