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istniejg i trwaja tylko dzieki stosowaniu tych samych schematéw inter-
pretacji, a owe schematy interpretacji utrzymujg sie tylko na skutek
ciaglego potwierdzania sie w aktach definicyjnych innych”.8

W schematach klasyfikacyjnych socjologii male miasta zaliczane sa do
mikrostruktur spolecznych. Przyznaje sie¢ im relatywnie nizszy stopien
heterogenicznosci struktury.” W ramach zbiorowosci lokalnych mieszcza
sie nieomal wazystkie dziedziny zycia czlonkow i wiekszo§¢ znaczgcych
dla jednostek relacji spolecznych jest zawarta w ich granicach. Male mia-
sta sg zbiorowo$ciami istniejacymi realnie, posiadajacymi swéj ksztalt
obiektywny i fizyczny. W tym wymiarze istnienia do$é dokladnie okresli¢
mozna granice spoleczne (kto jest a kto nie jest czlonkiem zbiorowosci)
i terytorialne, sklad mieszkancéw (demograficzny, zawodowy itp.) czy pod-
stawowe formy organizacyjne (instytucje spoleczne). W obrebie zbioro-
wosci réwnie realnie w sensie fizycznym istnieja mniejsze grupy mie-
szkancéw w rodzaju rodzin, kregéw przyjacielskich, grup pracowniczych
czy wyznaniowych. Niektére z nich w calosci zamykaja sie¢ w ramach spo-
lecznos$ci, inne natomiast sytuuja sie na pograniczu zbiorowosci lokalnej
i Srodowiska zewnetrznego wobec niej.

- Zywe wspolczesnie w socjologii kontrowersje wokél statusu spoteczne-
go lokalnych form Zycia i zwigzanych z nim metodologicznych kwestii
ujmowania miast w kategoriach spolecznosci lokalnych lub zbiorowosci te-
rytorialnych, wywodzg sie w duzej mierze z niejednoznacznego rozumie-
nia sensu bytu spolecznego takich zbiorowosci. B. Jalowiecki piszac o pro-
blemach rozwoju lokalnego podkresla réznice miedzy sensem spotecznym
terytorium, jaki wystepuje w zbiorowosciach, a jego trescig spoleczng
wlasciwa spoleczno$ciom lokalnym. W zbiorowosciach mamy do czynie-
nia z obszarem, w spolecznosciach za$ terytorium konotuje pojecie miejsca.
,»Obszar zbiorowosci w przeciwienstwie do miejsca jest abstrakcyjng prze-
strzenig pospiesznie wytworzong i ksztaltowang w wyniku dzialania ano-
nimowych sil techniczno-ekonomicznych uruchamianych przez organiza-
cje gospodarcze i zbiurokratyzowane instytucje polityczne (...). Miejsce jest
doskonale znane, przyswojone, wlasne, obszar natomiast jawi sie jako
niczyj i obey”.® Autor proponuje postugiwanie sie koncepcjg ukladu lo-
kalnego, przez ktéry rozumie: ,,miejsce zamieszkiwane przez samorzadng
spolecznos¢” 9, czyli spoleczno$é posiadajgca autonomie polityczno-insty-
tucjonalna.

Propozycja ukladu lokalnego zasluguje na uwage z tego wzgle-
du, iz podkresla sie w niej trzy zasadnicze elementy konstytutywne dla
jednostek terytorialnych. Pierwszym z nich jest funkcjonowanie zajmo-
wanej przestrzeni jako miejsca, drugim jest istnienie okreslonych relacji
miedzy mieszkancami, zasadzajacych sie na wieziach pokrewienstwa i sze-
roko rozumianego sgsiedztwa, trzecim jest wspomniana wyzej samorzad-
no$¢. Socjologiczny sens danego ukladu lokalnego sprowadza sig do stricte
spotecznego charakteru: zajmowanego terytorium jako miejsca, zamie-
szkujacych ten obszar ludzi jako zbioru o okreslonej wiezi spolecznej oraz

§ H. Blumer: Implikacje socjologiczne mysli George’a Herberta Meada, [w:]
Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975.

7 P.Rybicki: Struktura spotecznego $wiata, Warszawa 1979.

8 Jatowiecki: Lokalizm a rozwéj, s. 19.

9 Ibidem.
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nosci i interpretowania wzajemnych dzialan, ale i przebieg danej inter-
akcji jest procesem nieustannego dostosowywania i interpretacji. W roz-
maitych sytuacjach spolecznych, w jakich znajduja sie mieszkancy i z ja-
kimi musza sobie radzi¢ zachodza — zdaniem Meada — dzialania majace
tworczy charakter z punktu widzenia uwiklanych w nie jednostek. Nie-
mniej jednak dzieki zgodnoéci w podstawowych kanonach interpretacji
czynnosci wzajemnych i sensu dane] sytuacji, wytwarzaja sie wspolne de-
finicje sytuacji. Stuzg one z kolei nadawaniu regularnosci i trwalosci dzia-
laniom w okreslonych sytuacjach zycia zbiorowego. W ten sposdéb ksztal-
towane sg, nazwane tak przez Meada, dzialania polaczone.

W koncepcji tej podkresla sie aktywna i twoéreza funkcje podmiotu,
ktéry jednak nie jest calkowicie autonomiczny w stosunku do §wiata wy-
tworéw spotecznych. Elementy strukturalne, takie jak statusy czy role
spoleczne, ingerujg bowiem w procesie wzajemnego interpretowania i de-
finiowania sytuacji i zaangazowanych w nie jednostek.’” Co wiecej, rozno-
rodne sytuacje spoleczne sg odmienne od siebie pod wzgledem sposobu
i zakresu, w jakim owe elementy strukturalne wlaczaja sie w procesy in-
terpretacji i definiowania: ,,wylgcznie w stosunkach bardzo zrytualizowa-
nych kierunek i tre§¢ postepowania mozna wyjasnié¢ przez role”.!® Tylko
w nich bowiem mamy do czynienia z nakladaniem sie w $wiadomosci
dzialajacego uwzglednianych przez niego cech i elementéw s$rodowiska
z ksztaltem jego wlasnej interpretacji i definicji sytuacji. W efekcie wiec
jesli nawet dzialanie podmiotu jest bardzo zblizone do okre§lonego wzoru
strukturalnego istniejacego w srodowisku, to nie podwaza to i tak spraw-
czej roli jednostki dzialajacej. To ona na mocy dokonywanych interpre-
tacji ustala dalszy przebieg swojego dzialania a w nastepstwie tego ksztalt
dokonujacej sie interakcji.

W przeciwienstwie do koncepcji G. H. Meada, strukturalizm zaklada
determinacje dzialania spolecznego przez strukture spoleczna, a zwlaszcza
przez Scisle skojarzenie pozycji z wlasciwymi im wzorami zachowan. W
ten sposéb zobiektywizowane elementy zbiorowosci (statusy, role, wzory
zachowan) okreslajg typ i sposéb zachowania jednostki. Pole wolnosci jej
dzialania jest wiec bardzo ograniczone strukturalnie. Wspoélczesne kierun-
ki tej szkoly teoretycznej wprowadzaja jednak nowe watki, na ktére na-
lezy zwroci¢ uwage w kontekscie zagadnienn podmiotowosci mieszkancow
malych miast.

Analizujac proces ksztaltowania sie struktury zbiorowosci w tych kon-
cepcjach, wskazuje sie na funkcje, jakie spelniaja w nim okreslone sy-
tuacje spoleczne. Dany uklad warunkow sytuacyjnych sprawia, iz powsta-
ja okreslone oczekiwania ludzi i ze oczekiwania te zostaja uporzadkowane
w pewien sposob. Zmiana sytuacji powoduje konieczno$é¢ przeorganizo-
wania poziomu oczekiwan partneréw. Co wiecej, charakter sytuacji spo-
lecznej (jasno zdefiniowana — niewyraZna, powtarzajgca sie — nowa)
warunkuje tryb postrzegania partnerow bioracych w niej udzial, wplywa
na percepcje innych w kategoriach ich czynnikéw statusu (szerokich lub
szczegolowych) oraz na przebieg procesu uogélniania statusu. Uogdlnianie
statusu z kolei pozwala na strukturalizowanie niedookres$lonych lub malo

17 H. Blumer: Spoleczenstwo jako symboliczna interakcja, [w:] Kryzys i schi-

zma, t. 1, wybér i wstep E. Mokrzycki, Warszawa 1984.
8 Blumer: op. cit., s. 83.









