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Rézne mozliwe kombinacje momentéw bytowych odpowiadaja mozli-
wym sposobom istnienia. Sluza one Ingardenowi do precyzyjnego pojecio-
wego okreslenia bytu absolutnego i kilku rodzajow bytéw wzglednych.

Jednakze dotychczas zostala pominieta wazna kategoria, ujmujaca
istotne cechy $wiata realnego — czas.® W zwigzku z czasowym charakte-
rem istnienia Ingarden wprowadza pojecia kolejnych momentéw byto-
wych: trwalo$¢ i kruchos¢, aktualnosé i nieaktualnos$é (postaktualnosc),
nieszczelinowosé i szczelinowo$é. Moment trwalosei 1 kruchosci sg wyréoz-
nione ze wzgledu na stosunek do zmiennosci. Szczelinowos$é przystuguje
przedmiotowi wéwczas, jesli w okreslonej fazie aktualnosci posiada on je-
dynie ograniczony zakres swoich wlasnosci i cech, pozostale natomiast jako
przeszle (postaktualne) lub mozliwe w przyszlosci nie sa aktualne.

Konsekwencjg Ingardenowskich analiz egzystencjalnych jest wyszcze-
golnienie czterech sposob6w istnienia:

— bytu absolutnego (ponadczasowego),

— bytu pozaczasowego (idealnego),

— bytu czasowego (realnego) w trzech odmianach (przeszlosci, teraz-
niejszosci i przyszlosci),

— bytu czysto intencjonalnego.®

Autor zastrzega, ze nie nalezy przesadzaé, iz wyluszczone momenty by-
towe w pelni okreslajg odrdznione przez niego sposoby istnienia i wyczer-
puja wszystkie odmiany bytu.” Uwidacznia sie¢ w tym charakterystyczna
cecha Ingardenowskiej filozofii — jej otwartosé, swiadomosé ciaglej po-
trzeby dookreslen. Ponadto daje tu znaé o sobie wstepny charakter badan
ontologicznych, ktore przeciez byly pomyslane jako przygotowanie do roz-
strzygnieé metafizycznych. Wreszcie sam status ontyczny teorii naukowej
przesadza o tym, Ze zawiera ona miejsca niedookreslenia. Nie istnieje ona
przeciez samoistnie, ale heteronomicznie, jest fworem czysto intencjonal-
nym, cho¢ pretendujacym do tego, by orzeka¢ o swiecie istniejagcym poza
teorig. Otwartos¢ filozofii Ingardena pozostaje zatem w zgodzie z jego
przekonaniami dotyczacymi sposobu istnienia ludzkich wytworéw.

POJECIE BYTU CZYSTO INTENCJONALNEGO

Byt czysto intencjonalny wystepuje w dwu odmianach, ktéore mozna
scharakteryzowa¢ poprzez nastepujace momenty bytowe:

— niesamoistnos¢, pochodnos$¢, nieaktualnosé, samodzielno$é, zalezno$é;

— niesamoistno$é, pochodnos$é, nieaktualno$é, niesamodzielnosé.8

PrzejScie do twierdzerr formalno- i materialno-ontologicznych nalezy
poprzedzi¢ omoéwieniem Ingardenowskiej precyzacji pojecia intencjonal-

Por ibid., rozdz. V: Czas i sposéb istnienia.

Ibid., s. 280—286

Ibid., s. 280.

Ibid., s. 286. O Ingardenowskiej teorii przedmiotéw intencjonalnych pisali
m.in.: J. Lozinski: Intencjonalno$é i przedmiot intencjonalny w filozofii Roma-
na Ingardena, ,Studia Filozoficzne” 1974, nr 9, s. 49—62; J. Sidorek: O ingarde-
nowskiej. teorii przedmiotéw czysto intencjonalnych, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 1977, nr 2, s. 263—285; J. Pasniczek: Struktura ontologiczna przedmiotéw
nieistniejgcych: Meinong a Ingarden, ,Studia Filozoficzne 1984, nr 4, s. 27—41;
M. Zaborowska: Kontekst , wewnetrzny” Ingardenowskiej tezy o czysto inten-
cjonalnym charakterze dziet sztuki, ,Studia Metodologiczne” 1985, z 24, s. 229—245.
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mozliwosci przeplatania sie dziedzin bytowych dla podjetych tu proble-
moéw istotne sa dwa wypadki:

— przeplatanie sie dziedziny przedmiotéw autonomicznych z dziedzing
przedmiotéw heteronomicznych,

— przeplatanie sie¢ dwu dziedzin przedmioté6w heteronomicznych.3

Sam sposdb istnienia przedmiotdw nie wyznacza dziedziny, lecz ich
ukwalifikowanie jakoiciowe. Gdy bierzemy pod uwage przeplatanie sie
dwu dziedzin bytowo heteronomicznych, to musimy ich przedmioty roz-
patrywaé nie jako intencjonalne struktury, ale od strony ich zawartosci.
Za egzemplifikacje stuza Ingardenowi dziela sztuki i przedmioty ekono-
miczne. Mimo intencjonalnego sposobu istnienia dziedziny te dadzg sie
w sposob naturalny oddzieli¢ ze wzgledu na funkcje, jaka pelnig w Zyciu
czlowieka oraz przyslugujace im wartosci. Odmienne uposazenie material-
ne (jakosciowe) obu typow przedmiotéw sprawia, ze stajg sie one nosicie-
lami réznych wartosci. Wartosci dziel sztuki maja charakter jakosciowy,
a wartosci przedmiotéw ekonomicznych sz kwantytatywne. Swoisto$é
kazdej z tych dziedzin nie wyklucza zwigzkéw miedzy nimi, ktérych szcze-
go6lnym przypadkiem jest traktowanie sztuki jako towaru.

Dziedziny przedmiotéw bytowo autonomicznych sg zamkniete, nie
mozZe tu sie pojawi¢ jaki§ nowy przedmiot nie przewidziany przez naj-
wyzszy gatunek. W sferze przedmiotéw czysto intencjonalnych powstaja
czasem ,,ekstrawaganckie dziedziny”. Zaréwno w tworzeniu przedmiotéw
czysto intencjonalnych, jak i w projektowaniu ich dziedziny dysponujemy
wiekszg swobodg niz przy poznawaniu przedmiotéw bytowo autonomicz-
nych. Swoboda ta jednakze ma pewne, cho¢ czesto trudne do przewidze-
nia, ramy. Zalezy od tego, czy przedmioty czysto intencjonalne sg tylko
konstruktami pojeciowymi, czy sa dane wyobrazeniowo. Przy utrwalonych
przedmiotach czysto intencjonalnych Ingarden zwraca réwniez uwage na
oporno$¢ materialu, z ktérego powstaje realny fundament bytowy takiego
przedmiotu. W niektérych dziedzinach tworczosci opornosé ta jest duza,
by wspomnie¢ o rzezbie a zwlaszcza architekturze.

Usytuowanie fundamentéw bytowych przedmiotéw intencjonalnych
w $wiecie realnym prowadzi do przeplatania sie dziedziny bytowo auto-
nomicznej z dziedzing heteronomiczng. W tej sytuacji dziedzine przedmio-
t6w heteronomicznych musimy rozpatrywaé z punktu widzenia ich inten-
cjonalnej struktury. Ingarden ilustruje to przykladem dziel sztuki. Oma-
wia zwigzki zachodzace miedzy twoércami a dzielami sztuki oraz miedzy
dzielami a odbiorcami i wykonawcami. Dowodzi, ze ani przy tworzeniu
dziel, ani przy ich percepcji nie ma zalezno$ci przyczynowych, choé w obu
sytuacjach zachowania nie ograniczajg sie do czynnosci $wiadomoscio-
wych. ,,Dzieki czemu wiec dochodzi do zjawiska przeplatania sie elemen-
tow dwu dziedzin: $wiata realnego i dziela sztuki? Dzieki temu, ze autor,
koncypujac przez spelnienie aktow $wiadomosci samo dzielo, ksztaltuje
psychofizycznie w obrebie §wiata realnego jego fundament bytowy, ktory
je utrwala i przejawia, i ze perceptor je rekonstruuje ulegajac dzialaniu
wytworzonego przez autora fundamentu bytowego dziela sztuki. Fizyczny
fundament dziela sztuki nalezy przy tym do tego samego §wiata, do kto-
rego nalezy autor i perceptor dziela” .38

% Ibid., s. 442,
3% Ibid., s. 450.
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Poniewaz miedzy elementami §wiata realnego i dziedzing przedmio-
16w czysto intencjonalnych nie zachodza zwiazki przyczynowe, nie zacho-
dzg one tez w sferze bytoéw czysto intencjonalnych, moga byé¢ co najwy-
zej intencjonalnie sprojektowane jako przyczynowe. Nie mozemy wiec
w Scistym sensie mowié¢ o Swiecie przedmiotéw czysto intencjonalnych,
§wiat bowiem okresla Ingarden jako dziedzine przedmiotowa, w ktoérej
obrebie zachodzg zwiazki przyczynowe. ,,Dziedzina dziel sztuki nie nalezy
tez do tego [realnego] $wiata, lecz jedynie przynalezy don, wlasnie dzieki
zjawisku »przeplatania sie« elementéw obu dziedzin. Przeplatanie to
zreszta nie jest realne, lecz jedynie intencjonalne, albowiem zaré6wno same
dziela sztuki, jak i ich zwigzek ze Swiatem realnym ma swe Zrédlo osta-
teczne w aktach $wiadomosci rozsianych w obrebie $wiata realnego”.37

Zwigzki miedzy bytami intencjonalnymi i realnymi mozna rozpatry-
waé w wymiarze synchronicznym i diachronicznym, co prowadzi do za-
gadnien ,,przestrzeni kulturowej” i ,,czasu kulturowego”. Sg to kwestie,
ktére Ingarden podejmowal przede wszystkim w swoich pracach este-
tycznych. Analizy dotyczace przestrzeni sg wieloaspektowe i uwzglednia-
ja przestrzen fizycznego fundamentu bytowego dziela sztuki, przestrzen
przedstawiong w dziele sztuki, uwarunkowanie konkretyzacji estetyczn
przez umiejscowienie odbiorcy w realnej przestrzeni.’®

Przedstawienie relacji pomiedzy kulturg a czasem trzeba zaczaé od
pewnych twierdzenn Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej. Filozof
w Sporze o istnienie Swiata dowodzil, ze zachodzi korelacja miedzy cza-
sem a sposobem istnienia. Byt czasowy przechodzi przez faze aktualnosci,
a moment aktualnosci domaga sie¢ autonomii bytowej przedmiotu, ktére-
mu 6w moment przysluguje. Konkluzja tych rozwazan byla teza, ze tylko
to, co samoistne moze istnieé¢ w czasie.?® Wytwory kultury sa heterono-
miczne, cechuje je moment bytowej nieaktualnosci, a zatem wydawaloby
sie, ze Ingarden wyklucza problemy czasowosci z badan nad kulturs.

Zarazem we wczesniejszych pracach (Das literarische Kunstwerk, O po-
znawaniu dziela literackiego, Zagadnienie tozsamoséci dziela muzycznego 49)
Ingarden podejmowat problematyke czasu w zwiazku z dzielami sztuki.
Czy zatem mamy ‘do czynienia z niekoherencja (uswiadamiana sobie
zreszta przez autora #!) wypowiedzi ontologicznych i estetycznych?

Otoz, twory czysto intencjonalne sg wprawdzie nieaktualne, a wiec
i nieczasowe, lecz pytanie o sprawe relacji pomiedzy kulturg a czasem nie
jest bezsensowne, poniewaz:

— kultura jest wytworem aktéw $wiadomosciowych podmiotéw cza-
SOWO okreslonych

— percepcja przedmiotéw kulturowych przeblega w czasie;

— konsekwencja dwu wymienionych wyzej faktéow ]est przyporzad-
kowanie kultury do odcinkéw realnego czasu;

37 Ibid., s. 452.

38 Szerzej o tym pisalam w artykule: Przestrzehr w ujeciu Romana Ingardena,
[w:] A, Nowicki (red.): Filozofia przestrzeni, Lublin 1985, s. 55—865.

% Ingarden: Spér.., t. 1, Warszawa 1962, s. 268.

% R.Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego, Lwéw 1937, przedruk [w:]
id.: Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s, 3—251; Zagadnienie tozsamos$ci dziela

muzycznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1933, z. 4, s. 320362, red. rozsz. {w:] Studia
z estetyki, t. 2, s. 163-—295,

4 1d.: Spér., t.1,s. 271 in.















