ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XIV/XV, 10 SECTIO I 1989/1990

Miedzyuezelniany Instytut Filozofii 1 Socjologli UMCS

Waldemar PYCKA, Wojciech MISZTAL

Paradoks dystansu poznawczego
i jego rola w ksztaltowaniu sie etosu badan naukowych

The Paradox of Cognitive Distance and Its Role in the Formation
of Ethos of Scientific Research

. W pracy tej podejmujemy probe odpowiedzi na zagadnienie dotyczace
specyfiki warunkéw, w jakich ksztaltuja sie postawy badawcze. Oprocz
czynnikow zewnetrznych wobec nauki, ktérych znaczenie jest tu jedynie
zasygnalizowane, uwage pragniemy skupié¢ na tym, jaka role moga pelnié¢
mechanizmy poznawcze poszczegolnych nauk w ksztaltowaniu sie etosu
badan naukowych.

Wprowadzajac do rozwazan o nauce pojecie etosu nie sposéb uniknaé
zarzutu, Ze termin ten nie do$é dokladnie precyzuje przedmiot, do ktorego
sie odnosi, co w konsekwencji musi rzutowaé na jako$é analiz zagadnien
metanaukowych. Jego przydatnos$é¢ uznajemy ze wzgledu na to, ze uzywa-
nie tego terminu pozwoli wykorzystac’ nam potencjalne mozliwosci ozna-
czania nim zjawisk, ktére — pomimo wewnetrznego zréznicowania — po-
zostaja w okreslonych zaleznosciach i zwigzkach.

Greckie slowo ETHOZ, od ktoérego pochodzi slowo »etyka”, jest uzy-
wane bez wyraznego okreslema zakresu tego pojecia: zostalo wprowadzo-
ne przypuszczalnie na oznaczenie tych norm i zachowan, ktére sa uksztal-
towane przez nieuswiadamiane czynniki spoleczne.! Polskiej kulturze
naukowej termin ten zostal przyswojony dzieki pracom Marii Ossowskiej,
ktéra wprowadzenie go uznala za niezbedne ze wzgledu na brak pojecia
okreslajacego pewien zespdl! zjawisk, dotychczas pomijany w badaniach
socjologicznych. Okresla ona etos jako: ,,(...) styl zycia jakiej§ spolecznosci,
ogdlna (...) orientacja jakiejs kultury, przyjeta przez nig hierarchia war-
tosci badz formulowana explicite, badz dajaca sie odczyta¢ z ludzkich za-
chowan”.2 Moéwiac za$ o stylu Zycia mamy na mysli:

1) pewne obserwowalne zachowania zwigzane ze sferg codziennosci;

2) nieobserwowalne wartosci, ktore czlowiek swymi zachowaniami wy-
raza.

1 W.L.Sokolowski: Ethos — préba analizy pojecia, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 1979, 1—6, T. XXIII, s. 317.
2 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7.
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rakterystyczna cechg jest to, Ze przedmioty poszczegélnych nauk sytuowa-
ne sa w okreslonej odleglosci od podmiotu badajgcego, przy czym w ra-
mach takiego myS$lenia mozliwe staje sie zbudowanie hierarchii dystan-
sow istniejagcych w réoznych typach nauk. Mozna np. pokazywac, ze przed-
miot astronomii jest bardziej oddalony niz przedmiot biologii, ten za$ jest
usytuowany wobec badacza dalej, anizeli w psychologii, gdzie w ostatecz-
nosci podmiot badajacy moze uczynié siebie przedmiotem badania.

Drugi wymiar przestrzenno$ci dystansu poznawczego wynika z faktu,
iz podmiot poznajacy oraz przedmiot poznania kazdorazowo zapo$redni-
czaja sie w tresciach teoretyeznych danej nauki. W tym przypadku prze-
strzennosé¢ dystansu nie wynika z faktu, ze podmiot z przedmiotem znaj-
duja sie wobec siebie w okres§lonym polozeniu, lecz Ze ,przestrzen” po-
miedzy nimi wspdlkontynuowana jest tresciami teoretycznymi, ktére nie-
jako zblizajg lub oddalajg od siebie przedmiot i podmiot. Egzemplifikujac
to mozemy powiedzie¢, ze przedmiot fizyki newtonowskiej by! blizszy ba-
daczowi, niz przedmiot zaposredniczony tresciami teoretycznymi fizyki
Einsteina, natomiast przedmiot fizyki kwantowej jest w jeszcze wiekszym
stopniu uteoretyzowany niz ma to miejsce w fizyce relatywistycznej. Do-
datkowo zasada nieoznaczonosci Heisenberga wzmacnia jeszcze ten dy-
stans, wznoszac nieprzekraczalng bariere pomiedzy podmiotem i przed-
miotem.

Istotne z naszego punktu widzenia jest to, ze tresci teoretyczne uprze-
strzenniajac dystans poznawczy nie posiadaja wpisanej z géry zasady zbli-
zania lub oddalania podmiotu od przedmiotu. Zaposredniczajac sie z jedne]
strony w rzeczywistoSci podmiotowej, z drugiej zas w rzeczywistosci
przedmiotowej, tresci teoretyczne moga zmieniaé dystans poznawczy. Teza
ta bezposrednio odnosi sie do rozwazan nad etosem, przy tym — zastrze-
gamy sie — Ze nie traktujemy jej w wymiarze czysto epistemologicznym,
tzn. nie idzie nam w gruncie rzeczy o banalne stwierdzenie, ze jedne
teorie okazujg sie by¢ od innych mniej lub bardziej prawdopodobne.

Drugi typ racjonalizacji dystansu poznawczego nie zawiera charakte-
rystyk przestrzennych. Nie ma w tym przypadku §wiadomosci ,,blizej” czy
tez ,dalej”, lecz jest swiadomosé okreslonej niewspdimiernosci czy tez
wspolmiernosci podmiotu z przedmiotem. Owa niewspdlmiernosé nie wy-
nika z przestrzennego oddalenia ani tez z tresei teoretycznych zaposredni-
czajacych podmiot z przedmiotem, lecz jest swoista dang wyjsciows, sy-
tuacja przedteoretyczna, punktem wyjscia refleksji naukowej.

Czy racje maja ci, ktérzy postulujg, by etos badari faktow spolecznych
byl taki, jak etos wystepujacy w badaniach $wiata fizycznego? Jezeli tak,
to co sprawia, ze wobec roznych dyscyplin poznawczych stosujemy takie
same kryteria naukowosci? Jesli nie, to dlaczego na przyklad socjolog nie
moze traktowaé¢ przedmiotu swych badan w taki sam sposob, jak czyni
to fizyk? Jak wiadomo, pozytywng odpowiedz na pierwsze pytanie dal
K. R. Popper. Uznal on, iz w imie obiektywnosci i racjonalnosci swej wie-
dzy badacz zagadnienn spolecznych musi przyja¢ analogiczng postawe do
postawy kolegi przyrodnika. Nie dostrzega on zadnych przeszkod po temu,
by stosowa¢ metody nauk przyrodniczych w naukach spolecznych. Nato-
miast przeciwnicy takiego pogladu argumentujac, wskazuja na odmienny
charakter przedmiotu badann w naukach spolecznych. Jezeli analizuje sig












