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Whitehead’s Conception of Events, Space and Time

Kluczowym zagadnieniem wczesnej filozofii Whiteheada jest problem
znaczenia poje¢ uzywanych w geometrii i w naukach przyrodniczych,
Problem ten zostal po raz pierwszy postawiony w pracach dotyczacych
podstaw geometrii i algebry, ale poglebiona $§wiadomos¢ jego doniobslosci
zrodzila sie w rezultacie krytycznego namyslu nad konsekwencjami, jakie
wynikaly z faktu wprowadzenia do fizyki teorii elektromagnetyzmu Clar-
ka Maxwella i szczegélnej teorii wzglednoéci Alberta Einsteina. Obydwie
te koncepcje nie tylko nasuwaly odmienny od opartego na fizyce kla-
sycznej obraz przyrody, ale podwazaly tez wiare w trafnosé dotychcza-
sowego rozumienia znaczenia jej naczelnych terminéw, takich jak czas,
przestrzen, moment, punkt, spoczynek, ruch itp. Od chwili ogloszenia
teorii wzglednosci wolno je bylo uwaza¢ za dogodne konstrukcje inte-
lektu, stworzone w oderwaniu od percepcyjnego obrazu $wiata. Wniosek
taki, aczkolwiek czesto wyciagany, nie wynikal jednak bezposrednio z no-
wych odkryé w nauce. Jest on bowiem twierdzeniem, ktére mial prawo
wypowiadaé nie tyle fizyk, co raczej epistemolog Zywiacy przekonanie,
iz zaistniala sytuacja zmusza uczonych do glebokiej rewizji utrwalonych
przez tradycje sposobow interpretacji znaczenia podstawowych pojeé
przyrodoznawstwa. Przeprowadzenie takiej rewizji stalo sie w ocenie
Whiteheada koniecznosciag. Wymagalo ono jednak odwolania sie do pomo-
cy filozofii. Sam rozwdj fizyki, rozwazany w oderwaniu od mozliwych jego
implikacji filozoficznych, nie nasuwal bowiem zadnej koncepcji pozwala-
jacej rozstrzygnaé, jak nowa teoria znaczenia winna w szczegdélach wy-
gladaé.

Opracowaniu tego zagadnienia Whitehead poswiecil trzy rozprawy
opublikowane w Cambridge na poczatku lat dwudziestych (An Enquiry
Concerning the Principles of Natural Knowledge, The Concept of Nature,
The Principle of Relativity). Ponizsze analizy rejestruja niektére punkty
tego olbrzymiego przedsiewziecia. Nie sa one zwyklym streszczeniem
iekstu, lecz stanowig probe jego zrozumienia i rozjasnienia, w tych zwla-
szcza punktach, w ktérych rodzi on watpliwosci lub kwestie sporne.
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2. PERCEPCJA ZMYSEOWA PRZYRODY ZRODLEM ZNACZENIA
POJEC NAUKI

Zdaniem Whiteheada, ugruntowanie myslenia naukowego w percep-
cyjnym obrazie przyrody nie ma charakteru przypadkowego, ale stanowi
o jego istocie. Wprawdzie poznanie naukowe dokonuje daleko idacych
przeksztalcen zdroworozsgdkowych intuicji poznawczych (modyfikuje je,
doskonali uzywane na co dzien pojecia, wprowadza coraz to bardziej sub-
telne ich odmiany), ale w swym podstawowym rdzeniu pojeciowym za-
wiera elementy myslenia potocznego. Nauka nie moze sie od nich catko-
wicie uwolni¢. Nawet jefli je modyfikuje i doskonali, caly czas pozostaje
w ich obrebie, ciggle do nich wraca. Jakkolwiek dzialalnosé teoretyka
przebiega zwykle w duzej niezaleznosci od orzeczerr nasuwanych przez
bezposrednie dane zmyslowe, to jednak ostatecznie musi znalezé swe od-
bicie w $wiecie realnych zdarzen. Kazde poznanie zaklada bowiem jakis
,»surowy fakt”, jakas nieredukowalng i nie dajaca sie niczym wyjasni¢ re-
alnos¢ §wiata. Tworzy ja strumien jakoSci zmyslowych skladajacych sie
na nasze do$wiadczenie Zycia. Zmystowe percepcje, odczucia i przezywa-
ne emocje tworza w sumie pole doznan okreslajace punkty odniesien dla
mozliwych dzialan umystu.

Charakterystyczng wlasciwoscia tego pola jest jego chaotyczno$é. Skla-
da sie ono z niewyraZnie rozgraniczonych, nieuporzadkowanych i fragmen-
tarycznie ujawniajacych sie danych. Mys$lenie wprowadza w 6w chaos po-
rzadek, okre§long organizacje i harmonie. Wyréznia tez podstawowe
skladniki strumienia doznan, wykrywa zachodzace miedzy nim relacje,
sprawia, ze doSwiadczenie realnosci przenikniete zostaje elementami my-
§lenia logicznego. Wyjsciowym ,materialem” nauki, a zarazem jej pod-
stawg, sg zatem — twierdzi Whitehead — nie tyle czyste doznania zmy-
stowe typu impresji Hume’a, co raczej ich myslowe ujecia wprowadzajgce
w obreb do$wiadczanego strumienia jakosci czynnik konstrukcji logicznej.’

Zmystowy oglad przyrody nie polega wiec na biernym odwzorowywa-
niu niezaleznej od podmiotu rzeczywistoSci. Whitehead utrzymuje, ze
percepcja od poczatku przeniknieta jest mysleniem, ktére wnosi do nasze-
go obrazu Swiata czynnik abstrakcji i konstrukcji. Cho¢ dzieki postrzeze-
niom zmyslowym uswiadamiamy sobie istnienie czego$, co my$leniem nie
jest i co od niego nie zalezy, percepcja nie daje sie wyraZnie odréznié¢
od mysSlenia o percepcji. Miedzy mysla a faktem nie ma ostrej granicy.
W nauce fakty sa mys$lami a my$li faktami.® Wlasnie dlatego mozemy na-
sze przedstawienia zmyslowe wybieraé¢ i modyfikowaé, poddawaé réznym
procedurom analitycznym, na rézne sposoby okre$la¢ rodzaje interesujg-
cych nas przedmiotéow. Logiczne ujmowanie danych jest wiec niejako wpi-
sane w samg nature aktu percepcji. Nie polega ono jednak na zwyklym
kopiowaniu czego$, co mialoby by¢ bezwzglednie ,,pierwsze”. Wedle
Whiteheada, danych takich doswiadczenie nie zawiera. Rzekoma pierwot-
noé¢ danych jest zawsze wzgledna, zalezna od przyjetej metody analizy
doswiadczenia.?

5 1d.: The Aims..., s. 108—110, 124; The Concept..., rozdz. 1.
¢ Id.: The Aims..., s. 125; The Concept..., s. 3, 13—14.
7 Id.. An Enquiry.., s. 59 i n.
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Przyroda jest zatem kompleksem wzajemnie powigzanych rzeczy. Po-
jeciu rzeczy (entity, thing) Whitehead nadaje znaczenie szersze od po-
tocznego. Rzecza moze byé na przyklad stol czy roslina, ale rowniez zycie
cielesne organizmu, doznanie wewnetrzne, postrzegana barwa przedmiotu
lub aktualnie slyszany dzwiek. Sa to ,,czynniki przyrody” lub — inaczej —
»elementy naturalne”. Nazw tych Whitehead uzywa zamiennie. Czynniki
przyrody nie istniejg w sensie absolutnym ani nie tworza niezmiennego
ukladu skladnikéw doswiadczenia. Ich urelacjonowania nie mozna bowiem
ujmowa¢ w oderwaniu od ogélnych wlasnosci percepcji. Przyroda jawié
sie moze tylko w spostrzezeniach zmyslowych. Poznanie zmyslowe przy-
rody nie polega jednak — jak utrzymywal tradycyjny empiryzm — na
biernej kontemplacji danych. Jest angazujacym aktywnosé podmiotu
ujawnianiem ich powigzan. Aktywnosé ta ma miejsce juz na zmyslowym
szczeblu poznania $wiata. Nie tylko bowiem umysl, ale i percepcja zmy-
slowa wydobywa z pierwotnie do$wiadczanej caloici przyrody poszczegdl-
ne rzeczy oraz ujmuje je w postaci oddzielnych elementow naturalnych.

Proces wyszczego6lniania elementéw naturalnych z caloéci percypowa-
nej przyrody Whitehead nazywa ,,dywersyfikacja przyrody”. Dywersyfi-
kacja jest pewna procedura analityczng polegajaca na wydzielaniu z aktu-
alnie percypowanego faktu jednostkowych grup elementéw pozostajacych
wzgledem siebie w okreslonych relacjach. Elementéw tych moze by¢ tyle,
ile jest réoznych metod analizy doswiadczenia, czyli — teoretycznie bio-
ragc — nieskonczenie wiele. Kazda dywersyfikacja zmierza do wyodrebnie-
nia roéznych elementéw, roéznych aspektéw przyrody cechujacych sie im
tylko wlasciwymi typami relacji. Poszczegdlne czynniki i relacje nie moga
wiec wzajemnie sie uzupelniaé ani do siebie sprowadzaé. W tym sensie
kazdy element jest wzgledny, a zarazem bardziej abstrakcyjny anizeli
pierwotnie niezroznicowana zjawiskowo$é przyrody. Konkretna jest bo-
wiem tylko zmyslowo dostepna umystowi calosé przyrody, za$ kazda jej
czeS¢ — bez wzgledu na to, w jaki sposob zostala otrzymana — stanowi
abstrakcje.®

Chociaz dywersyfikacja przyrody prowadzi¢ moze do wydzielenia nie-
skonczonej liczby rodzajow rzeczy, Whitehead sadzi, ze w nauce rozwaza
sie jedynie pieé typow elementéw naturalnych. Sa nimi: 1) zdarzenia
(events), 2) obiekty zmyslowe (sense-objects), 3) obiekty postrzezeniowe
(perceptual objects), 4) obiekty postrzegajace (percipient objects), 5) obiekty
nauki (scientific objects). Elementy te tworza pie¢ odmiennych typéw rze-
czy otrzymanych przy pomocy pieciu roznych procedur analitycznych.
Wspélng ich cecha jest to, Ze mozemy je sobie uzmyslowié¢ jedynie po-
przez analize tresci doznan zmyslowych, pojawiajacych sie w aktach bez-
posredniego ogladu przyrody.

3. POJECIE ZDARZENIA 1 RELACJI ROZCIAGLOSCI
Elementy naturalne nie sg wigc dowolnymi wytworami abstrakcyjne-

go myslenia. Wykazujg Scisty zwigzek z percepcyjno-zmyslowsg warstwa
do$wiadczenia. W sensie ontologicznym, najbardziej pierwotnym elemen-

8 Id.:ibid., s. 13—14, 59—60; The Concept..., s. 2, 13—15, 185.

8 Annales, sectio I, vol. XIV/XV
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laja rowniez wskazaé typy relacji rozciaglosci wigzacych ze sobg dwa do-
wolne zdarzenia z; i z,. Sa cztery takie typy. Albo 1) z; rozciaga sig na z,,
albo 2) z, rozcigga sie na z;, albo 3) 2; i z, rozciagaja sie na trzecie zda-
rzenie z;, ale zadne z nich nie rozciaga sie na drugie, albo 4) z; i 2, sa
calkowicie rozdzielone.t?

Wydawaé sie moze, iz relacja rozciaglosci jest zwigzkiem wylacznie
logicznym i nie rdzni sie od stosunkéw, jakie na przyklad zachodza miedzy
zbiorami i ich elementami rozwazanymi w klasycznej logice formalnej.
Whitehead jednak utrzymuje, Zze posiada ona glebszy sens. Latwo to wy-
kazaé. Niech na przyklad zdarzeniem z; bedzie to wszystko, co dzieje sie
w mieszkaniu w ciggu jednej godziny. Wdowczas zdarzeniem 2z,, na ktore
zdarzenie z; rozciaga sie, bedzie to wszystko, co dzieje si¢ w jednym z po-
kojow tego mieszkania w ciagu kwadransa. Z kolei zdarzeniem z;, na ktére
rozciagajg sie zdarzenia z; i 2z, bedzie trwanie mebli znajdujacych sie
w tym pokoju lub ruch wskazéwek zegara wiszacego na jednej z jego
$cian. Widaé¢, ze cigg dobieranych w ten sposéb zdarzen tworzyé mozna
w nieskonczonos$é. Nie istniejg bowiem — twierdzi Whitehead — zdarze-
nia ,,elementarne” ani zadne inne byty nie bedace zdarzeniami, z ktérych
mozna byloby ,,zlozyé” obejmujace je zdarzenia. Zdarzenie nie jest wiec
logiczng sumg swoich czesci; nie istnieje zaden raz na zawsze ustalony
zespoOl elementow zdolnych je w pelni wyczerpaé. Posiada ono bowiem
»wlasng, substancjalng jednosé istnienia”.!®> Ceche te w poSredni sposéb
wyraza warunek 4: nie istnieja zdarzenia nie bedace cze$cig jakichs zda-
rzen i nie obejmujace zarazem jakichs$ innych.

Przyklad ten pozwala rowniez zaznaczy¢, iz relacja zdarzenia do jego
czesci nie jest wylgcznie relacjg przestrzenng i czasowa. Relacja, w jakiej
mieszkanie pozostaje do ktéregos z jego pomieszczen lub do znajdujacych
sie¢ w nim mebli, jest przede wszystkim relacja istnienia mieszkania
do istnienia jego pokoi, mebli, a takze wszelkich przemian, ruchéw
1 procesow, jakie w nim zachodzg. Pojecie zdarzenia w sensie nadanym
mu przez Whiteheada nie pokrywa sie zatem z pojeciem zjawiska fizycz-
nego. Kazde zjawisko, jakie bada fizyka czy biologia, jest naturalnie zda-
rzeniem, gdyz stanowi element procesu, w ktéorym obecny jest jaki§ tok
przemian. Ale nie jest zjawiskiem fizycznym trwanie mieszkania w ciggu
jednej godziny. Widaé stad, ze pojecia zdarzenia Whitehead nie zaweza,
jak to zazwyczaj sie czyni, do chwilowego lub momentalnego zajscia cze-
go$.14 Zdarzeniem jest zaréwno blysk Swiatla, jak i Zycie organizmu czy
nawet wielowiekowe trwanie piramid egipskich. Tym, co w sensie zasadni-
czym okresla zdarzenia nie jest bowiem posiadanie jakich§ okre§lonych
granic w przestrzeni i w czasie, ale ich rozciaglosé — ktéra moze byé
»przedluzana” w nieskonczonos¢ — oraz tzw. zewnetrznosé (externality).ts

Zdarzenia nie tylko nigdy nie powtarzajg sie, ale i nie zmieniajg. Mozna
jedynie powiedzieé, Ze staja sie czeSciami innych zdarzen, ktére je pokry-
wajac rozciagajg si¢ w przyszlo$é. Kazde zdarzenie obejmuje wiec zdarze-

12 1d.: An Enquiry.., s. 61, 66, 74—15, 77, 101—102; The Concept.., s. 59, 76 i n.

13 Ibid., s. 77.

1 Za ,chwilowym” rozumieniem zdarzehn opowiada sie na przyklad R. Ingar-
den. Zob. R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, Warszawa 1662, t. 1, s. 216 i n.

5 Whitehead: An Enquiry.., s. 61, 62, 77; The Concept.., s. 77—81; The
Principle of Relativity, Cambridge 1922, s. 21.
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danej do$wiadczenia zmystowego. Dang taka jest jedynie relacja réwno-
czesno$ci — w sensie, jaki terminowi temu nadal Whitehead.

Rozbieznosci miedzy Einsteinowskim a zaproponowanym przez White-
heada pojmowaniem réwnoczesnosci nie sa oczywiscie sprawa przypadku.
Jednym z celéw podjetej przez autora The Principle of Relativity refleksji
nad podstawami nauki bylo bowiem zakwestionowanie niektérych zalozen
filozoficznych, na jakich oparta =zostala szczegélna teoria wzglednosci.
Glowng przeslankg tej krytyki bylo przenikajace cala epistemologie
Whiteheada przekonanie, ze podstawowe pojecia przyrodoznawstwa winny
by¢ utworzone tak, aby nadawane im znaczenia mozna bylo uzasadnié¢ po-
przez odwolanie sie do swiadectwa bezposrednich danych zmystowych.
W ocenie Whiteheada, wysunieta przez Einsteina definicja pojecia réwno-
czesnosci nie spelnia tego warunku. Po pierwsze dlatego, Ze okre$lenia
réwnoczesnosci dokonujemy inaczej niz to zaklada definicja podana przez
Einsteina: bezposrednio, intuicyjnie i niekoniecznie wzrokiem. ,,Sg niewi-
domi i ciemne noce — argumentuje Whitehead — lecz nigdy ani niewi-
domi, ani ludzie, ktérzy znalezli sie¢ w ciemno$ci nie zatracaja poczucia
rownoczesnosci. Dobrze wiedza, co znaczy otrzeé¢ sobie skdére z obydwu
kolan w tym samym momencie”.2? Definicja Einsteina wyolbrzymia wiec,
w ocenie Whiteheada, znaczenie sygnalow swietlnych. Nasuwa nieuza-
sadniong niczym mysl, ze istotny sens réwnoczesnosci zalezny jest wlasnie
od $wiatla, a nie na przyklad od fal dzwiekowych, pobudzen zmysléw lub
od innych przeno$nikow informacji. Po drugie, zdaniem Whiteheada, de-
finicja Einsteina prowadzi réwniez do konieczno$ci uznania teorii zakla-
dajacej rozdwojenie przyrody na dwa odrebne porzadki, dwa systemy po-
siadajace rézne znaczenia — na rzeczywistosé¢, jaka bada nauka, i na §wiat
poznawany w bezposrednim doswiadczeniu zmyslowym. (Teoria ta pierw-
szy z tych systeméw uwaza za wazniejszy, gdyz jest on porzadkiem
,,obiektywnym”, wywolujagcym w umysle powstawanie porzadku ,,subiek-
tywnego”, ktorego nauka nie analizuje, przypisujac mu charakter iluzo-
ryczny 2§). Definicja Einsteina faktycznie bowiem operuje nie jednym,
lecz dwoma réznymi pojeciami réwnoczesnosci: 1) pojeciem rownoczesno-
Sci doswiadczanej bezposrednio, ale ograniczonej wylacznie do zdarzen
bezposrednio ze soba sasiadujacych oraz polozonych w niewielkiej odleg-
losci od obserwatora, i 2) pojeciem réwnoczesnosci zdarzen znajdujacych
sie w duzej od siebie odleglosci.

Otoz pierwsze pojecie réwnoczesnosci jest wedle Whiteheada zbyt
waskie. Einstein pomija fakt, iz w rzeczywistosci jesteSmy zdolni okreslaé
réwniez réwnoczesno$¢ zdarzen oddalonych od siebie i pozostajgcych
w obrebie tego samego trwania (nieréwnoczesne sg zdarzenia, ktdre nale-
za do roznych trwan). W konsekwencji miesza — podobnie, jak czynila to
fizyka Newtona — réwnoczesnosé bedaca konkretnie do§wiadczang przez
percypujacego relacja, jaka zachodzi miedzy poszczegdlnymi elementami
trwania, z chwilowoscia, ktora jest jedynie wygodng konstrukcja intelek-
tualng umozliwiajaca prosty opis wlasnosci przyrody. Konstrukeja ta opie-
ra sie na zalozeniu, ze czas stanowi tylko pewna odmiane przestrzeni i bez

27 Whitehead: An Enquiry..., s. 53.
2  Przeciw teorii rozdwojenia przyrody Whitehead formuluje szereg argumen-
tow, ktérych — z braku miejsca — nie mozemy tu omawiaé,.
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jej wyobrazenia nie daje sie przedstawi¢ (chwilowosé to wedle tego ujecia
,,Zerowy”, przestrzennie pojety odstep dwoch momentéw czasu). Faktycznie
wiec nie jest ona dang bezposredniego doswiadczenia zmyslowego, lecz
pewng abstrakcja. Dlatego w tym wiekszym stopniu sens przypisywany
rownoczesnos$ci zdarzen odseparowanych przestrzennie odbiegaé musi od
réwnoczesno$ci przezywanej intuicyjnie. O réwnoczesnosci tej mozna bo-
wiem tylko wnioskowaé, przyjmujac wczeSniej okreslony zespo! zalozen
dotyczacych przyrody postulowanej przez opisujaca jej wlasnosci teorie
fizyczng. Rozumiana w ten sposdb przyroda nie moze byé oczywiscie
przedmiotem bezposredniej percepcji.?®

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, jak te argumentacje nalezy dzis
ocenia¢. Czy zarzuty Whiteheada (pamietaé trzeba, iz zostaly one sformu-
Jowane w okresie, gdy teoria wzglednos$ci byla jeszcze przedmiotem
ostrych sporéow i kiedy nawet wsréd fizykéw miala wielu zagorzalych
przeciwnikow) zachowuja hadal swoja waznosé, czy tez nalezaloby je uznaé
za wynik nieporozumienia, majacy dzi§ juz tylko znaczenie historyczne?

Przypuszczenie, iz chodzi¢ tu moze o nieporozumienie, nasuwa sie
w zwigzku z pewnym trudnym do podwazenia, bo oczywistym, spostrze-
zeniem: wspolczesna fizyka zmuszona jest postugiwaé sie operacyjnymi
procedurami okreélania réwnoczesnoSci, a wiec réwniez — sygnalami
Swietlnymi, gdy trzeba wyznaczyé¢é réwnoczesnos$é zdarzen odseparowa-
nych przestrzennie. Innymi metodami bowiem nie dysponuje. Wyplywa-
jacy z tego spostrzeZzenia zarzut latwo jednak odeprzeé. Albowiem White-
head, co jasno widaé, nie kwestionuje potrzeby ani koniecznosci postugi-
wania sie w fizyce operacyjnymi metodami okreslania réwnoczesnosci. Nie
wysuwa tez zadnej alternatywnej wobec teorii wzglednosci metody po-
miaru przesirzeni i czasu, ani nie podwaza slusznosci czy nieodzownosci
operacyjnego kryterium synchronizacji zegaréw stuzgcych mierzeniu cza-
su. Krytyce poddaje jedynie zakladang przez Einsteina operacyjng teorie
znaczenia fundamentalnych poje¢ przyrodoznawstwa. Krytyke te opiera
na zalozeniu, Ze pojecia nauki musza mie¢ swa podstawe w bezposrednich
danych s$wiadomos$ci zmyslowej oraz ze w przypadku pojeé¢ dotyczacych
przestrzeni i czasu podstawa ta z konieczno$ci musi by¢ wlasciwoscia tejze
Swiadomosci. Wlasnie to zalozenie tlumaczy, dlaczego sprzeciwia sie defi-
niowaniu réwnoczesno$ci w terminach przypadkowych wlasnoéci zdarzen
(na przyklad poprzez wlasnosé wysylania i odbierania przez zdarzenia pro-
mieni $wietlnych) oraz co ma na mysli, kiedy postuluje poszukiwanie
zrodla tresci tego pojecia w bezposrednim poczuciu réwnoczesno$ci ujaw-
nianym przez kazdy akt zmyslowego doswiadczenia trwania.

Wydaje sie zatem, iz w podjetej przez Whiteheada krytyce Einsteinow-
skiego pojecia réwnoczesnosci mysla gléwnag byl protest przeciwko przy-
pisywaniu abstrakcyjnym konstrukcjom nauki nieograniczonej niczym
zdolnosci stosowania sie do wszelkich mozliwych doswiadczen lub do rze-
czywistosci jako takiej. Oczywiscie trudno byloby rozstrzygnaé¢, w jakim
stopniu — i czy rzeczywiscie — Einstein popelnil 6w blad. Faktem jednak
pozostaje, ze fizyka zaklada istnienie wspoélnego czasu dla wszystkich ob-
serwatorow znajdujacych sie w tym samym ukladzie wspélrzednych oraz,
w konsekwencji, wspélnej dla nich réwnoczesnosci zdarzen. Zarazem

2% Whitehead: An Enquiry.., s. 51—54; The Concept..., s. 56—57, 195—196.
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przedmiot — podmiot, materia — $§wiadomos$é itp.). 1 tak na przyklad
z M. Merleau-Pontym laczy Whiteheada przekonanie, iz percepcja nie jest
aktem refleksji mySlowej stosujacej do poznania $wiata kategorie inte-
lektu, lecz uchwytywaniem znakéw zmyslowych oraz ich znaczen (dane
percepcji ze swego kontekstu czerpig bowiem moznos$é bycia rozumiany-
mi). Nie jest tez ona ,skutkiem” oddzialywania na umys! zewnetrznych
wobec niego przedmiotéw fizycznych, lecz rzeczywistoscig pierwotng za-
réwno wobec sprawczego porzadku przyrody, jak i wobec myséli i jej kon-
strukcji.’® Nie mniejsze podobienstwa istniejg miedzy koncepcjag White-
heada a niektéorymi analizami E. Levinasa. Podobnie jak Whitehead Levinas
uwaza, iz wyodrebniane w aktach percepcji elementy sg znaczace dlatego,
gdyz zrédlem ich znaczenia jest czasoprzestrzenne polozenie patrzacego
oraz perspektywa, jaka polozenie to mu wyznacza.’® Perspektywa ta okre-
sla bowiem system relacji zespalajacych te elementy w znaczgce zwigzki
danych oraz sprawia, ze znaczenia nie sa zwigzane z raz na zawsze usta-
lonymi ,,treSciami”, lecz wylaniaja sie ze swych wzajemnych odniesienn —
z przezycia trwania.

SUMMARY

One of the main themes of Whitehead’s earlier philosophy is the problem of
sources and the meaning of basic concepts of mathematical and natural sciences.
The problems produced by that question were analyzed by Whitehead in strict
connection with his conception, formulated in his writings before 1924, of events,
time and space, which took into account the theoretical revolution brought about
by the discoveries by Maxwell and Einstein. This paper is an attempt to present
a comprehending interpretation of the conception that is unclear in many respects,
and to evaluate some of its assertions.

¥ Por, M. Merleau-Ponty: Proza $wiata. Eseje o mowie, ttum, S. Ci-
chowicz, Warszawa 1976, s. 25 i n.
¥ Por. E. Levinas: Znaczenie a sens, ttum. S. Cichowicz, ,Literatura na
Swiecie” 1986, 11—12, 5. 239 i n,



