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Zjawisko genezy takiej rewolucji laczy on z faktem istnienia przed-
naukowych form refleksji, glownie za$ religii, gdyz to wlasnie w staro-
zytnej Grecji filozofowie ,,(...) probowali zastapi¢ $wiat religijnej obrazo-
wosci, $wiatem zrozumialych poje¢”.® Tym samym zapoczatkowali usta-
nawianie pojeé naukowych, ktére mialy zastapié¢ ,,panteon bogow”.

W pierwszym etapie ksztaltowania sie refleksji naukowej nad swiatem,
abstrakcyjny charakter nauki kontynuowany jest, zdaniem Collingwooda,
przez wyprowadzenie abstrakcyjnych pojeé z konkretnych przedmiotéow
i mozliwosci badania tych poje¢ w izolacji od przedmiotéw. Jak twierdzi
Johnston: ,,Collingwood dowodzi, iz ten abstrakcyjny charakter nauki po-
jawia sie jako dziedzictwo po religii”.?

Zagadnienie powyzZsze ujmuje Collingwood w kontekscie problemu wy-
rézniania §wiata bytéw ogoélnych (uniwersaliow) i §wiata bytéow jednost-
kowych. Jego zdaniem, préba uchwycenia uniwersaliow bliska jest wyo-
brazeniowemu pojmowaniu rzeczywistosci, a to wlasnie charakteryzuje
religie.

Rozpatrujac zagadnienie jezyka nauki w okresie jej ksztaltowania sie,
tj. w starozytnej Grecji, Collingwood twierdzi iz ,,(...) grecka filozofia nie
posiada zadnego slowa [na okreslenie — J. Z.] »faktu« czy »oddzielnosci«
(individual)”8 Nauka grecka, jego zdaniem, najblizsza byla modelowi nau-
ki dedykcyjnej, chociaz nie spelniala w sposob zupelny wszystkich wy-
mogéw tego modelu. Juz bowiem odrodzeniowa krytyka nauki greckiej
(brak w niej wplywu danych empirycznych na formutowanie praw) oraz
batalia przeciwko Arystotelesowi wykazala, ze ,(..) empiryczne badanie
faktéow bylo w greckiej mysli stale ukryte: ciagle obecne, ale nigdy nie
rozpoznane” ?

Collingwood twierdzil, ze renesansowy model nauki ostatecznie upra-
womocnil konieczno$¢ badan empirycznych, a co za tym idzie, rowniez
logike i metode indukcyjng. Jednak — jego zdaniem — logika indukcji
zaklada, ze natura, przyroda to co$ jednolitego i podlegajacego uniwer-
salnym prawom. Ta za$§ przeslanka nie jest wyprowadzalna indukcyjnie,
lecz tkwi w modelu nauki a priori dedukcyjnej. Collingwood sugeruje za-
tem, iz gdyby zostalo zniwelowane rozréznienie miedzy indukcja i deduk-
cja, musialoby dochodzi¢ do przeciwstawienia bytéw jednostkowych by-
tom ogélnym. W naszym umysle bowiem wystepuja one lacznie, nato-
miast nauka oddziela to, co uniwersalne od tego, co jednostkowe.1?

Podjeta w Speculum Mentis... filozoficzna refleksja nad nauka sprowa-
dzala sie przede wszystkim do analizy réznorodnych teorii nauki. Takie
potraktowanie problematyki zwigzane bylo jednak, jak podkresla John-
ston, z wyjatkowo slaba wiedza Collingwooda na temat swoistego charak-
teru nauk przyrodniczych. ,,Collingwood — pisze on — mial male, albo
nie mial zadnego do§wiadczenia [w zakresie — J. Z.] laboratoryjnej fizyki
czy chemii; nie wydaje sig, by podzielal zainteresowania swojego ojca
geologia czy historig naturalng (...). Nauki przyrodnicze sg zatem jedynym
polem, na ktéorym Collingwood zabral sie do filozofowania (...) bez podej-

6 Ibid., s. 161.

7 W.M. Johnston: The Formative Years of R. G. Collingwood, The Hague
1967, s. 114. .

8 Collingwood: Speculum Mentis..,, s. 163.

® 1bid., s. 178.

1 Patrz ibid., s. 180.






Status nauki w filozofii R. G. Collingwooda 101

w przyrodzie jako Zrodio tej regularnmosci czy porzadku w $wiecie przy-
rody, ktorego obecno§¢ uczynila mozliwym powstanie nauk przyrodni-
czych. Swiat przyrody byl dla nich $wiatem cial w ruchu. Same ruchy,
zgodnie z greckimi pogladami, byly wlasciwoécig zywotnosci, czyli »du-
szy«, ale — jak wierzono — poruszanie si¢ w sobie to jedno, za§ upo-
rzgdkowanie to co$ innego”.1%

Filozofia grecka ujmowala wiec §wiat jako zyjacy organizm, rozumny
dzigki swej wlasnej naturze. Znamienne jest takze, wedlug Collingwooda,
ze nawet u Sokratesa oraz u jego spadkobiercow teoria umystu byla Scisle
zwiazana z konstatacjami dotyczacymi teorii przyrody. Wynikalo to z ogdl-
nego zalozenia, ze umysl zyje w unii z cielesnym $wiatem.’® Z drugiej
strony idea organizmu-przyrody opierala si¢ na analogii miedzy Swiatem
natury a indywidualnym rozumnym ludzkim istnieniem, tj. na postrzega-
niu mikrokosmosu-czlowieka i przenoszeniu wnioskéw na makrokosmos-
-przyrode.!” W wizji tej homogeniczna, bo zyjaca i rozumna, calo$¢ jest
jednoczesnie niehomogeniczna w tym sensie, iz wyréznione czeSci przy-
rody posiadaja wlasng ,,iloSciowa nature” i wlasny sposéb dzialania.l®

Analizie jednej z naczelnych tez greckiej kosmologii, tj. twierdze-
niu, iz ,przyroda szuka Srodkéw do realizacji swoich celow”, poswiecit
Collingwood réwniez uwage w The New Leviathan. Jego zdaniem, ,,ten
zwyczaj mySlenia istnial wérdéd starozytnych Grekéw (...). Mysleli oni
o swym wlasnym zyciu w kategoriach utylitarnych; co za tym idzie my-
§leli o swych zwigzkach ze swiatem zewnetrznym réwniez w kategoriach
utylitarnych, i dlatego tez mysleli o tym §wiecie w kategoriach utylitar-
nych” 19

Nastepnie, w opozycji do cech charakterystycznych greckiej kosmo-
logii, rozpatruje Collingwood ,renesansowe” spojrzenie na przyrode. W
jego rozumieniu pojecie renesansu odnosi sie do ,,konstruktywnej kosmo-
logii”, ktora miala trwaé¢ od szesnastego do dziewietnastego wieku. Takie
zlamanie konwencji dotyczacej periodyzacji kultury europejskiej tluma-
czy Collingwood brakiem wlasciwego — w jego mniemaniu — okre$lenia
istotnych zmian, majgcych miejsce w XVI i XVII wieku. Szczegdlnie broni
sie¢ przed stosowaniem uzywanego najczesciej przez historykéw sztuki ter-
minu ,,barok”. Jego zdaniem, okreslenie to zbytnio kojarzy sie z pojeciem
»Zlego smaku”, co w odniesieniu do nauki owego okresu byloby zdecydo-
wanie krzywdzace.

W ,renesansowej kosmologii” wyréznil Collingwood trzy stanowiska
i jednoczesnie trzy fazy: a) wiek XVI—XVII, obejmujacy poglady M. Ko-
pernika, G. Bruna, F. Bacona, J. Keplera, G. Galileusza, B. Spinozy,
I. Newtona i G. W. Leibniza; b) wiek XVIII, w ktérym, zdaniem Colling-
wooda, na uwage zasluguja przede wszystkim koncepcje Berkeleya i Kan-
ta; c) poczatek XIX wieku — koncepcja Hegla jako zamkniecie renesan-
sowej kosmologii i jednoczesnie przejscie do kosmologii wspélczesnej.

W oparciu o jaky zasade tak réznorodne poglady zostaly w The Idea
of Nature okreslone wspélnym mianem ,,renesansowego pojmowania przy-

15 Collingwood: The Idea of Nature, s. 3.
18 Ibid., s. 5—86.

17 Ibid., s. 8.

18 Ibid., s. 111.

1% 1d.: The New Leviathan, s. 126.
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wos¢ w ocenie ich stanowisk wynikala natomiast z faktu, iz ,.(...) ruch jest
jeszcze mlody i jego idee nie dojrzaly do systemowych rozwigzan”.?s Po-
mimo to Collingwood dostrzega juz istotng réznice miedzy ,konstrukiyw-
noscig” kosmologii dwoch minionych okresow czy etapow a kosmologia
najnowsza, ktoéra posluguje sie metods analogii ukazujac podobienstwa
miedzy procesami $wiata przyrody, badanego przez przyrodnikéw a zmien-
noscig $wiata ludzkich przedsiewzieé, badanego przez historykéow.

Zrodel tej metody szukal Collingwood, z jednej strony, jeszcze w osiem-
nastowiecznych koncepcjach zmiennosci procesu historycznego, w pogla-
dach Voltaire’a i A. R. J. Turgota, z drugiej za§ w K. Darwina i J. B. La-
marcka przyrodniczych teorii ewolucji. Oba te stanowiska reprezen-
towaly zmiennosé¢ i postep w perspektywie czasowe]j jako ,,zachodzace
w czasie”, w ktorym nastepuje stopniowa kumulacja rezultatéw uprzednio
zachodzacych procesow.

W tym kontekscie rozwaza Collingwood np. koncepcje Bergsona jako
przyklad tej tendencji w przyrodoznawstwie, ktérej celem mialo by¢é po-
zbycie sie dualistycznej wizji przyrody, tzn. traktowania niektérych jej
elementow jako stalych, innych za$ jako zmiennych. Stopniowe niwelo-
wanie tych roznic doprowadzié musialo w wieku XX do radykalnego ewo-
lucjonizmu, do ,,(...) doktryny, ktéra (...) po raz pierwszy zostala systema-
tycznie objasniona przez Bergsona. Zrodel tej tendencji, ujawniajgcej sie
w pracach przedstawicieli nauk przyrodniczych — i to na ponad sto lat
przed Bergsonem — szukaé trzeba w historycznym ruchu konca XVIII w.
oraz w rozwinietym tym samym ruchu XIX wieku” .26

Omawiajac koncepcje ewolucji przyrodniczej zwraca Collingwood uwa-
ge na kilka jej charakterystycznych cech: a) zmiany nie pojmuje sie jako
cyklu, lecz jako postep, b) przyroda jest juz traktowana jako mechanizm,
¢) na nowo wprowadza sie teleologiczny punkt widzenia, d) nastepuje
zmiana jezyka opisu przyrody — ze strukturalnego na funkcjonalny —
w zwigzku z okresleniem rzeczy (substancji) przez jej dzialanie, e) spro-
wadzono do ,,wlasciwych” rozmiaréw przestrzen i czas, wedlug zasady
,»minimum przestrzeni i minimum czasu”.2?

Podkre$lajac istotny wklad Bergsona w rozwdéj wspodlcezesnej kosmo-
logii, tak jak to pojecie rozumie Collingwood, zaznacza on jednocze$nie,
iz koncepcja tak doskonale opisujaca $wiat przyrody nie moze jednak’
wystarczy¢ do opisu Swiata jako calosci.?® Podobnie ocenial réwniez po-
glady Alexandra i Whiteheada. W stosunku do koncepcji pierwszego z nich
twierdzil jednak zarazem, iz poszczegdlne elementy jego filozofii, takie jak
zagadnienie czasoprzestrzeni, zycia, umystu, Boga, wynikajg co prawda
w logiczny sposob jedne z drugich, lecz teoria ta jest ,,przefiltrowanym” 2
empiryzmem, za$ Alexander ,(...) zgodnie z logikg [swego — J. Z.] syste-
mu, powinien (..) ulec czystemu empiryzmowi; na koncu zaprzeczyé
istnieniu Boga i popas¢ w czysty ateizm (...)".3¢

|38 ]

Ibid,, s. 9.
Ibid., s. 10.
77 Ibid., s. 17—27.
2% 1bid., s. 164.
2 Por. A. J. Ayer: Philosophy in the Twentieth Ceqntury, New York 1982,
s, 208.
3% Collingwood: The Idea of Nature, s, 164.
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Tego typu stwierdzenia, zawarte w The Idea of Nature, jak tez w Spe-
culum Mentis 37, moga prowadzi¢ do konkluzji, iz Collingwood dokonuje
prostej redukeji nauk przyrodniczych do historii. Zdaniem Van der Dusse-
na, taka interpretacja koncepcji Collingwooda nie jest jednak uzasadnio-
na, poniewaz mamy w niej do czynienia z wyraZnym odrdéznieniem pro-
cesu historycznego od przyrodniczego.3®

Opinia Van der Dussena w znacznym stopniu koresponduje z rozwa-
zaniami Collingwooda w An Essay on Metaphysics, dotyczacymi zagadnie-
nia przyczynowosci.3® Collingwood wyr6znia bowiem trzy sposoby rozu-
mienia pojecia przyczyny. Po pierwsze, przyczyne ujmuje sie jako zbiér
naturalnych (przyrodniczych), koniecznych i wystarczajacych warunkéw
do zajScia skutku. W drugim przypadku przez pojecie przyczyny okresla
sie $rodek potrzebny do osiaggniecia okreslonego celu, tj. wtedy, gdy mamy
do czynienia ze $§wiadomym dzialaniem ludzkim, wplywajacym na rozwaj
zdarzen poprzez ich wywolywanie lub powstrzymywanie. Oba te sposo-
by — ,,naturalny” i wlaczony w strukture ludzkiego dzialania — funkcjo-
nuja, zdaniem Collingwooda, na gruncie przyrodoznawstwa: pierwszy w
tzw. teoretycznych naukach przyrodniczych (np. fizyce, chemii), drugi w
naukach przyrodniczych stosowanych (np. medycynie, inzynierii).

W historii natomiast zjawisko przyczynowosci wystepuje jako motyw
dzialania, przy czym Collingwood zwraca uwage, iz skladowymi ,,przyczy-
ny historycznej” sa: przyczyna sprawcza (causa quod) oraz przyczyna ce-
lowa (causa ut).4® ,,Zwiazki przyczynowo-skutkowe — jak pisze T. Buksin-
ski analizujac powyzsze stanowisko Collingwooda — w historii sa ko-
nieczne, ale w innym sensie koniecznosci niz w naukach przyrodniczych.
Mianowicie przy danej przyczynie (causa ut i causa quod) okreslone dzia-
lania sg konieczne w tym sensie, iz subiektywnie wydaja sie najlepszym
sposobem osiggniecia celu w danej sytuacji (...). Dzialania te jednak nie
sg nieuniknione w sensie przyrodniczym. Dzialajagcy moze bowiem zmie-
ni¢ cel, sytuacje, zasady rozumowania i postepowania” .4

Stanowisko Collingwooda nalezaloby wiec odczytaé¢ jako koncepcje
uzupelnienia, (nie za$ zastapienia) modelu nauk przyrodniczych nauks hi-
storii — w ramach przeciwstawienia sie pozytywistycznej koncepcji upra-
wiania nauki. W The Idea of History pisze on bowiem wprost, iz ,zwy-
ciestwo teorii ewolucji w Srodowisku naukowym oznacza, Ze pozytywis-
tyczna redukcja historii do przyrody zostala zlagodzona dzieki czeSciowej
redukcji przyrody do historii”.42

Warte przytoczenia sg uwagi dotyczgce wzajemnych relacji nauk przy-
rodniczych i historii zawarte w pracy N. Rotenstreicha, poswieconej kon-

37 Najdobitniej wyrazil to Collingwood w stowach nastepujacych: ,,Empiryczna
nauka rozpoznaje swoj dilug wobec faktoéw, przestaje réwnoczesnie byé przypadkiem
nauki i staje sie historig” (Speculum Mentis, s. 202).

¥ Patrz W. J. Van der Dussen: History as a Science: The Philosophy of
R. G. Collingwood, The Hague 1981, s. 354.

¥ Patrz Collingwood: An Essay on Metaphysics, s. 285—338.

% Patrz ibid., s. 285—296; por. T. Buksinski: R. G. Collingwooda model
wyjasniania motywacyjnego, [w:] Profile filozofii dziejéw, pod red. J. Litwina, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Frodz 1982, s. 70—173.

¢ Buksinski: R. G. Collingwooda model...,, s. 73.

2 R.G.Collingwood: The Idea of History, Oxford 1961, s. 129.
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de wszystkim — w wyniku réznych mozliwych ich interpretacji — mo-
delowane przez nig, czego nie mozna czyni¢ ze zdarzeniami przyrodni-
czymi.

Trzecia wreszcie plaszczyzna wzajemnych relacji nauk przyrodniczych
i historii, tzw. plaszczyzna oceniajaca, pozwala odkry¢ wlasciwy sens
Collingwoodowskiego postulatu wprowadzenia ,historycznej metody” w
naukach przyrodniczych. Zadanie wyznaczone w The Idea of History
naukom przyrodniczym, historii i filozofii jest jednoznaczne: winno nim
byé badanie ludzkiego umystu. Nauki przyrodnicze dostarczaja swoistego
rodzaju informacji o jego funkcjonowaniu, lecz historia bada umys! w inny,
bardziej skuteczny spos6b. Dlatego tez — jak czytamy w The New Le-
viathan — ,,to w $wiecie historii, a nie w Swiecie natury, czlowiek odnaj-
duje centralne problemy, ktére musi rozwiagza¢. Dla dwudziestowiecznej
mysli problemy historii sa gléwnymi problemami; problemy przyrodnicze,
ct prawda interesujace, sa tylko peryferyjne’.4¢ Konieczne jest wiec przej-
§cie — stwierdza Collingwood w The Idea of Nature — od ,,idei natury”
do ,,idei historii”.4®

SUMMARY

The task of philosophy, according to Collingwood, consists in a systematic
research effort that strives to explain the specific character of assumptions under-
lying various forms of "expression of the human mind” (experiences of thought) and
in apprehending and demonstrating their mutual connections. Science investigates
facts whose reality is in turn confirmed by history. Hence a theory of scientific
cognition should first of all attempt to show the right history of science, its true
historical course that is to recreate the absolute assumptions underlying the theories
of those thinkers who contributed in the highest degree to the development of
natural sciences.

Although Collingwood stressed that natural sciences provide some kind of
knowledge about the functioning of the human mind, yet he undoubtedly ascribed
a greater role to history in this respect.

8 Collingwood: The New Leviathan, s. 129.
4 Patrz id.: The Idea of Nature, s. 177.






