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rodzaju kontinuum. Kazdy moment naszego zycia stanowi jakby $rodek
gry. Przy zakonczeniu naszej ,,gry zyciowej”’ nas juz nie ma. Po drugie,
gra w szachy odbywa si¢ posréd innych gier, ktére z kolei istniejg w szer-
szym otoczeniu, nie nalezagcym do tych gier. Jesli natomiast zycie po-
traktujemy jako gre, to bedzie to tylko jedna gra bez otoczenia zewnetrz-
nego wobec niej. Po trzecie, do gry w szachy mozna przystapi¢ albo nie —
jest zatem wybor. Nie ma natomiast takiego wyboru w przypadku histo-
rycznej egzystencji; nie ma alternatywnego sposobu bytowania w swiecie.
Po czwarte, grajacy w szachy maja swoje identyfikacje w rzeczywistosci
pozaszachowej — latwiej im w zwigzku z tym na pewien dystans wobec
rozgrywanej parti. Przeciwnie jest w zyciu: brak zewnetrznej identyfika-
¢ji, przez co czlowiek czuje sie kompletnie w nim zanurzony.

Poprzez analogie z grag H. G. Gadamer prébuje przekroczyé¢ trapigca
(od Kartezjusza) wspolczesna epistemologie przepasé, dzielacg podmiot
i przedmiot poznania.® W zarysowanym modelu rozumienia nie ma takie-
go podzialu. Nie ma tu strony czynnej ani biernej, aktywnej ani pasyw-
nej. Gra jest bezpodmiotowa. Rozumienie czegokolwiek w sytuacji gry
jest jednoczes$nie samorozumieniem. I z kolei bez rozumienia nie ma egzy-
stencji w rzeczywistosci gry. Zycie jest tu najpierw rozumieniem, a do-
piero wtornie przejawia sie w takich czy innych dzialaniach, zachowa-
niach. Przyklad gry w szachy ilustruje kilka istotnych cech rozumienia,
a zwlaszcza takie jak: zalozeniowos$é, cigglo$¢ w czasie, projektowanie
sensu, historycznos¢, kolistosé, konfirmacyjnos$é itp. Oto jak opisuje Ga-
damer rozumienie okreslonego wytworu kulturowego: ,,Kto chce rozumieé
tekst, dokonuje stale projekcji. Projektuje on sobie sens calosci, skoro
tylko pokaze mu sie pierwszy sens w tekscie. Ten za$§ pokazuje sie tylko
dlatego, ze czyta sie tekst w Swietle oczekiwan okreslonego sensu. Otoz
rozumienie tego, co zawarte w tekscie, dokonuje sie dzieki wypracowaniu
takiego projektu, ktéry podlega naturalnie ciagle dalszej rewizji na pod-
stawie tego, co wylania si¢ z tekstu w trakcie dalszego wen wnikania.
Jest to oczywiScie bardzo uproszczony opis: ze kazda rewizja projektu
wstepnego zaklada mozliwo$é wysuniecia nowego projektu sensu, ze ry-
walizujgce ze soba projekty mogg si¢ w irakcie wypracowywania sensu
pojawia¢ obok siebie, az dojdzie do bardziej jednolitego ustalenia jednosci
sensu; ze interpretacja zaczyna si¢ od poje¢ wstepnych, ktére zostajg za-
stapione pojeciami bardziej adekwatnymi: wlasnie to stale projektowanie
na nowo, skladajace sie na ruch senséw rozumienia i interpretacji, jest
procesem opisywanym przez Heideggera. Kto usiluje zrozumieé, jest od-
dany na pastwe pomylek ze strony uprzednich opinii, ktére nie znajduja
swego potwierdzenia w samych rzeczach. I dlatego stalym zadaniem ro-
zumienia jest wypracowanie wlasciwych projekcji, zgodnych ze stanem
rzeczy, tzn. decydowanie sie na antycypacje, ktére maja si¢ dopiero po-
twierdza¢ »w rzeczach«. Nie ma tutaj zadnej innej »obiektywnos$ci« procz
wypracowania wstepnej opinii, ktéra sie potem potwierdzi”.®

Podstawe rozumienia tworza trzy gléwne filary stanowigce dziedzictwo
filozofii Heideggera: historycznosé, zalozeniowo$é i kolisto§é. Autor Sein

8 Ibid., s. 52l.
' H.G. Gadamer: Vom Zirkel des Verstehens, Kleine Schriften IV, Tiibin-
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Opisywane przez Heideggera kolo hermeneutyczne stanowilo element
struktury ontologicznej rozumienia historycznego Dasein. Wyrazalo ono
mechanizm ksztaltowania sensu (znaczenia) poprzez dynamike antycypa-
cyjnych aktéw projektowania w procesie rozumienia. Gadamer, jakkol-
wiek nie podawaza ontologii kola hermeneutycznego, to pojmuje je jako re-
zultat oddzialywania tradycji na proces rozumienia humanistycznego.
Autor Wahrheit und Methode pisze: ,,antycypacja znaczenia, ktéra kieruje
naszym rozumieniem tekstu jest nie aktem subiektywnosci, lecz wywodzi
sie z naszej wspdlnoty z tradycjg”.?! Rozumiemy o tyle, o ile tkwimy
w tradycji i uczestniczymy w tradycji o tyle, o ile rozumiemy.?2 Whbrew
pozorom nie ma tu sprzecznosci, gdyz bledne kolo pojawia sie w przy-
padku opozycji podmiotu i przedmiotu poznania. Tutaj jednak, jak bylo
pokazane na przykladzie gry w szachy, rozumowanie przebiega ponad tg
dychotomia.

STRUKTURA ROZUMIENIA

Rozumienie tekstu (i wszelkich wytworéw kulturowych) jest podobne
do czytania ksigzki — i to przynajmniej w dwojakim sensie. Czytajac
ksigzke staramy sie — po pierwsze — uchwycié¢ jej tresé, fabule, watek.
Gdy ,,polykamy” ksiazke strona po stronie interesuje nas ,,sens”, ktory
znajduje sie na jej kolejnych kartach. Chcemy wiec wiedzie¢, jak poto-
czg sie losy tego czy innego bohatera, co sie z nim stanie w nowej sytuacji,
jak bedzie sobie radzil w tych czy innych okolicznosciach itp. Chodzi nam
zatem przede wszystkim o sens, znaczenie zawarte w samym tekscie. Do-
piero potem, wtérnie, mozemy sobie zadawaé pytanie o intencje autora,
ktore sg tu niejako drugorzedne.

Po drugie, czytajac ksigzke ,,otwieramy sie’” na sposob jej zakonczenia,
domyslamy sie — choé niekiedy bardzo niewyraznie — jej dalszego ciggu
i finalu. Nasze domysly, przypuszczenia sa tym blizsze prawdy, im wie-
ksza czesé ksiazki przeczytaliSmy. Nasze przypuszczenia, antycypacje,
przed-sady mogg byé zasadne badz nie. Przy czym ich zasadno$é nie jest
tozsama z ich prawdziwoscia. Ta ostatnia bowiem — przy zasadnych
antycypacjach — jest stopniowalna i w miare postepu lektury ksiazki
zbliza sie do stanu faktycznego. Natomiast antycypacje niezasadne sta-
nowia nieporozumienie. Zdarza sie to wtedy, gdy np. w ksiazce histo-
rycznej oczekujemy sensacyjnych wydarzen jak w przypadku kryminalu
albo gdy powies¢ beletrystyczng traktujemy jako literature faktu.

" Przyklad ten ilustruje kilka istotnych cech omawianej koncepcji ro-
zumienia. Przede wszystkim, wediug H. G. Gadamera, Zrédlem sensu, zna-
czenia nie s intencje autora, ale sam tekst. Jako motto do drugiej (glow-
nej) czeSci Wahrheit und Methode umieszczone sa stowa M. Lutra: Qui
non intelligit res, non potest ex verbis sensum slicere, co mozZna prze-
tlumaczyé: ,,Zrédlem znaczenie jest nie autor, ale rzecz”. Nie ma tez cze-
gos takiego jak znaczenie obiektywne. B. Baren na temat tej kwestii
u Gadamera pisze: ,,Odrzucajac koncepcje znaczenia jako zobiektywizo-

N Ibid., s. 261.
2 Ibidem.
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wanego w tekécie zamiaru autora, odrzuca si¢ tym samym racje dla po-
wtarzalnego, obiektywnego doswiadczenia jako $rodka adekwatnego po-
znania. Znaczenie nie jest faktem do powtarzalnego odkry-
wania w interpretacji [w procesie rozumienia — H. O.-W.]. Znaczenie jest
nieoddzielne od interpretacji, jest niag sama. Nie mozna wyj$é poza swoja
sytuacje, by w sposéb czysty ogladaé¢ znaczenie tekstu. Tak jak wyko-
nawcy gry sa jej [grze — H. O.-W.] podporzadkowani, tak zaréwno tekst,
jak interpretator sa wtérni wobec hermeneutycznej sytuacji”.?® Rozumie-
nie jest swoistym do$wiadczeniem tekstu (znaku), a to ma ze swej istoty
charakter indywidualny — cho¢ nie dowolny. Kazdy z odbiorcéw tekstu
rozumie go inaczej, jesli w ogole rozumie — pisal Gadamer.?* Gdy np.
egzaminowany student powtarza doslownie formuiki z wykladu, mozna
przypuszczaé, ze niczego nie zrozumial. Natomiast, gdy méwi wlasnymi
stlowami (rozumienie 16zZne w sensie werbalnym) o tym, co jest najwaz-
niejsze, wowczas sadzimy, ze wymagany material zostal przez niego zro-
zumiany. Rozumienie bowiem — jak twierdzi Gadamer — jest procesem
produktywnym, twoérczym, a nie reproduktywnym, odtwoérczym.2
Produktywnosé rozumienia dokonuje sie w ramach tzw. fuzji horyzon-
tow (Horizont-Verschmelzung): horyzontu interpretatora i horyzontu tek-
stu. Pojecie horyzontu w Wahrheit und Methode nie jest zbyt jasne, co
wywoluje wiele nieporozumien i krytyk koncepcji Gadamera. Nie zawsze
jednak pamieta sie o tym, Ze termin ten ma swoje antecedencje ontolo-
giczne i tak tez powinien byé pojmowany. W zwiazku z tym horyzont
oznacza zakres egzystencjalnego otwarcia bytu. Rozmawiajac z drugim
czlowiekiem staramy sie uchwyci¢ ,,0 co mu chodzi”, inaczej mowiac sta-
ramy sie uchwyci¢ horyzont jego otwarcia w tej rozmowie. Gdy lekarz
zadaje pytania pacjentowi o objawy choroby, to stara sie¢ uchwycié ,ho-
ryzont” objawow chorobowych pacjenta. Po uzyskaniu kilku podstawo-
wych informacji lekarz ma juz wzglednie pelne wyobrazenie o dolegli-
wosciach chorego: mniej wiecej wie, jakie sa potrzeby organizmu, jakie
podja¢ srodki terapeutyczne, jakie zaaplikowaé leki; orientuje sie w skali
mozliwych reakeji organizmu, zagrozen dla jego normalnego funkcjono-
wania itp. A jaki jest horyzont lekarza? Horyzontem lekarza jest jego
przygotowanie fachowe i, méwiac po ,,Heideggerowsku”, jego uwrazliwie-
nie, nastrojenie na to, co napotyka podczas swego ,bycia-w-§wiecie”.
Wystepujaca w procesie rozumienia fuzja horyzontéw stanowi aktuali~
zacje sensu, znaczenia. Dzieje sie tu co§ podobnego do smaku. Méwimy,
ze cytryna jest kwasna, ale jest ona przez nas odbierana jako kwasna dla-
tego, ze nasz zmys! smaku tak jg odbiera. Gdyby czlowiek byl pozbawio-
ny zmysiu smaku albo wrazliwosci na ,kwasno§é¢”, woéwczas nie mowi-
libySmy o cytrynie, ze jest kwasna. Wobec tego nie mozna powiedzieé, ze
»kwasnos¢” jest obiektywna cecha cytryny, gdyz cecha ta nie istnieje
bez odpowiednio nastrojonego (wyposazonego w fizjologiczna zdolnosé
reagowania na pewne bodZce smakowe) odbiorcy. Z kolei same zdolnosci
tego typu tez nie wystarczajg, by doswiadczyé smaku , kwasnosci”. Za-
tem , kwasnos$¢” pojawia sie w wyniku zetkniecia sie odpowiednich bodz-

3 B, Baran: Hermeneutyka i alienacje. H. G. Gadamer o sztuce rozumienia,
»Znak” 1980, nr 3 (309), s. 363, 364.

4 Gadamer: Truth and Method..., s. 264.

5 bidem.
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cow z okreslonym typem wrazliwosci. Jest to zatem wynik pewnego ro-
dzaju fuzji dwu dyspozycji (bodZzcow i odczué), ktéra generuje zupelnie
nowsg jakosé sensu, to znaczy ,kwasnos¢”. Podobnie jest ze znaczeniem,
ktdére pojawia sie¢ w wyniku fuzji horyzontéw w procesie rozumienia. Zna-
czenie nie ma swego ulokowania ani w tek$cie (jako znaczenie obiektyw-
ne), ani w glowie autora tekstu czy w umysle jego odbiorcy. Znaczenie
pojawia sie w wyniku zetkniecia sie (fuzji) dwu potencjalnosci w zakresie
dwustronnej otwartosci na pewien typ doswiadczen.

Znaczenie kojarzone dzi§ z tekstem Dziadéw Adama Mickiewicza ma
malo wspdlnego z tym, co myslal autor piszac to dzielo. Nie jest tez
,obiektywna” wlasciwoscig tekstu (wowczas ludzie w kazdej epoce mu-
sieliby rozumieé¢ go identycznie) ani wylgcznym tworem czytelnika (wow-
czas trudno byloby wykluczyé zupelng dowolnosé w przypisywaniu zna-
czen). Znaczenie Dziadéw jest wynikiem fuzji horyzontéow: tekstu i od-
biorcy. Na horyzont tego wlasnie tekstu sklada si¢ swoista (wybitna) lite-
racko$¢ i polityczno$é. Przy czym jest to politycznodé otwarta na pewien
typ przezy¢ patriotycznych. Natomiast horyzont wspoéiczesnego czytelnika
tworzy m.in. historia powstan narodowych, cud nad Wislg 1920 r., 17
wrze$nia 1939 r., okres powojenny itp., czyli tradycja niepodleglos$ciowa.
Fuzja tych dwu horyzontéw generuje aktualne znaczenie tekstu Dziadow.
Oczywiscie, nie dla wszystkich jest to znaczenie jednakowe, wszak Gada-
mer pisal: ,rozumiemy roéznie, jesli w ogdle rozumiemy’’. Wymienione
wyzej elementy horyzontu czytelnika nie sa jedynymi i obok nich moga
pojawiaé¢ sie kwestie bardziej szczegolowe, jak np. doswiadczenie (przez
siebie albo przez kogos z bliskich) cierpien ze strony dwudziestowiecznych
totalitaryzméw, zabuzanskie miejsce urodzenia albo doswiadczenie awan-
su spolecznego po tzw. rewolucji socjalistycznej w Polsce, poglady poli-
tyczne, pelnione funkecje w zyciu spolecznym, wychowanie rodzinne, do-
tycheczasowe lektury itp. Wszystko to ma wiekszy lub mniejszy wplyw na
aktualng wiedze, na orientacje zyciowe, na poglady, oceny. Okolicznosci
te ksztaltujg horyzont wspoélczesnego czytelnika Dziadéw; ksztaltujg jego
nastawienie, przed-sady, uprzedzenia (Vorurteil), a to z kolei stanowi
o specyfice rozumienia dziela Mickiewicza. ,,Kazda epoka — pisze H.
G. Gadamer — rozumie przekazywany przez historie tekst na swéj spo-
sob. Tekst bowiem jest czescig tradycji, w ktorej dana epoka poszukuje
swego samookreslenia i samozrozumienia. Realne znaczenie tekstu, tzn.
to, co tekst ten moéwi wspolczesnym, nie moze byé utozsamiane z tym,
co autor myslal piszac go; jest ono zawsze w jakiej§ mierze okreslone
przez historyczng sytuacje interpretatora, a stad przez calo§é¢ obiektywne-
go procesu dziejow” .26

Rozumienie tekstu z przeszlosci, aby nie bylo dowolne, wymaga od
interpretatora przeniesienia sie¢ w epoke, w ktérej tekst 6w powstal. Ale
to przeniesienie nie moze — jak chcieliby historycysci — pociagaé za sobg
pozbywania sie przez badacza swojego $wiatopogladu, swojej optyki. Ra-
czej chodzi w nim o wyobrazenie sobie tamtej sytuacji (jako skladnika
horyzontu tekstu), w ktérej funkcjonowal autor. Takie wejscie w tamta
sytuacje z bagazem naszych odczué, ocen, opinii (czyli z naszym horyzon-
tem) daje szanse przekroczenia obu partykularyzmoéw (naszego i autora)

% ]bid., s. 263.
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i rodzi wyzsze rozumienie (tzn. rozumienie w sensie hermeneutycznym).?
,,Gdy chcemy zrozumieé tekst — czytamy w Wahrheit und Methode — nie
chodzi nam o postawe autora, ale o uchwycenie perspektywy, w ktorej
uksztaltowaly sie jego poglady”.?8 Nasze ewentualne usytuowanie sie
w sytuacji autora (a takze rozmoéwcy w konwersacji) sprawia, ze wypo-
wiedziane przez niego w tekscie sady jesteSmy w stanie nawet wyostrzyé,
nada¢ im wieksza sile perswazyjna, by jednocze$nie wskazaé¢ ich ograni-
czono$¢. Dopiero wtedy bowiem mozemy powiedzieé ,,czym jest” to, co
staramy sie poznaé (zrozumieé), i gdy potrafimy odréznié od tego, ,,czym
nie jest”.?? W innym miejscu Gadamer méwi, ze ,,tekst powinien byé ro-
zumiany jako odpowiedZ na okre$lone pytanie”.?® Zrozumieé¢ wiec tekst,
to zrozumieé¢ pytanie, na ktére on odpowiada. Pytanie takie bowiem za-
kresla horyzont tekstu.

W kazdym procesie rozumienia dokonuje sie tzw. zjawisko aplikacji.
Pojecie aplikacji polega na tym, ze rozumiejgc tekst zawsze odnosimy go
do siebie i do swej aktualnej sytuacji. ,,Rozumienie «tekstu» (przeszlosci)
— pisze A. Bronk w swej monografii Gadamera — nie polega na jego
ogdélnym tylko zinterpretowaniu, lecz musi on byé wyraznie odniesiony
do aktualnej sytuacji interpretujacego. Kto rozumie pewien tekst, odnaj-
duje w nim siebie. Normatywny aspekt rozumienia sprawia, ze jezeli tekst
ma sie otworzy¢ nie tylko jako fakt historyczny, lecz jako obdarzony zna-
czeniem, osoba rozumiejgca musi podporzadkowaé¢ swe myslenie roszcze-
niom z niego wychodzacym, nawet jezeli bedzie to od niej wymagalo
zmiany lub porzucenia wlasnych pogladoéw. Spojrzenie na tekst z punktu
widzenia osoby rozumiejacej nie moze jednak nigdy prowadzi¢ do jej do-
minacji nad tekstem. Postawa krytyczna, ktoérg winno sie odznaczaé ro-
zumienie, nie polega na jednostronnym przykladaniu wlasnej miary.
Swoista dialektyka tego procesu na tym sie wlasnie zasadza, by z jednej
strony patrzeé¢ na tekst z wlasnej pozycji, a z drugiej rozpatrywaé wlasne
problemy w jego Swietle. Aplikacja nie jest jednak zwyklym zastosowa-
niem uprzednio zrozumianego ogélu do szczegélu, lecz tego, co ogélno-
-konkretne do wlasnej egzystencjalnej sytuacji interpretujacego; doko-
nuje sie to w postaci konkretyzacji pewnego ogdlnego sensu (np. przy
wyroku sadowym)” .3t

Rozumienie jest nieodlgczne od artykulacji, dyskursu. Dokonuje sie
zatem w ramach jezyka. Jezyk ma charakter uniwersalny. Swiat czlowie-
ka to Swiat jezyka. Czlowiek zyje w rzeczywistosci jezykowej. Nie po-
trafimy inaczej doswiadczaé¢ §wiata niz poprzez jezyk. Wszystko, co moze
byé poddawane rozumieniu jest jezykiem i wszystko, co moze byé rozu-
miane jest jezykiem. Stowo wedlug Gadamera, jest podobne do zwier-
ciadla, w ktéorym odbijaja sie postrzegane przez nas przedmioty. W me-
dium jezyka dana jest nam réwniez tradycja. W plaszczyznie jezykowej
rozwigzuje Gadamer problem kantowskiego podzialu na zjawiska i rzeczy
w sobie. Zdaniem tego autora, jesli rzeczywistos¢ istnieje tylko w jezyku,
to nie ma sensu mowi¢ o innym $wiecie, o ,,$wiecie w sobie”, ktory nie

21 Ibid., s. 271.
% Ibid., s. 259.
2  Ibid., s. 320.
3 Ibid., s. 337.
31 Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk..., s. 142—143.
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jest ujety w kategorie jezykowe. Nie ma bowiem jezyka bez Swiata ani
$§wiata bez jezyka.

Tekst pisany jest wyalienowanym mowieniem, oderwanym od warstwy
psychiczno-emocjonalnej.3? Dla rozumienia tekstu jest to warstwa zbedna.
Znaczenie tekstu jest konstruowane na mocy samych znakéw jezykowych
bez odwolywania sie do intencji jego autora czy zamierzonego adresata.’?
Konstytuujgca rozumienie fuzja horyzontéw dokonuje sie dzieki jezykowi
i poprzez jezyk.

Prawda o byciu-w-$wiecie jest prawdg o zakorzenieniu ludzkiej egzy-
stencji w jezyku. Jest to fakt podstawowy, z ktérego wynikaja wszystkie
inne konsekwencje. Dostep do prawdy mozliwy jest tylko za posrednic-
twem jezyka. Jezyk, podobnie jak rozumienie, ma charakter zalozeniowy
(przesgdowy). Kazde doswiadczenie $wiata dokonuje sie w ramach jezy-
ka — niezaleznie od tego, czy chodzi o do§wiadczenie rzeczywistosci hu-
manistycznej, czy przyrodniczej. W tym sensie prawda humanistyczna
wyprzedza niejako prawde przyrodnicza. ,Jezeli verstehen jest podsta-
wowym momentem ludzkiego »bycia-w-$wiecie«, to nauki humanistyczne
sg blizsze ludzkiej samowiedzy niz nauki przyrodnicze. Odtad obiektyw-
nosé tych ostatnich nie jest juz koniecznym i obligatoryjnym idealem
wiedzy’ .34

Celem Gadamera byla ekspozycja ontologicznej struktury rozumienia.
Koncepcja ta stanowi najbardziej znaczace osiagniecie wspolczesnej her-
meneutyki. Proces rozumienia jest tu uwolniony zaréwno od romantycz-
nego subiektywizmu, jak i od scjentystycznego obiektywizmu. Gadamer
przyjmuje postawe realistyczng i buduje koncepcje rozumienia na po-
tocznym doswiadczeniu swiata. Jego opisy takich czy innych wlasciwosci
rozumienia opieraja sie bardzo czesto na ilustracjach znanych z zycia co-
dziennego, np. dialog, czytanie, gra itp. Niektorzy nawet zastanawiaja sie
w zwiazku z tym, czy koncepcja rozumienia u Gadamera ma charakter
normatywny czy opisowy (quid facti or quid iuris?).

Zarzuca sie czasami Gadamerowi relatywizm, poniewaz w jego teorii
rozumienia istotng role odgrywaja uprzedzenia, przed-sady interpretato-
ra. Gadamer jednak broni sie¢ przed tym mowiac, ze nalezy odrézniaé
przed-sady prawdziwe od falszywych. Pierwsze bowiem prowadza do po-
prawnego rozumienia, a drugie stanowig zwykle nieporozumienie. Jak
jednak takie uprzedzenia identyfikowaé i eliminowaé¢? Do osobliwosci
przed-sadow falszywych nalezy przesycenie ich partykularnymi interesa-
mi badacza. Najlepszym lekarstwem na to jest dystans czasowy. Dystans
taki oczyszcza przed-sady z wszelkich nalecialosci partykularnych, oso-
bistych i sprzyja osigganiu rozumienia poprawnego. Dokonanie rozumie-
nia poprawnego nie oznacza ostatecznego dotarcia do prawdy. Docieranie
bowiem do prawdy jest procesem nieskoriczonym. Dotad trwa zycie ludz-
kie, dotad beda pojawiaé sie coraz to nowe rozumienia i beda odslaniane
coraz to nowe znaczenia poszczegdlnych obiektéw i zjawisk otaczajgcego
Swiata.

32 Ibid., s. 354.

3 Ibid., s. 356.

3 H. G. Gadamer: The Problem of Historical Consciousness, fw:] P. Robi-
now, W. M. Sullivan (red.): Interpretive Social Science, University of California
Press, Berkeley 1979, s. 106.
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SUMMARY

The paper discusses the conception of understanding in hermeneutics of
H. G. Gadamer, Gadamer seeks the sources of sense and meaning not in the in-
tentions of the author of a work (the author of a text) but in the work (the text)
itself. Understanding is the effect of fusion of horizons: the horizon of the research
worker (interpreter) and the horizon of the work (the text). According to Gadamer
the process of understanding is constituted by three moments: historicality, applica-
tion and language, Therefore, a student of a work who seeks to understand a given
product of culture, locates it in historical conditions (past or present) where it was
made, perceives them (the conditions) through the perspective of his own situation
and interprets within the appropriate linguistc convention. Understanding is always
relative, being related to the interpreter’s point of view. Gadamer goes so far as
to say that we understand differently if at all.



