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skiego odréznienia nauk uogodlniajacych i indywidualizujacych. Proble-
mem istotnym, wynikajacym z tych koncepcji s3 réwniez konsekwencje
dla interpretacji znaczenn i sens6w jako przedmiotu badania i opisu
w naukach historycznych, bedacych wyrazem poszczegélnych z tych
stanowisk.

2. PROBLEM UOGOLNIANIA I INDYWIDUALIZACJI

Rickert zauwaza, Zze w przedteoretycznym pojmowaniu otaczajacego
nas $wiata mamy do czynienia z dwoma typami jego ujmowania: jeden
z nich skierowany jest na poszczegélne przedmioty, dla drugiego nato-
miast pojedynczy fakt nie jest istotny. Nasza uwaga skierowuje sie na
niego przede wszystkim ze wzgledu na to, iz jest on widziany przez nas
jako jeden z wielu podobnych a nawet identycznych egzemplarzy. A za-
tem, mozna by powiedzie¢, ze juz na poziomie przedteoretycznego mysle-
nia o $wiecie rzeczywistos¢ empiryczna organizowana (czy tez formowana)
jest przez poznajacy podmiot wedlug dwdch schematéw, a mianowicie
indywidualizujacego i uogélniajacego. Poznanie naukowe, w przekonaniu
Rickerta, nie tylko Zze nie powinno zrywaé z tym ,naturalnym’” organi-
zowaniem rzeczywistosci w aktach poznawczych, ale wrecz przeciwnie,
winno stanowi¢ ich rozwiniecie. Rickert nawigzuje tutaj przede wszystkim
do pogladu, iz poznanie naukowe jest rozwinieciem poznania potocznego,
przedteoretycznego, ale podkreslmy, ze jego intencje w tym przypadk
idg znacznie dalej. Traktujac bowiem poznanie naukowe jako rozwiniecie
poznania potocznego, a zwlaszcza dwoch jego rodzajow, Rickert pragnie
wskaza¢, ze proponowany przez badenczykéw podzial nauk na indywi-
dualizujace i generalizujgce nie ma bynajmniej charakteru arbitralnego.
Znajduje on bowiem swoje Zrédlo i uzasadnienie juz w przedteoretycznym
organizowaniu $wiata jako przedmiotu naszej wiedzy.

Podzial na nauki indywidualizujace i generalizujace jest przede wszyst-
kim podzialem ze wzgledu na metode.! Niemniej Rickert nadaje mu row-
niez wymiar przedmiotowy (czy tez — nalezaloby powiedzie¢ — nie tylko
formalny, ale i merytoryczny), utozsamiajac de facto metode uogélniajaca
z naukami przyrodniczymi, postepowanie indywidualizujagce natomiast
z naukami humanistycznymi, a w szczegélno$ci z historig. Postepowanie
uogdlniajgce, to forma ujmowania (porzadkowania) rzeczywistosci z per-
spektywy tego, co ogdélne, a wiec w ramach takich kategorii jak: prawo,
zasada, gatunek, rodzaj, typ itp. ZauwaZmy przy tym, ze uog6lnienie
w nauce, w przekonaniu Rickerta, nie sprowadza sie bynajmniej do po-
stepowania indukcyjnego. Wrecz przeciwnie, mozna nawet stwierdzié, ze
pod pewnymi wzgledami stanowilo ono odwrécenie indukeji. Spro-
wadzalo si¢ bowiem do ujmowania tego, co indywidualne w ramach tego,
co ogolne. Ogolnosé, przynajmniej w porzadku logicznym, byla pojmowa-
na wigc jako kategoria pierwotna wobec konkretnej, empirycznej rzeczy-
wistosci. Inaczej mowiac, kategoria nauki (a w tym przypadku kategorie
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pozostaje formula tzw. kola hermeneutycznego, przy czym dodajmy, ze
nie byl to zabieg, jak mozna sadzié¢, Sswiadomie wprowadzony czy tez na-
wet zaakceptowany przez autora. Raczej nalezaloby méwi¢ o popadaniu
tej koncepcji w formule tego rodzaju. W omawianym tutaj przypadku
znajduje ona wyraz w opisanej poprzednio operacji odtwarzania prze-
szlej rzeczywistos$ci kulturowej. Zauwazmy bowiem, ze odtwarzanie rze-
czywistosci, w tym takze ujecie jej w ,szerszym tle kulturowym’ zakla-
da dotychczasowa wiedze na temat przeszlosci. Przy tym nie jest to tylko
wiedza o charakterze teoretycznym, ale rowniez i wiedza potoczna na
temat przeszlosci. W jej ramach funkcjonuje bowiem wyobraznia, ktorg
tutaj moglibysmy okres$li¢ jako odtworcza. A zatem, mozna by stwierdzi¢,
Ze historyczna wiedza teoretyczna znajduje swoje zaposredniczenie w wie-
dzy, ktérg rozporzadza kazdorazowo poznajacy przedmiot.

4. ODNOSZENIE DO WARTOSCI JAKO METODA
POZNANIA INDYWIDUALIZUJACEGO A PROBLEM INTERPRETACJI

Z mozliwosci roznorodnych ocen a takze opiséw historycznych kon-
kretnych faktéw czy tez nawet epok historycznych zaréwno teoretycy hi-
storii, jak i sami historycy zdawali sobie w pelni sprawe. W humanistyce
niemieckiej, co najmniej od czaséw Burckhardta, Diltheya i Simmla,
istniata Swiadomosé, ze wyboru tego (a takze i oceny faktow) kazdorazowo
dokonuje czlowiek, ktory tez jest uksztaltowany historycznie i tym samym
wlaczony w proces dziejowy. A zatem, opis historyczny jest uwarunkowa-
ny, czyli inaczej mdwigc, poznanie historyczne jest zawsze poznaniem
z samej historii, a nigdy z poza niej. Zdajgc sobie sprawe z mozliwosci
réznych interpretacji tzw. faktéw historycznych J. Burckhardt pisal
w Kulturze odrodzenia we Wloszech miedzy innymi: ,,Kontury duchowe
pewnej epoki kultury przedstawiaja moze dla kazdego oka obraz odmien-
ny, a jesli chodzi w dodatku o cywilizacje wcigz jeszcze bedaca najbliz-
szym wzorem dla naszej, to zaré6wno u autora, jak u czytelnika musi sie
w kazdej chwili przejawia¢ subiektywizm sadu i odczucia. Bezmierne
morze, na ktére osmielamy sie wyruszyé, posiada wiele mozliwych drég
i kierunkéw, a studia poczynione dla niniejszej pracy moéglby lacno ktos
inny nie tylko inaczej zuzytkowaé, lecz nadto doj$é na ich podstawie do
wnioskow zasadniczo odmiennych”.?

Tezy te pozostawaly u podstaw relatywizmu historycznego. Za ich
przeciwienstwo niewatpliwie mozna by uznaé¢ postulat Rankego, ktéry
proponowal tzw. obiektywny opis, czyli pisanie historii ,,tak, jak ona
byla”. W przypadku radykalnie obiektywistycznej jego interpretacji byt
on rownoznaczny z wylaczeniem osobowosci historyka (wzieciem jego
w nawias). Niemniej, nie wydawal sie on nie tylko latwy do zrealizowa-
nia, ale nawet niemozliwy. Droysen, majac na mys$li ujecie tego, co jest
istotne w dziejach, méwil o koniecznosci ,,wczuwania sie” w badany
przedmiot. Dilthey, ktéry dostatecznie jasno zdawal sobie sprawe z trud-
nosci pojawiajacych sie przy prébach tego rodzaju ,,wczuwania sie” sfor-

7 J. Burckhardt: Kultura odrodzenia we Wtoszech, przekl.: M. Kreczow-
ska, Warszawa 1965, s. 5.
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pewne indywiduum znaczenia czy tez waloru powszechnej waznosci. Stac
tez opisujac rzeczywistosé kulturowa, jaka wyznacza ,,0sobowos¢ Kanta”,
autor prébuje rozpatrywacé ja z perspektywy realizacji podstawowych ka-
tegorii, wyznaczajacych poznanie naukowe, religie czy tez formy zycia
spolecznego.

Cecha szczeg6lng metody historycznej, proponowanej przez Rickerta
(a zarazem cechg nadajaca historii walor nauki) ma by¢é — przynajmniei
w zamiarze jej autora — oddzielnie postepowania indywidualizujacego,
okreslanego jako teoretyczne odnoszenie do wartosci, od tzw. praktyczne-
go wartosciowania (praktische Wertungen). To ostatnie mialoby polegac¢
na ocenie faktéw, czynow os6b i samych oséb pod wzgledem ich pochwa-
1y lub nagany. Takie postepowanie, jak podkreslal Rickert, ma charakter
subiektywny i jest réwnoznaczne z zajmowaniem stanowiska wobec prze-
szlodci z perspektywy pozateoretycznej, czyli praktycznej. To ostatnie nie
ma nic wspolnego — w rozumieniu filozofa — z tym, co okreslal jako
poznanie naukowe.l* Pochwala lub nagana moze byé dokonywana z per-
spektywy wartosci moralnych, politycznych czy tez religijnych, a zatem
jest réwnoznaczna z wprowadzeniem do nauki watkéw moralizatorskich,
politycznych czy tez religijnych. Podkreslajac ten charakter Rickert
stwierdzal, ze: ,Historia nie jest zadng nauka wartosciujaca, to znaczy,
ze historyk jako historyk nie wartosciuje swoich obiektéw (przedmio-
tow)”.15

Zauwazmy jednak, ze mimo iz Rickert przeciwstawial metode teore-
tycznego odnoszenia do wartosci, to jednak nie twierdzil, ze postepowanie
to (a nawet ogélniej — uprawianie nauki) jest w pelni wolne od wszelkic':
momentow (aktow) wartosciujgecych. Z takimi aktami spotykamy sie nie-
watpliwie juz w przypadku wyboru faktoéw, ktére uzasadnialy przyjets
koncepcje lub tez w przypadku ,,oceny” tych faktéw ze wzgledu na ich
role w realizacji okres§lonych celow. Poza tym Rickert podkreslal, ze
wszelkie dzialanie kulturotwoércze jest postepowaniem, w ktérym czlo-
wiek zajmuje jakie§ stanowisko wobec wartosci, czyli wartoSciuje. Zreszta
Rickert tak rozumiane wartosciowanie akceptuje wprost, piszae: ,,Przede
wszystkim takze naukowiec wartosciuje, bowiem prawda jest jakas war-
todcig, i o ile staje on w stuzbie poznania, to tym samym uznaje on te
warto$é. Bez tego zaloZenia traci kazde teoretyczne postepowanie swoj
sens”.1® Mozna zatem stwierdzié, ze uprawiajac nauke dokonujemy ciggle-
go wartosciowania.

Mozna by jednak zapytaé, czy tak sztywne rozroznienie na wartoscio-
wanie teoretyczne i praktyczne nie jest jedynie pewng propozycja teore-
tyczna, ktéora w konkretnym poznaniu nie moze byé spelniona. Rickert
operujac tym rozroznieniem wychodzi z zalozenia wzajemnej nieprzekla-
dalnosci tresci teoretycznych na jakiekolwiek inne, a tym samym i zam-
knietosci poszczeg6lnych dziedzin, ale rowniez wydaje sie zakladaé (i fak-
tweznie to czynil), iz w przypadku poznania teoretycznego podmiotem po-
znajacym jest podmiotowos¢ konstytuowana przez kategorie teoretyczne.
Problem niewatpliwie jednak komplikuje sie¢ w momencie, gdy przyjmie-

4 Ibid., s. 60 i 61.

15 Ibid., s. 219.

18 H, Rickert: System der Philosophie, Erster Teil. Allgemeine Grund-
legung der Philosophie, Tiibingen 1928, s. 27.
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ogdélnie wazna, ale wszystkie, ktore nie sa przeprowadzane zgodnie z me-
toda naukows, nie zasluguja na miano poprawnych. Tak wiec nalezaloby
stwierdzié, cho¢ niewgtpliwie mozna by wskazaé takze na pewne zbiezno-
$ci (cho¢ w naszym przekonaniu sg one jednak drugorzedne), ze Ricker-
towska koncepcja poznania humanistycznego i przeprowadzanej w jego
ramach interpretacji nie miesci sie w tym, co bywa okreslane herme-
neutyka badz tez filozofig hermeneutyczna.

SUMMARY

Scientific cognition from Aristotle onwards to be identified with the conceptual
understanding of that which was general and necessary. At the same time, however,
history saw the sphere of what was indiwidual and accidental and thus im-
possible to be described in theoretical categories. The idea of cognition of history
as individualizing was put forward by Neo-Kantians, W. Windelband and H. Rickert.
The latter, while looking for the criteria of general validity of historical description,
formulated a method which he called theoretical reference to values. The values
itself were here understood as a priori and transcendental so they could not be
subject to any relativization. When humanistic cognition was based on that kind
of categories, it was therefore to prevent students of history from being subjectivistic
and relativistic both in selecting those events and cultural works that are especially
important for the description of cultural reality, and in representing them. The
article concludes with a discussion of the relation of the method proposed by
Rickert to the 19th- and 20th-century ideas of hermeneutics.

5 Annales, sectio I, vol. XIV/XV






