








4 Jozef Debowski

sadniczo trafna — w oczach Lubnickiego byla jeszcze nazbyt powierz-
chowna. W pierwszym rzedzie nalezalo bowiem podkreslié¢, iz w sklad
tego, co aktualnie przezywam wchodzi podmiot wszelkich aktualnych
przezyé: stwierdzen i zréznicowan. Oczywiscie, nie znaczy to, Ze nalezy go
jako$§ wyodrebni¢ z bezposredniosci i ewentualnie — absolutyzujac —
uczyni¢ czyms$ transcendentym wobec rzeczywistosci chwili biezacej.
YTubnicki byl tu jednoznaczny. ,,»Moje teraz« — pisal — nie oznacza
zewnetrznosci jazni wobec chwili biezacej, lecz jedynie te ceche rzeczy-
wistosci, ktéra czyni ja rzeczywistoscig indywidualng, rézng od kazdej
innej, poniewaz zawiera, jako moment, zupelnie okre§lone indywidualne
»ja«”.12 W bezposrednio$ci chwili biezacej nie wolno réwniez w zaden
spos6b wyrdznia¢ jako odrebnych realnosci wszystkich pozostalych ele-
mentow, ktéorymi zazwyczaj operuje si¢ w analizach teoriopoznawezych —
elementéw takich jak ,,akt”, ,,tres$é” czy ,,przedmiot”. Nie mozna bowiem
przeoczy¢, ze pelnie realnosci (pelnie rzeczywistosci) posiada tu jedy-
nie bezposrednia calo$é, a nie jakie§ wyanalizowane z niej poszcze-
gélne momenty. Zdaniem Lubnickiego, blednosé wszystkich dotychczaso-
wych konstrukeji filozoficznych na tym wlasnie polegala, ze ich autorzy —
poszukujac pewnej podstawy dla swych teorii — naruszali ,pierwotna
jednos$é chwili biezacej” i pelng realno$é przypisywali tylko niekté6-
rym jej komponentom. Tymczasem -— wzieta w calej jej roznorodnosci
jakosciowe] — jest ona ,,niepodzielnym stopem”.13

Wtlasciwe zrozumienie jej natury — a nawet trafne uchwycenie Zrédla
dotychczasowych bledéw i nieSwiadomie czynionych deformacji — jeszcze
nie chroni jednak od impasu, ,,w ktéry wpada kazdy, kto obierze za punkt
wyjscia calosé bezposrednios$ci”. Trudnosé, jaka pojawia sie tu przed nami,
istotnie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wyglada na nieprze-
zwyciezalng. ,,Bo oto jedynie rzeczywiste dla mnie jest moje »teraz,
w ktorym nie ma odrebnych elementéw, w ktorym wszystkie jakosSci prze-
nikaja sie¢ wzajemnie, wszystko stanowi jednie. Ale jak wyrwac sie z tego
kregu terazniejszosci, ktéry jest stokro¢ okrutniejszy, niz solipsystyczny,
bo nawet nie daje moznosci uznaé teoretycznie substancjalnosci, rozcigg-
losci w czasie mego wlasnego »ja« i odrebnosci, przynajmniej logicznej,
jego tresci?” 14

Cala trudno$¢ — niewatpliwie bardzo powazna — jest jednak, jak
mniema Lubnicki, natury wylacznie teoretycznej. Wszak -— pisze —
»W praktyce stale wybiegam poza terazniejszo§¢ i bezpoS$rednio§é, za-
chowujac sie wobec pewnych momentéw bezposrednio danej mi ca-
losci jako wobec niezaleznych ode mnie faktow. Czynige to na przyklad,
ujmujac w »retencji«, natychmiastowym wspomnieniu, bezposredniosé
dopiero ubiegla. OczywisScie wspomnienie ubieglej bezposredniosci wcho-
dzi w sklad mej bezposredniosci obecnej bez reszty. Mimo to odnosze
sie do bezposredniosci ubieglej jako do czego$ niezaleznego od obecnej
chwili, dokonywujac jej analizy i poddajac krytyce. Chcac ujaé teoretycz-
nie to dzialanie stwierdzam, ze majac na celu zbadanie pewnego momentu
bezposrednio$ci musze postulowaé jego obiektywno$é W ten spo-

12 Por. 14d.: Podstawowe..., s. 42.
13 Por. ibid., s. 42—43.
4 Zob. ibid., s. 44.
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z bezpiecznym uniknieciem pulapki petitionis principii (w tym blednego
kola i perspektywy regresu in infinitum), jak i o poprawne, SciSle gno-
zeologiczne sformulowanie oraz rozstrzygniecie sporu o przedmiot wiedzy
i granice poznania. Stanowisko, jakie zajmuje w tym ostatnim (do pierw-
szego problemu za chwile wrécimy), okresla mianem immediatyzmu
postulatywnego (w odréznieniu od samego tylko immediatyzmu
i samego tylko postulatywizmu). Lubnicki pragnie w ten sposéb okazaé,
,»ze mozliwe jest czysto gnozeologiczne a zarazem pozytywistyczne
potraktowanie interesujacego nas zagadnienia”.?? Sposréd wszystkich hi-
storycznie zaistnialych i teoretycznie mozliwych stanowisk zaangazowa-
nych w 6w spér -— Lubnicki wymienia ich az osiem: 1) realizm naiwny
{bezrefleksyjny, typowy dla myslenia potocznego), 2) realizm radykalny
(np. pansomatyzm T. Kotarbinskiego), 3) realizm klasyczny (np. Arysto-
telesa), 4) realizm krytyczny (np. G. Galilei lub J. Locke’a), 5) fenomena-
lizm (np. 1. Kanta), 6) idealizm subiektywny (np. G. Berkeleya), 7) so-
lipsyzm (np. R. Schuberta-Solderna) i 8) immediatyzm, resp. prezentyzm,
resp. amezyzm (czeSciowo np. u D. Hume’a, E. Macha i W. Heinricha) 28 —
to ostatnie wyrdznia najmniejszy stopien (czy zgola Zaden, jesli zaufaé
deklaracjom autora tego zestawienia) uwiklania w kontekst zalozerr natu-
ry metafizycznej. Nie ma ono nic wspoélnego zaré6wno z realizmem meta-
fizyecznym, jak i metafizycznym idealizmem, za§ w plaszczyZnie stricte
epistemologicznej ideowo najblizsze jest postawie realizmu naiwnego.
Mozna je tez nazwaé ,,monizmem radykalnym’ (na podobienstwo mo-
nizmu i radykalizmu empiriokrytykow). A to z tej przyczyny, Ze ,realna
bezposrednio$é, bedac punktem wyjscia wszelkich konstrukeji teoretycz-
nych, jest jednia aktu, treSci i przedmiotu poznania. Nie ma tu roz-
dwojenia bytéw (lub wlasnosci) pod zadnym wzgledem”.2 Od naiwnego
(bo bezrefleksyjnego) realizmu epistemologicznego rézni je natomiast je-
dynie droga dojscia — droga, jak pisze Lubnicki, ,,polegajaca na
maksymalnie krytycznej refleksji”.3® Czynigc tedy zadoéé podstawowym
wymogom krytycyzmu naukowego, jednoczesnie przywraca ono ,najbar-
dziej naturalny poglad na $wiat”.3!

Komentujac z kolei caly zaprezentowany wyzej (sub. sub. 1—8) wykaz
uczestnikéw sporu o przedmiot wiedzy — sporu, ktéry jako centralny
problem gnozeologii stanowi ,,domene dyskretnego panowania metafizy-
ki” # — FLubnicki pisal miedzy innymi: ,,Wymienione stanowiska zostaly
ulozone wedlug malejacego pierwiastka realizmu metafizycznego (trans-
cendentnego), lecz nie gnozeologicznego i psychologicznego (immanentne-
go). Przeciwnie: jesli chodzi o realizm gnozeologiczny i psychologiczny
(immanentny), to nasilenie jego — bardzo wielkie w realizmie naiwnym —
stopniowo maleje w kierunku realizmu krytycznego, a potem znowu wzra-
sta, osiagajac najwyzszy poziom (réwny wyjSciowemu) w prezentyzmie.
Tak oto wyrdznione stanowiska zamykajg sie w cykl: realizm naiwny
pierwotny styka si¢ z realizmem naiwnym porefleksyjnym (prezentyzmem,

7 Por.tubnicki: Teoria poznania.., s. 64 i dalsze.
% Por. ibid., s. 13—14 i 64—116.

Zob. ibid., s. 116.

Por, ibidem.

Por. ibid., s. 115—116.

Por. ibid., s. 64—65.
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operacji umyslowych nalezy poszukiwaé¢ w dzialaniu — w funkecjj,
a nie w przedmiocie. Teze te ilustruje fakt, iz praktycznie potra-
fimy operowa¢ klasami przedmiotéw, choé¢ do dyspozycji mamy je-
dynie poszczegolne egzemplarze. Ostatecznie tedy wlasnie dzialanie
przekonuje nas, iz tre$¢ wiedzy, ktora dysponujemy, jest ogédlna, choé jej
przedmiot tylko jednostkowy. Utrzymane w tym duchu rozwigzanie pro-
blemu uniwersalidéow Lubnicki dostrzegal m.in. u J. M. Baldwina
i E. Macha.*®

W przekonaniu Lubnickiego, punkt widzenia praksizmu ujawnia szcze-
gb6lng efektywnos$é w eliminowaniu rozmaitych odmian sceptycyzmu
i pesymizmu poznawczego. Oto bowiem, jak utrzymuje Lubnicki,
wiekszo$¢é argumentéw starozytnych sceptykéw przeciw mozliwosci bez-
posredniego i poSredniego poznawania rzeczy nie chybia swego celu i —
z czysto teoretycznego punktu widzenia — jest nie do odparcia. W tym
sensie, sagdzi on, ma racje Agryppa-Sceptyk, kiedy dowodzi bezwartoécio-
wosci poznania rozumowego za pomocg tropé6w: ,nieskonczonego dowodu
wstecz” (regressus in infinitum), kolowacizny w dowodzeniu i definiowa-
niu (circulus vitiosus) oraz ,,zadania podstawy” (petitio principii). Wedlug
Lubnickiego, teoria jest tu zupelnie bezsilna, gdyz — z jednej strony —
nie jest w stanie zrealizowaé nieskonczonosci definiowania i dowodzenia,
z drugiej za§ — zmuszona do przerwania ciggu definicji i uzasadnien —
wikla sie w blad kola lub ustawicznie popelnia petitionem principii. Sku-
teczng pomoc — jak mniema Lubnicki — moze tu okazaé¢ jedynie metoda
praksistyczna, ktéra — w sytuacji autentycznej kleski logicznej — za mo-
ment ostatecznie rozstrzygajacy o trafnosci przyjetych rozwigzan kaze
uznaé¢ praktyke. Skoro bowiem dla przyjecia jakich§ ostatecznych
pewnikéw (zdan pierwszych teorii) nie ma nigdy dostatecznego uspra-
wiedliwienia teoretycznego, trzeba je uwazaé¢ zatem za ,,prawdy prak-
tyczne”, tj. takie, ktérych prawdziwo$é uznajemy jedynie dopdty, dopoki
nie niweczy to skutecznosci naszych poczynan praktycznych.4

Analogiczng efektywnoé¢ tej metody mozemy obserwowaé w prébach
rozwigzania niektérych klasycznych antynomii logicznych, 1lacznie ze
stlynng Eubulidesowa antynomia ,, Klamcy”. W ujeciu praksistycznym —
w opinii Lubnickiego stanowigcym podstawe do stworzenia ,,teorii typow”
w stylu russellowskim 4 — gléwng ,,antymiinchhausenowsks zasade”, po-
zwalajaca skutecznie omija¢ pulapki logiczne, mozna by sformulowaé
w sposob nastepujacy: ,,zaden podmiot dzialania nie moze by¢é jedno-
cze$nie przedmiotem tego samego dzialania” # Zasade te — pierwotnie
odnoszacy sie do sfery dzialan — Lubnicki rozciaga réwniez na sfere teorii
i wlasnie z niej czyni zasadnicza podstawe zapobiegania wszelkim anty-
nomiom logicznym.5® Jej przyjecie i rygorystyczne respektowanie odsuwa
wprawdzie grozbe antynomii, lecz jednocze$nie zdaje sie tez implikowaé
niemozliwo$¢é samopoznania, co oczywiscie przysparzaloby sporo klopotéw
niektérym naukom (np. psychologii lub pedagogice), a nawet stawialoby
ich naukowos$é pod znakiem zapytania. Z waznoScig owej zasady wigze

4 Por. id.: Myslenie..., s. 130.

47 Por. ibid., s. 130—131.

4 Por. ibid., s. 132.

#  Zob. ibidem.

5% Por. id.: Nauka poprawnego myélenia, Lublin 1987, s. 141—149,
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znawczych, ktére w sumie skladajg sie m.in. na naoczny oglad ogéléw
i zwiazkow koniecznych miedzy czystymi jakosciami (oglad ejdetyczny,
naoczno$é¢ kategorialna), przezywanie (Durchleben) wszelkich aktéw po-
znawczych i pozapoznawczych, spostrzeZenia immanentne, dosdwiadczanie
cudzych stanéw psychicznych, doswiadczanie dziel sztuki, doswiadczanie
wartosci. Jak sadze, tak szerokie i odpowiednio bogate ujecie dziedziny
mozliwego doswiadczenia z pelnym powodzeniem umozliwi nam prze-
zwyciezenie omawianych tu trudnosci logiczno-teoretycznych, i to bez po-
trzeby odwolywania sie do jakiejkolwiek pozapoznawczej (w szczeg6lnosci
— praktycznej) sfery ludzkiej aktywnosci. Za najbardziej instruktywne
w tej mierze w pierwszym rzedzie uzna¢ trzeba odnosne propozycje feno-
menologéw, w tym Husserlowsks i Ingardenowska koncepcje eliminacji
petitionis principii z teorii poznania ®, choé za punkt wyjécia z powodze-
niem mogg tez posluzyé odpowiednie analizy i spostrzezenia poczynione
juz kilka wiekow temu a dotyczace pewnych szczegélnych odmian re-
fleksji w postaci reflexio in actu exercito i reflexio concommittans.s?

4. Oczywiscie, w pozyskiwaniu tych bezposrednich poznan poszczeg6l-
nych rodzajéw nikt nikogo nie wyreczy. Tym bardziej, je§li komus$ towa-
rzyszy wola §wiadomego zamykania oczu na fakty. Niestety, tresé ostatnie-
go zdania dotyczy réwnmiez Lubnickiego. Jak wiemy, wlasne stanowisko
gnozeologiczne okresla on mianem immediatyzmu, ewentualnie prezen-
tyzmu lub amezyzmu. Wynikaloby z tego, iz sprawa bezposredniosci po-
znania zajmuje go najzywotniej, co zreszta tu i 6wdzie deklaruje, wskazu-
jac na osiagniecia wielu wybitnych myslicieli, ktérzy — jego zdaniem —
przyczynili sie najbardziej do rozwiniecia i poglebienia krytyki bezpo-
sredniosci (Kartezjusz, Hume, Kant, Bergson, Heinrich i inni). W pracach
Y.ubnickiego niewiele jednak wskazuje na to, by kiedykolwiek wykazal on
jakies zywsze zainteresowanie najwiekszym dwudziestowiecznym przed-
siewzieciem filozoficznym, za jakie powszechnie (i raczej bezspornie) ucho-
dzi Husserlowska fenomenologia. Gdyby to sie stalo, byé moze nie utrzy-
mywalby wtedy, iz w sferze bezposrednio sprezentowanych stanéw rzeczy
nie mamy prawa wyroéznia¢ zadnego z nich, tak jak gdyby réznice
w sposobie ich Zrddlowej prezentacji nie stanowily wystarczajacej ku
temu podstawy. Byé moze tez dokonana przez niego krytyka bezpo$red-
niosci nie kazalaby jej traktowaé¢ jako jakiegos ,,metafizycznego mono-
litu” (,,jedni”), lecz ujawnilaby jej istotne (epistemologicznie) zréznico-
wanie wewnetrzne. Byé moze rowniez dostrzeglby woéwczas, iz odwoly-
wanie sie do jakiejkolwiek instancji pozapoznawczej (wszystko jedno, co
ja stanowi: niechby nawet ,dzialanie” czy ,,praktyka”), to z punktu wi-
dzenia krytyki poznania nic innego jak irracjonalizm i — bez
wzgledu na to, co si¢ samemu o tym myslalo i pisalo — holdowanie ty-
powo metafizycznym paradygmatom myS$lenia. Poniewaz jednak tak sie
nie stalo, pierwotnie wyznawany przez Lubnickiego kognicjonizm —
w miare przechodzenia na pozycje uskrajnionego praksizmu — de facto
ulegl! oslabieniu i w koricu stangl pod znakiem zapytania. Za wprost spek-

1 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. XXI i inne, Por. tez R. In-
garden: O niebezpieczenstwie petitionis principii w teorii poznania [w:] U podstaw
teorii poznania, Warszawa 1971, s. 357—380.

62 W sprawie reflexrio in actu exercito i reflexio concommittans por. W. Chu-
d y: Refleksja a poznanie bytu, Lublin 1984.
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takularng ilustracje tego odejScia niech postuzy ten moment rozwazan
Lubnickiego, kiedy radzi on psychologom, by nie przejmujac sie¢ tym, co
wynika z teorii, jej konsekwencje przezwyciezali w dzialaniu.%® Po co wiec
w ogdle jakiekolwiek teorie, skoro mamy sie¢ nimi i tym, co z nich wy-
nika, nie przejmowaé¢? Zamiast tego — po prostu dzialajmy! Zmieniajmy
$wiat! Mniejsza o kierunek i koszty! Mysle, ze kazdy rad bylby ujrzeé
takie dzialanie — dzialanie pozbawione jakiegokolwiek pietna aktywnosci
$wiadomej, a mimo to ludzkie. Lubnicki przeciez dopuszczal taka mozli-
wos¢. Jeden z jego ulubionych argumentéw na rzecz praksizmu brzmiatl
jak nastepuje: ,,Kto mysli, ten dziala, ale nie zawsze kto dziala, ten
my$1i” 64

5. Odchodzenie od kognicjonizmu w kierunku praksizmu brzemienne
jest w caly szereg takze innych konsekwencji. Przykladowo, efektywnosé
ujecia praksistycznego Lubnicki zwykl demonstrowa¢ wskazujac na wla-
sne rozstrzygniecia klasycznych probleméw filozoficznych. Jak juz jednak
wezesniej zauwazylem, proponowane przez niego formuly i ujecia przed-
stawiajg wrecz modelowg postaé¢ ignoratio elenchi. Wykazanie moznosci
przewidywania w jakiej$ dziedzinie zjawisk (prewidyzm) nie jest wszak
réwnoznaczne z wykazaniem istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych
w jakiej§ dziedzinie bytu (determinizm). Prewidyzm i determinizm to sta-
nowiska, ktére zawierajg dwie rdé6zne tezy i dowiedzenie jednej nie
oznacza dowiedzenia drugiej. Sytuacja wyglada analogicznie réowniez gdy
chodzi o problemy witalizmu i produkcjonizmu, solipsyzmu i wspé6ldzia-
lania, nominalizmu i praktycznej umiejetnosci operowania klasami przed-
miotéw. Przenoszac pewne klasyczne zagadnienia filozoficzne z plaszczy-
zny teoretycznej na plaszczyzne praktyezng (lub po prostu je uchylajac
jako np. nienaukowe czy bezsensowne), Lubnicki niczego tu nie zalatwia.
Nie zauwaza bowiem, ze jednoczesnie przeksztalca same te zagadnienia —
nadaje im sens odmienny od tego, ktory posiadaly. Proba utozsamienia
poznania z dzialaniem lub co najmniej sprowadzenie go do dzialania réw-
niez przedstawia ignoratio elenchi. To, ze potrafie skutecznie dzialaé, nie
oznacza wecale, ze dysponuje wiedzg prawdziwa. I na odwro6t. Fakt po-
siadania wiedzy prawdziwej nie musi oznaczaé (lub pociagaé za sobg)
automatycznego nabycia jakichs umiejetnosci praktycznych. Czym innym
jest wiedza (w szczegdlno$ci — epistéme), a czym innym umiejetnosé
(w szczego6lnosci — techné). Wykazaé jedno, nie znaczy tu wykazaé drugie.

6. Wreszcie, rzecz bodaj najwazniejsza. Jak latwo spostrzec, gloszony
przez Lubnickiego immediatyzm (ostatecznym przedmiotem opisu wszel-
kiej konstrukeji teoretycznej jest hic et nunc przezywana bezposrednio$é)
i metodologiczny postulatywizm (wszelkie pryncypia teoretyczne to jedy-
nie wymagalniki skutecznego dzialania) prowadzi w swych konsekwen-
cjach do skrajnego subiektywizmu i réwnie skrajnego relatywizmu. Nie
bede tu przywolywal arsenalu szeroko znanych argumentéw antypsycho-
logistycznych i antyrelatywistycznych. Gotéw jestem przyjaé, ze dokona-
na przez Husserla na kartach Logische Untersuchungen (t. I) krytyka psy-
chologizmu, subiektywizmu i relatywizmu, choé¢ bezprecedensowo rozlegla
i z wszelkich dotychczasowych bodaj najskuteczniejsza, nie trafia jednak
w Hume’owska i Machowska wykladnie pryncypidow logicznych i teorio-

83 Por. Eubnicki: Myélenie.., s. 132.
64 Por. ibid., s. 120.

2 Annales, sectio I, vol. XIV/XV






