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Prolegomena to Jozef Tischner’s Philosophy of Culture

CZY JOZEF TISCHNER JEST FILOZOFEM KULTURY?

Filozof moze podchodzi¢ do problematyki kultury na wiele roznych sposo-
bow. Sa mysliciele, ktorzy w pelni swiadomie i w poczuciu zasadniczej wagi
podjetej refleksji uprawiaja filozofie kultury, czyniac z niej niekiedy wazny
sktadnik tworzonego przez siebie systemu. Do takich badaczy, ktorzy stawiaja
refleksje nad kultura na wysokim miejscu, zaliczy¢ mozna Georga W. F. Hegla,
Wilhelma Diltheya, Wilhelma Windelbanda, Heinricha Rickerta, Emile Durk-
heima, Ernsta Cassirera, Oswalda Spenglera czy Claude Lévi-Straussa. W Polsce
filozofi¢ kultury tworzyli m. in. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Stanistaw Brzozo-
wski, Wiladystaw Witwicki, a sposrdéd wspolczesnych tworcow wymienié warto
Bogdana Suchodolskiego, Andrzeja Nowickiego i Adama Rodzinskiego®.

Na przeciwnym biegunie sytuuja si¢ filozofowie reprezentujacy poglad, iz
kultura jest czyms$ tak wieloznacznym i nieuchwytnym, Ze nie przystoi powaz-
nemu badaczowi zglebiajacemu sprawy ostateczne i najogolniejsze badz upra-

! Adam Rodzinski jest wspélczesnym polskim filozofem katolickim; na temat jego filozofii
kultury pisze A. Nowicki: Wspdiczesna katolicka filozofia kultury w Polsce. Personalistyczny
pluralizm Adama Rodzinskiego, ,,Euhemer” 1981, 3 (121); tamze zob. bibliografi¢ wazniejszych prac
A. Rodzinskiego z zakresu filozofii kultury. Wazna pozycja nalezaca do katolickiej filozofii kultury
w Polsce jest takze ksigzka Mieczystawa Alberta K rapca: Czlowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin
1982, zawierajaca artykuly, odczyty i rozwazania dlugoletniego rektora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, a wsrod nich m. in.: Czlowiek tworcq kultury (1980), Kultura i wartosé (1978), Wobec
kultury wspéiczesnej (1974). Interesujacym przewodnikiem po wspolczesnej filozofii kultury, jej
problemach i kierunkach badan — niestety ograniczonym tylko do obszaru niemieckiej filozofii zycia
i neokantyzmu Sidwestdeutsche Schule — jest artykul Wilhelma Perpeeta Kulturphilosophie,
»Archiv fiir Begriffsgeschichte”, Bd. XX, Bonn 1976, H. 1, s. 42-99.
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wiajacemu swa refleksje w sposdb maksymalnie $cisty i precyzyjny zajmowac si¢
czyms$, co moze by¢ przedmiotem jedynie wypowiedzi literackich lub co najwyzej
paranaukowych. Poglad taki jest dos¢ popularny np. w krajach anglosaskich
w kregu zwolennikow filozofii analitycznej i empiryzmu logicznego.

Natomiast rzadko si¢ zdarza, by filozof, ktérego obszar penetracji badawczej
jest bardzo bliski tej sferze rzeczywistosci i praktyki spolecznej, ktora najczesciej
obejmuje si¢ mianem kultury, jednoczes$nie wykazywal minimalne zainteresowa-
nie filozofia kultury i na tym polu poznawczym byt wiasciwie nieobecny. Z taka
wlasnie nietypowa sytuacja mamy do czynienia w przypadku dotychczasowego
dorobku filozoficznego Ks. Prof. Jozefa Tischnera.

Jego refleksja w jak najbardziej naturalny sposob powinna zmierza¢ w strong
zagadnien kultury, gdyz jego ponad dwudzestoletnia dzi$ tworczos¢ filozoficzna®
koncentruje si¢ kolejno wokdt dwoch fundamentalnych kategorii, jakimi sa: cziowiek
i spotkanie. Zatem — by posluzy¢ sic metafora zaczerpnigta z prac jednego
z niemieckich filozofow spotkania, Ernsta Michela® — symbolem filozofii J. Tischnera
przestalo by¢ kolo, ktorego srodkiem bylo ,ja” (najpierw Husserlowskie .ja aks-
jologiczne™)*, a stala si¢ elipsa o dwoch ogniskach: ,ja transcendentalne”, nastepnie
#y”. Kto zas uprawiajac filozofig czlowieka wyzbyt si¢ w swym filozoficznym rozwoju
transcendentalnego egocentryzmu, dla tego stoi otworem problematyka zwigzana
z ksztaltowaniem przez czlowieka wspodlnego, spolecznego modelu odniesien do
otaczajacego $wiata i do siebie nawzajem — a tym wlasnie jest kultura. Tymczasem
Jozef Tischner milczy o kulturze. Stowo to jest w jego tworczosci — z nielicznymi
wyjatkami (o jednym z nich bedzie jeszcze mowa) — nieobecne. Ta sytuacja
zaciekawia, intryguje, prowokuje pytanie: czy to przypadek, czy konieczno$c, czy
swiadoma rezygnacja majaca shuzyc jakiemus (jakiemu?) celowi?

Niniejszy szkic jest proba odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe uprawianie
filozofii kultury w oparciu o zalozenia filozoficzne J. Tischnera i w jakich
kierunkach refleksja taka moze si¢ rozwija¢. Uwazna lektura prac filozoficznych
Tischnera nasuwa wniosek, iz jest w nich implicite zawarta pewna okreslona
filozofia kultury, cho¢ nie nazwana nigdzie po imieniu i w wielu miejscach
niedookreslona, czasem wrecz ledwie zaznaczona. Dlatego zaproponowana
ponizej interpretacja na pewno nie jest jedyna mozliwa; nie sposob takze z gory
rozstrzygnaé, czy sam autor analizowanych wypowiedzi — Jozef Tischner
— zgodzilby si¢ z taka ich interpretacja. Mysle jednak, ze podjecie pasjonujgcego
zadania wytropienia ukrytej w pracach Tischnera filozofii kultury jest celowe
i uzyteczne z kilku wzgledow.

© Jesli za jej poczatek przyja¢ opublikowane w r. 1964 streszczenie pracy doktorskiej.
J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsoviensia”,
R. 2, 1964, 1/2.

3 Zob. ). Béckenhoff: Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte - ihre Aspekte, Freiburg-
-Miinchen 1970, s. 136.

4 Zob.J. Tischner: Impresje aksjologiczne [w:] Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, s. 162-182.
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Po pierwsze, jest twoérczym rozwinigciem propozycji wysunigtych przez
redaktora niniejszego tomu, prof. Andrzeja Nowickiego. Pisze on bowiem, ze do
najtrudniejszych zadan historyka filozofii kultury nalezy wydobywanie tresci
filozoficznych, nalezacych do filozofii kultury, z dziet , niefilozoficznych”, np.
naukowych, publicystycznych, teologicznych, literackich, malarskich, muzycz-
nych itd.. Okazuje sig, ze czasem trudnym zadaniem jest takze wydobycie tresci
nalezacych do filozofii kultury z tekstow filozoficznych, nalezacych do innej, choé
niekiedy bardzo bliskiej dziedziny.

Po drugie, spojrzenie na problematyke filozofii kultury z punktu widzenia
oryginalnej, nie dajacej si¢ zaliczy¢ do zadnego z typowych nurtéw wspolczesnej
mysli chrzescijanskiej, filozofii J. Tischnera moze dostarczy¢ nowych spostrzezen,
narzgdzi i technik badawczych. Kultura jest zjawiskiem tak ztozonym i wieloas-
pektowym, ze wymaga wielostronnego podejscia — im wigcej zastosujemy
réznych punktow widzenia i metod poznania, tym bogatszy i pelniejszy bedzie
obraz badanej rzeczywistosci, ktora w istocie jest nieskonczenie roéznorodna.
Taki sposéb podejscia do badan kulturoznawczych zaleca Kazimierz Zygulski
w pracy Wstep do zagadnien kultury®. Zwolennikiem pluralizmu jako postawy
najbardziej ptodnej poznawczo w kazdej dziedzinie ludzkiej mysli jest takze
Tischner, ktory w jednej ze swych ksiazek napisal znamienne zdanie: ,,Czy jest
mozliwe myslenie, ktére by nie pragnelo postuzyc¢ sie jeszcze jednym Swiatlem
wiecej?””. Pozytywna, kulturotworcza i poznawcza wartos¢ pluralizmu zaréwno
metodologicznego, jak swiatopogladowego podkreslal wielokrotnie rowniez
Andrzej Nowicki®.

Natomiast fakt odczytania tekstow filozoficznych Jozefa Tischnera niekonie-
cznie zgodnie z zamystem autora jest — paradoksalnie — wlaénie z nim zgodny,
gdyz sam Tischner zastanawiajac si¢ nad stosunkiem twércy do wytworzonego
przezen dziela (co prawda chodzi mu o dzielo sztuki i artyste, lecz sadzeg, ze
zacytowana nizej wypowiedz odnosi si¢ mutatis mutandis réwniez do tekstu
filozoficznego i filozofa) pisze:

Artysta musi dazy¢ do tego, by dzieto jego sztuki oderwalo si¢ od niego. Nie zaciaga on wobec
swego dziela zadnych moralnych zobowiazan, w szczegdlnosci obowiazku wiernosci. Doskonale
dzieto sztuki to dzieto w pelni samodzielne®.

A dzieto samodzielne — dodajmy — to takie, ktore moze wchodzi¢ w wiele
roznych relacji z odbiorcami niezaleznie od woli swego tworcy.

5 Zob. s. 1-11 niniejszego tomu.

$ K. Zygulski: Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972, s. 13-16.

7 J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 341.

8 Zob.np. A. Nowicki: Pluralizm swiatopoglagdowy w kulturze socjalistycznej, ,Euhemer” 1981,
2 (120).

® J. Tischner: Bezdroza spotkan, ,Analecta Cracoviensia”, t. XII, 1980, s. 167.
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GLOWNE WATKI FILOZOFII KULTURY W TWORCZOSCI JOZEFA TISCHNERA

W Swietle powyzszych uwag wydaje si¢ najbardziej celowe zastosowanie
w ninigjszym artykule metody polegajacej na wnikliwym przeanalizowaniu
tekstow filozoficznych Jézefa Tischnera zwigzanych zdwoma gléwnymi nurtami
jego zainteresowan, jakimi sa filozofia czlowieka i filozofia spotkania, oraz
sformulowaniu wynikajacych z logiki wywodu J. Tischnera odpowiedzi na
niektore z najwazniejszych pytan filozofii kultury.

O filozofii prof. Tischnera napisal kiedy§ Karol Tarnowski:

[..] w jej centrum stoi czlowiek konkretny, uwiklany w codzienne sprawy, w mitos¢, w zycie
zawodowe, pracg wychowawcza, czlowiek w obliczu $mierci i w nadziei!®.

Ta lapidarna charakterystyka pozostala stuszna do dzis. Pomimo coraz
szerszego zakresu tematow, podejmowanych w kolejnych pracach, w dalszym
ciagu osig i najwazniejszym punktem odniesienia filozofii Tischnera pozostaje
cztowiek 1 jego sprawy. Zmienia si¢ tylko sposob podejscia do tych zagadnien.
Totez formutujac jakiekolwiek pytanie pod adresem tej filozofii trzeba przede
wszystkim pamigtaé, ze jest to filozofia antropocentryczna i ze nie da si¢ jej
zrozumie¢ inacze), jak tylko wychodzac od jej najbardziej fundamentalnych
zalozen, zwiazanych wlasnie z czlowiekiem, jego kondycja, jego stosunkiem do
$wiata, do innych ludzi, do Boga. Rowniez pytajac o filozofi¢ kultury rozpoczac¢
trzeba od filozofii czlowieka.

Na poczatku swej najnowszej ksigzki poswigcone) filozofii cztowieka Jozef
Tischner pisze: .

[...] punktem wyjscia naszych analiz musimy [...] uczynic filozofi¢ Hegla, poniewaz stanowi ona
jawny lub mniej jawny horyzont wszystkich wspolczesnych filozofii cztowieka!!.

Zdaniem Tischnera kazdy, kto chce dzis uprawiac antropologie filozoficzna,
musi w jaki$ sposob ustosunkowa¢ si¢ do Hegla i jego sposobu rozumienia
czlowieka. Sam Tischner czyni to w pierwszym rozdziale swojej ksiazki, gdzie
proponuje odczytywaé Heglowska filozofi¢ czlowieka przez pryzmat jej central-
nej kategorii, jaka jest ,byt-dla-siebie” (Fiirsichsein). W tej formule podkresla
uobecniony przez sens stowa ,dla”, charakterystyczny dla bytu ludzkiego
moment dazenia do przyswojenia sobie siebie, wyznaczajacy najwazniejsze
zadanie cztowieka. Analizujac dalej Hegla zauwaza, ze to przyswojenie — osiag-
nigcie $wiadomosci wlasnej tozsamosci, czyli samowiedzy — dokonuje sie zawsze
za posrednictwem drugiego czlowieka, dzigki uprzedniemu wejsciu z nim w jakis

10 K. Tarnowski: Ksigzka o sprawach ludzkich (recenzja pracy J. Tischner: Swiat ludzkiej
nadziei, Krakow 1975), ,Znak” 1976, 8-9 (266-267), s. 1284.

'1 J, Tischner: Filozofia czlowieka. Od ontologii do metafizyki czlowieka, Krakow 1986,
s. 10-11 oraz s. 11-20.
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rodzaj relacji wzajemnosci polegajacej na uznaniu przez drugiego mojego
istnienia. Uznanie mojego istnienia, dodaje J. Tischner, oznacza zaakceptowanie
mnie dzigki utozsamieniu mojej osoby z jakas konkretna wartoscia.

W zaproponowanej przez Tischnera interpretacji Hegla da si¢ zarazem
odnalez¢ zasadnicze zre¢by jego wlasnej filozofii cziowieka: najwazniejszym
zadaniem czlowieka jest osiggnigcie harmonii z samym soba, poznanie siebie
i uzyskanie tozsamosci istnienia z jego Swiadomoscia; lecz to zadanie moze
zostac zrealizowane jedynie dzigki okreslonemu odniesieniu do drugiego czto-
wieka: wzajemnosci, do ktore) droga prowadzi przez spotkanie; tak uzyskane
poznanie siebie jako ,ja” i zarazem ,innego-ty” prowadzi jednocze$nie do
odkrycia, ze fundamentem konstytuujacym istote czlowieka jest wartos¢ — ja
aksjologiczne”. Nie to jest jednak w tym miejscu najistotniejsze. WskazaliSmy
na fakt wyprowadzania przez J. Tischnera antropologii filozoficznej z filozofii
Hegla po to, by zaproponowac per analogiam podobny zabieg w odniesieniu do
filozofii kultury: poszukujac w refleksji Tischnera watkow zwigzanych z ty
dziedzina, sprobujmy wzia¢ za punkt wyjscia filozofig kultury Hegla.

Podobnie jak czyni to Jozef Tischner w odniesieniu do filozofii cztowicka, nie
hedziemy analizowaé szczegdlowo wszystkich watkow Heglowskiej filozofii
kultury, postaramy si¢ wskaza¢ jedynie te najwazniejsze momenty, ktore
okreslaja horyzont refleksji o kulturze. Wedtug Hegla kultura. podzielona na trzy
wiclkie obszary: sztuke, religi¢ i filozofig, jest sfera ducha absolutnego, wyras-
tajaca ponad zjawiska spoleczne 1 historyczne (domeng ducha obicktywnego).
gdyz tworczosé kulturalna wykracza poza skonczono$¢ nieuchronnie zwigzana
zindywidualnym istnieniem ludzi oraz narodow, spoleczenstw i instytucji. Hegel
uwaza, ¢ skonczone formy istnienia czlowieka i spoleczenstwa wymagaja
wyzszego potwierdzenia i wyzszej sankcji'?. Owo usankcjonowanie i uzasad-
nienie racjonalnych wartosci spolecznych dokonuje si¢ wlasnie poprzez kulture,
w ktoérej realizuja si¢ wartosci o trwalym znaczeniu w ludzkim zyciu, wartosci
absolutne. Kultura jest jedyna droga do wiecznej, absolutnej prawdy, pelnej
swiadomosci wolnosci. Kultura jest przezwycigzeniem skonczonosci ludzkiego
bytu, poniewaz nawet Smier¢, ktora jest kresem tego, co naturalne, dzigki
kulturze jest ,,zarazem i narodzinami czegos wyzszego, duchowego™?.

Zapamigtajmy z powyzszego przede wszystkim dwa momenty: dla Hegla
kultura jest usankcjonowaniem, uzasadnieniem, usprawiedliwieniem tego,
co rzeczywiste, rozumne, naturalne w zyciu czlowieka i spoleczenstw, a zarazem
wznosi si¢ sama i wznosi swoj podmiot — tworce (ktory jest zawsze kim$
indywidualnym, obdarzonym wilasng niepowtarzalna osobowoscia'*) — ponad
owa skonczona, ograniczona i1 przypadkowa rzeczywistos¢. Czy te momenty

12 G.W.F.Hegel: Wyklady o estetyce, t. 1, Warszawa 1964, s. 168 169; por. Z. Kuderowicz
Refleksje nad kulturq duchowq [w:] Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 167-198.

3 Ibid.. s. 555.

'4 Por. ibid., s. 111-112.
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znajduja swe potwierdzenie i kontynuacj¢ w tilozofii Tischnera? Okazuje sig, ze
tak, i to niemal dostownie w tym samym brzmieniu. W cytowanej juz ksiazce
Filozofia cziowieka odnajdujemy wypowiedz, w ktorej pojawia si¢ niezmiernie
rzadko przez Tischnera uzywany termin ,kultura”; wypowiedz ta dotyczy
potrzeby zrozumienia czlowieka przez usprawiedliwienie jego istnienia. Przyto-
czmy jej najistotniejszy fragment:

[...] co jest szczegdlnie wyrazne w calej niemal nowozytnej mysli o czlowieku: potrzeba
rozumienia czlowieka przez to, w czym ow czlowiek wyraza siebie — przez budowany przez
cztowieka swiat. Chcac zrozumieé czlowieka, nie wystarczy a nawet nie ma potrzeby ,,wyjasniania”
jego ,,bytu jako bytu”. Potrzeba istotna jest inna, jest nia usprawicdliwienie cztowicka. Cztowiek
poznaje i rozumie siebie wtedy, gdy wie, jakie wartosci ,,usprawiedliwiaja” jego istnienie. Ale tego nie
mozna wydumac a priori. Usprawiedliwienie jest nam dane w dzietach stwarzanych przez czlowieka,
przede wszystkim w budowanym przez niego §wiecie otoczenia, ktorego czescia sktadowa sa dzieje
kultury!s

W tym miejscu pojawia si¢ pewien okreslony sposdb rozumienia kultury:
dzieta tworzone przez cztowieka, a w ich liczbie rowniez i te, ktore naleza do
kultury, usprawiedliwiaja istnienie cztowieka przez nadanie mu wyzszego sensu
— sensu tworcy tych dzietl.

W tej koncepcji wymaga wyjasnienia przede wszystkim kluczowe stowo
Lusprawiedliwienie”, ktore — jakkolwiek nawiazuje do pogladow Hegla o konie-
cznosci wyzszego potwierdzenia 1 wyzszej sankcji dla istnienia czlowieka
i spoleczenstwa — wywodzi si¢ z innych zrodel niz filozofia Hegla. Genezy
Tischnerowskiej koncepcji czlowieka jako ,istnienia szukajacego usprawied-
liwienia” nalezy szukad, jak sadze, raczej w teologii $w. Pawta z Tarsu. W jego
Listach Apostolskich obecna jest wizja czlowieka uwiklanego w swoisty dramat:
dramat walki migdzy dobrem a ziem. ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce,
ale czynig zto, ktorego nie chcg” — pisze $w. Pawel (Rz 7, 19), a w innym miejscu:
»,Cialo bowiem pozada przeciw duchowi, a duch przeciw cialu, bo sprzeciwiaja si¢
one sobie nawzajem, abyscie nie czynili wszystkiego, co tylko chcecie” (Gal §, 17).
Oznacza to, ze s3 w czlowieku dwie przeciwstawne sity walczace o prymat
w kierowantu jego postgpowaniem. Wizja ta zywo przypomina przedstawiony
w Fajdrosie Platonski obraz duszy, przyrownanej do woznicy powozacego
zaprzegiem ztozonym z dwoch koni:

(.1 i tak, naprzod parg musi powozi¢ nasz wodz, a potem konia ma jednego doskonalego,
z pigknej i dobrej rasy, a drugiego z catkiem przeciwnej, rumaka zupelnie tamtemu przeciwnego. [...]
Otz ten z nich, ktdry lepsze ma stanowisko, ksztalty ma proste a proporcjonalne i zgrabne, wysoko
nosi kark, nos ma tagodnie zgarbiony, biala mas¢ i czarne oczy; ma ambicjg, ale ma i wiadz¢ nad sobg
i wstyd w oczach. Lubi zastuzona chwatg, batoga nie potrzebuje, dobre stowo mu wystarcza. A drugi
krzywy, gruby i ladajako zwiazany; twardy ma kark, krotka szyje, nos do gory zadarty, czarna siers¢,
ogien w krwia nabiegtych oczach; buta i bezczelnos¢ to jego zywiol. Nie styszy catkiem, bo ma kudty
w uszach; ledwie ze bicza i o$cienia postucha”!®.

'S Tischner: Filozofia czlowieka, s. 69-70.
16 Platon: Fajdros, ttum. W. Witwicki, (wyd. 2), Lwow-Warszawa 1922, s. 62 i 72.
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Istnienie czlowieka jest wigc dramatem nieustannych wyborow migdzy
dobrem a zlem. Jest nawet czyms$ wigcej niz dramatem — powie Jozef Tischner
— jest tragedia. Tragiczno$¢ ludzkiego bytu polega na stale obecnej mozliwosci
ostatecznego tryumfu zta nad dobrem. Bo dobro w czlowieku jest kruche, stale
poddawane cigzkim prébom, nieustannie wystawione na zniszczenie; a zlo to
zjawa, pojawiajaca si¢ wciaz w horyzoncie migdzyludzkich obcowan w coraz to
nowych postaciach, kuszaca i grozaca zarazem. Istnienie czlowieka jest wigc, jak
napisze Tischner, nieustannym ,,wolaniem dobroci ludzkiej o ratunek”!’. Skad
moze przyjs$¢ ten ratunek? Tylko ze $wiadomosci, ze istnienie czlowieka mimo
wszystko niesie w sobie jaka§ warto$¢. Samo istnienie nie jest jeszcze wartoscia
— w tym miejscu mysl Tischnera odbiega bardzo daleko od tradycyji chrzes-
cijanskiej, opierajacej si¢ w swej afirmacji wszystkiego, co istnieje, na jednym
z pierwszych zdan Pisma Swietego, ktore mowi: ,A Bog widzial, ze wszystko, co
uczynit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31) i zgodnie z ktorym jeszcze w Sredniowiczu
w filozofii chrzescijanskiej upowszechnila si¢ formula: ens et bonum convertuntur.
Whbrew temu przekonaniu J. Tischner twierdzi:

[...] zaden byt jako byt nie usprawiedliwia si¢ w swoim bycie przez to, czym jest i po co jest.
To, co jest, nie czerpie samo ze siebie swego <« prawa do istnienia > . Istnienie nie wyklucza absurdu.
Tym, co zdolne jest usprawiedliwi¢ istnienie przedmiotu, jest zawsze jaka$ wartosé!®,

Rowniez tym, co zdolne jest usprawiedliwi¢ istnienie czlowieka, jest jakas
wartos$¢. Lecz jaka?

Sw. Pawel pisze o usprawiedliwieniu cztowieka przez wiare, przeciwstawiajac
si¢ starotestamentowej doktrynie o usprawiedliwieniu przez uczynki (por. listy
$w. Pawla do Rzymian i do Galatow, zwlaszcza Rz 3, 21-4, 251 Gal 2, 16-4, 31).
Lecz te teologiczne rozwazania sytuuja si¢ calkowicie poza obrgbem dyskursu
filozoficznego i nie sa przydatne dla naszego wywodu. Istotny jest tu tylko sam
fakt zwrocenia uwagi na potrzebe usprawiedliwienia przez czlowieka swojego
istnienia. Czlowiek moze istnie¢ istnieniem nieusprawiedliwionym. Moze by¢, nie
majac,,prawa do bycia”. Jak tego unikna¢? Okazuje sig, ze mozna usprawiedliwic
swoje istnienie wytwarzajac wartosciowe dziela — budujac kulture.

Czym wigc jest kultura? Zadajac to pytanie, wkraczamy w obszar ontologii
kultury. Odpowiedz Tischnera wydaje si¢ by¢ nastepujaca: kultura jest rodzajem
dzialalnosci cztowieka polegajacym na realizowaniu wartosci w otaczajacym
$wiecie poprzez tworzenie dziel. Lecz nie tylko, moze nawet nic przede
wszystkim, przez tworzenie dziel jako materialnych wytworéw — ksiazek,
obrazow, rzezb, partytur czy inscenizacji teatralnych. W tworczosci Tischnera
zaznacza si¢ wyrazniej obecno$¢ kultury jako bardziej bezposredniej mani-
festacji postawy, ktora mozna by okresli¢ jako postawe ,.czlowieka kultural-

Y7 Tischner: Myslenie..., s. 367.
18 1d.: Bezdroza spotkan, s. 158.
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nego”. Ale do tego watku powrdcimy w koncowym fragmencie niniejszej pracy.
Na razie trzeba zatrzymac si¢ nad problemem ontologii. W jaki sposob istnieje
kultura, jaki jest jej zwiazek z czlowiekiem, jaki ze §wiatem materialnym?

Fundamentem ontologicznym rozwazan filozoficznych Tischnera jest swois-
cie pojety dualizm: istnieje $wiat przedmiotéw i istnieje $wiat wartosci. Swiat
wartosci jest odrebny, autonomiczny, wewnetrznie uporzadkowany i zhierar-
chizowany. W stosunku do rzeczywistosci przedmiotowej sytuuje si¢ nieco
podobnie jak $wiat Platonskich idei. WartoSci dajg si¢ realizowac w materialnej
czasoprzestrzeni przez powolanie do istnienia ich ,nosicieli” (Schelerowskie
Werttrdger), a zadanie czlowieka — $wiadomego bytu wyposazonego w zdolnos¢
przeksztalcania rzeczywistosci — polega na upodabnianiu struktury $wiata
przedmiotow do struktury S$wiata wartosci, na ,,odwzorowywaniu” jednego
w drugim. Dla uchwycenia specyfiki ludzkiego bytu jako istnienia zawieszonego
miedzy dwiema rzeczywistosciami, migdzy bytem 1 wartoscig, Jozef Tischner
siega po metafore dramatu. Swiat materialny jest dla czlowieka scena, zas fabute
dramatu wyznaczaja wartosci, do ktorych ,,odegrania™ na scenie $wiata cztowiek
zostal powolany. W poetyce tej metafory mozna mysle¢ takze o kulturze jako
dramacie: tworzenie kultury jest ,przedstawianiem”, c¢zyli uobecnianiem na
scenie $wiata okreslonych wartosci — wartosci kulturalnych. Przedstawiajac je
mozna si¢ ucieka¢ do wszystkich dostepnych aktorowi srodkow wyrazu. Naleza
do nich zaréwno te zwigzane z wlasnym cialem 1 wlasng psychika (jak twarz,
mimika, gesty, czynnosci, zachowanie si¢), jak tez wszystko, co znajduje si¢ na
scenie i co moze stuzyc¢ jako ,instrument gry”'®, to znaczy wlyczone w odpowie-
dni kontekst, przeksztalcone i nasycone trescig dzigki eksterioryzacji osobowosci
czlowieka — ,aktora” staje si¢ dzietem nalezacym do kultury.

W Tischnerowskim mysleniu o $wiecie jako scenie dramatu zawiera si¢ takze
okreslony stosunek do ontologii. Ontologia — twierdzi Tischner — bgdac nauka
o ,bycie jako bycie” czy tez ,,bycie jako istniejacym” jest tylko teoria sceny. Nie
moze by¢ niczym wigcej, bo byt jako istniejacy to zupetnie co innego niz byt jako
odnoszacy si¢ tak lub inaczej do swiata wartosci. Dlatego chcac rozpatrywac
rzeczywistosc jako dramat budowania wartos$ci na scenie $wiata trzeba porzuci¢
ontologi¢, by odnaleZié na nowo philosophia proté, to co jest ,poza wszelka
fizyka”, czyli metafizyke. W pierwszym zdaniu wstgpu do 1 rozialu ksiazki
Filozofia cziowieka J. Tischner stwierdza:

Mozna wykresli¢ a priori horyzont naszych badan: od ontologii cztowicka, ktore wykluczaja
wszetka mozliwo$¢ uczestnictwa w dramacie, do metafizykiZ®.

Nalezy si¢ spodziewac, ze wedlug tego mysliciela roOwniez najwlasciwszym

1% Pojecie Linstrument gry” wprowadza A. T. Kijowski w ksiazce Chwyt teatralny. Zarys
instrumentalnej teorii teatru, Krakow 1982.
20 Tischner: Filozofia czlowieka, s. 9.
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podejsciem do kultury, pojmowanej jako dramat cztowieka szukajacego w two-
rzeniu dziel usprawiedliwienia dla wlasnego istnienia, bgdzie metafizyka kultury.

Mylilby si¢ jednak ten, kto by sadzil, iz wlasciwym rozumieniem terminu
»metafizyka kultury” w odniesieniu do filozofii Tischnera jest doszukiwanie si¢
w niej przede wszystkim problematyki zwiazkow kultury ze $wiatem nad-
przyrodzonym, rozumianym na sposob religijny. Jozef Tischner proponuje
w swych rozwazaniach odmienna od tradycyjnej koncepcje i odmienna definicje
zarowno ontologii, jak metafizyki. Ontologia dla Tischnera to najkrocej mowiac
tyle, co teoria sceny, roszczaca sobie jedynie nieuzasadnione pretensje do
wypowiadania si¢ na temat dramatu ludzkiej egzystencji. Natomiast wlasciwym
tworca tej koncepcji metafizyki, ktéra znajdujemy na kartach dziet J. Tischnera,
jest Emmanuel Levinas. Najklarowniejszy wyraz tej koncepcji znajdujemy we
fragmencie ksiazki Levinasa Totalité et Infini, La Haye 1961, zatytulowanym: La
métaphysique précede I'ontologie (Metafizyka poprzedza ontologi¢). Nie wdajac
si¢ w subtelne szczegoty naszkicujemy tu tylko glowna linig rozumowania autora.
Wychodzi'on od krytyki Heideggerowskiej koncepcji ontologii fundamentalnej
stwierdzajac, iz ontologia, bgdaca proba konceptualizacji Swiata i bytu, a wigc
dazaca do jego zrozumienia, ,,pojgcia”, czyli wlaczenia we wlasne pole poznaw-
cze, to znaczy pewnego rodzaju zawlaszczenia, nie moze by¢ fundamentalnym
odniesieniem podmiotu do tego, co ma si¢ sta¢ lub co wlasnie si¢ staje obiektem
poznania, gdyz ontologia sama jest ufundowana na pewnym bardziej pierwo-
tnym stosunku poznajacego Ja do poznawanego Innego. Ten pierwotny,
fundamentalny stosunek nazywa Levinas wilasnie ,metafizyka” 1 okresla jako
przedpojeciowe ,,bycie wobec” tego, co nie jest mna samym; bycie naprzeciw
Innego, pozbawione zadzy uczynienia go ,moim” nawet w sensie czysto
intelektualnym (gdzie ,,moje” znaczy tylko ,,pojete przeze mnie”). Metafizyka ma
by¢ ,,oddaniem sprawiedliwosci” temu, co inne, afirmacja wlasnej nietozsamosci
z nim; ma by¢ tym, co w innym miejscu (na s. 15 wspomnianej ksiazki) Levinas
okresla terminem laisser étre (pozwoli¢ byc).

Ten punkt widzenia rozwija Tischner w swojej filozofii czlowieka, ktora sam
okresla jako ,metafizyke osoby”. Jej ,pierwsze przykazanie” brzmi wlasnie:
»pozwoli¢ drugiemu by¢”?!. Ten sam punkt widzenia bedzie tez preferowany
w odniesieniu do kultury. Pierwotnym i fundamentalnym stosunkiem czlowieka
do wytworu kultury — dzieta — jest przedpojeciowe ,,obcowanie” z nim
i ,chlonigcie” uobecniajacych si¢ w tym obcowaniu wartosci, ktorymi moga by¢
np. pickno, prawda, poczucie wyzwolenia, katharsis.

Ta postawa wobec kultury, ktéra mozemy nazwac ,metafizyka kultury”
(w sensie Levinasa), wyznacza takze sposob poznawania tej sfery rzeczywistosci.
Tischner opisuje go na przykladzie dziela sztuki:

21 Por. Id.: Pozwoli¢ drugiemu byé, ,W Drodze” 1977, S.
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[...]J do jednego i tego samego dzieta sztuki mozna podchodzi¢ dwojako — albo poprzez ogodlne
pojecie o tym dziele (np.: to dzielo sztuki jest przypadkiem impresjonizmu, jest dzietem takiego
a takiego malarza, powstato wtedy i tam), albo wprost przez podziw i uznanie. Dzieto sztuki
zobowiazuje przede wszytkim do drugiego podejscia. Podejicie pierwsze nie dociera do jego istoty”?2,

W przytoczonym tekscie uderza przede wszystkim jedna mysl: do istoty
dziela sztuki dociera si¢ przez podziw i uznanie dla wartosci uobecniajacych si¢
w akcie jego recepcji, natomiast to, czyim ono jest dzielem, nie nalezy do jego
istoty! Mysl ta jest tak zaskakujaca, ze rodzi podejrzenia, iz jest nieporozumie-
niem, niewlasciwym odczytaniem intencji autora. Lecz nie — t¢ sama mys$l
znajdujemy powtdrzona i rozwini¢ta w innej pracy Tischnera: w artykule
Bezdroza spotkan. Czytamy tam (na s. 166-167):

Czego oczekuje artysta po swoim dziele sztuki? Oczekuje, aby bylo pelnym, to znaczy
samoistnym dzielem sztuki. Artysta postepuje zgodnie z logika pigkna. Pigkno nie potrzebuje nikogo,
nawet artysty. [...] Artysta musi dazy¢ do tego, by dzielo jego sztuki oderwalo si¢ od niego. [...]
Tworzy¢ to znaczy nie miec.

Co to znaczy? Czy Tischnerowi chodzi o to, ze autentyczny akt tworczy
cztowieka powinien by¢ aktem calkowicie bezinteresownym, podyktowanym
wylacznie checia ,,oddania sprawiedliwosci” wartosciom, w ktore artysta wypo-
saza swe dzielo, czy o co$ wigcej — ze artysta jest tylko przypadkowym
i bezimiennym narzedziem, dzigki ktoremu moga zajasnie¢ pelnym blaskiem
wartosci, bedace jedynym liczacym si¢ celem i sensem sztuki? Aby rozjasnic te
watpliwosci, przyjrzyjmy si¢ nastgpnemu fragmentowi tej samej wypowiedzi:

Jesli tworzenie jest aktem czystej wspaniatomy$lnosci, nie powinno by¢ zadnej wdzigeznosci. [....]
Ale tego wlasnie artysta nie potrafi. [...] Dlatego domaga sig, by dzieto jego sztuki uznalo go za artys ¢.
To wcale nie jest malo. Poprzez takie uznanie artysta wchodzi w wewngtrzna rzeczywistos¢ swego
dziela.

Pomimo metaforycznego charakteru tej wypowiedzi jej istotna mysl wydaje
si¢ juz teraz dos¢ klarowna. Oczywiscie nie chodzi o to, by dzielo uznalo swego
tworce za artyste, lecz by swym istnieniem 1 swoim oddzialywaniem wskazy-
walo na niego jako na artyste: by stalo si¢ instrumentem takich spotkan,
w ktorych® kazdy obcujacy z dzielem sztuki odbiorca bedzie musial uznad
w tworcy — artyste. Tak nalezy rozumieé ,wejscie artysty w wewnetrzna
rzeczywistosc¢ swego dzieta™ czlowiek staje si¢ obecny w wytworzonym przez
siebie dziele, gdyz kazdy, kto w jaki$ sposob odniesie si¢ do dziela, tym samym
musi si¢ jako$ odnies¢ do jego tworcy. Obcowanie z dzielem sztuki staje si¢
spotkaniem z artysta. To rzeczywiscie ,,nie jest malo”, jak pisze Tischner. W ten
sposob dzielo, pomimo postulowanej wspanialomyslnosci i bezinteresownosci

22 1d.: Filozofia czlowieka, s. 24.
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artysty, ,,odwdzigcza” mu si¢ dwojako: utrwaleniem jego obecnosci w kulturze
i uznaniem w nim tworcy (cho¢ Tischner powiedzialby raczej tylko ,realizatora”)
niesionych przez dzielo wartosci.

Zostato wyzej napisane: pomimo bezinteresownosci artysty... Moze jednak
powinno by¢ napisane: dzigki niej, bo kiedy przygladajac sie dziejom kultury
zadajemy pytanie, ktore dziela najskuteczniej przetrwaly probe czasu, okazuje
si¢, ze najtrwalej wpisuja si¢ w dorobek kultury nie te, ktorych twércom chodzi
przede wszystkim o rozlgos, stawe i wielkos¢, lecz te, ktore powstaja z autentycz-
nej potrzeby bezinteresownego dzielenia si¢ skarbami wlasnych przezyc¢ i wlasnej
osobowosci. Moze wigc w tym sensie nalezy rozumie¢ poprzednie zaskakujace
i paradoksalne wypowiedzi Tischnera.

Sprébujmy w tym miejscu dokonaé syntezy dotychczasowych ustalen.
Kultura wedlug Jozefa Tischnera jest wytwarzaniem dziel, ktore w obcowaniu
z odbiorcami staja si¢ Zrodlem doswiadczenia najwyzszych wartosci. Wiasciwym
stosunkiem czlowieka do kultury powinien by¢ stosunek ,metafizyczny™:
swiadomy innosci tego, co jawi si¢ w akcie bezinteresownego podziwu i uznania,
nie dazacy do zawlaszczenia przez manipulacje intelektualne narzucajace
przedmiotowi strukture wlasnego pola poznawczego. Poznanie kultury powinno
koncentrowac si¢ na doswiadczeniach wartosci. Obcowanie z dzielem nalezacym
do kultury jest zarazem uznaniem niesionych przez nie wartosci i spotkaniem
z jego tworca, w ktorym uznajemy podmiot realizacji tych wartosci. Funkcja
kultury jest nasycanie §wiata wartoS§ciami, a przez to usprawiedliwienie tego, co
istnieje, a przede wszystkim usprawiedliwienie czlowieka przez podniesienie go
do godnosci podmiotu realizacji wartosci.

Powyzsze ustalenia odnosza si¢ do kultury rozumianej jako dzialalnosc¢
bezposrednio zwiazana z wytwarzaniem dziet bedacych jej ,,zobiektywizowany-
mi wytworami” czy ,,rzeczowymi korelatami”. Takie ujgcie kultury, proponowa-
ne przez niektorych jej teoretykow, jak np. L. A. White czy A. R. Redcliff-
-Brown?3, nie jest jednak jedynym mozliwym. Refleksje Tischnera dotyczace
kultury obejmuja szerszy horyzont. W tworczoéci tego filozofa obok nurtu
omoOwionego wyzej da sie wyr6zni¢ kilka innych skladnikow czy aspektow
kultury, wymagajacych w tym miejscu cho¢ krotkiej wzmianki.

Pierwszy z nich, najwyrazniej obecny i zajmujacy wiele miejsca w tworczosci
Tischnera, mogliby§my nazwac ,kultura etyczna”. W tym nurcie rozwazan
dochodzi do gltosu rozumienie kultury podobne do zaproponowanego przez S.
Ossowskiego i M. Czerwinskiego, ktory pisze:

Wskazali$my na mozliwo$¢ odnoszenia terminu ,kultura” do sposobu, w jaki uformowane jest
zycie psychiczne cztowieka. W tym znaczeniu mowimy, Ze ktos odznacza si¢ ,,wysoka kulturg”, ktos

23 Zob. L. A. White: The Science of Culture, New York 1949, oraz A. R. Redcliff-Brown:
A Natural Science of Society, Glencoe 1957; por. H. Kubinska, Rdézne aspekty rozumienia kultury,
Torun 1976, s. 6 i 27.
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inny za$ jej brakiem. Ten pierwszy spetnia sobg jakis wzor zalozony. (Badz sam jest wzorotworczy).
Kwalifikacje taka zdobywa si¢ nie za sprawa jednorazowych zachowan, lecz na zasadzie utrwalonych
dyspozycji sprawdzajacych si¢ w ponawianych, podobnych sytuacjach. Kultura stanowi tu wigc
trwaly zas6b postaw, umicjetnosci, tresci pamigtanych?4,

Jozef Tischner wiele uwagi poswigca zagadnieniu ksztaltowania postaw
czlowieka wobec wartosci etycznych, jak prawdomownosé, sprawiedliwose,
uczciwose, wiernosc, dzielnosc, bezinteresownos¢, wspanialomyslnosé, odpowie-
dzialnos¢ itd. oraz wynikajacych ze stosunku do tych wartosci postaw cztowieka
wobec innych ludzi. Ta problematyka stanowi centrum Tischnerowskiej filozofii
czlowieka, a zarazem jeden z glownych tematdéw jego prac publicystycznych
i popularyzatorskich.

Drugim watkiem czgsto dochodzacym do glosu w twérczosci Tischnera
— tym razem glownie w jego pisarstwie pozafilozoficznym — jest watek, ktory
mozna by okreslic mianem ,kultury religijnej”. W swych licznych publikacjach
i jeszcze liczniejszych wypowiedziach ustnych o charakterze publicznym ks.
Tischner wielokrotnie i od réznych stron podnosi sprawe stosunku cztowieka
wierzacego do prawd wlasnej wiary. Podkresla zwlaszcza mocno zaniedbany
w naszym spoleczenstwie obowiazek realizowania zasad wiary i ewangelicznej
mitos$ci w zyciu codziennym. Walczy z przejawami religijnego obskurantyzmu,
fanatyzmu i automatyzmu w wykonywaniu praktyk religijnych, przeciwstawia-
jac tym postawom ideal wiary Swiadomie przezywanej i intelektualnie po-
glebionej, a przede wszystkim opartej na uczynkach i formujacej chrzescijanski,
etyczny 1 humanistyczny stosunek do drugiego czlowieka. O tych probach
Tischnera napisal niedawno prof. Marian Stepien:

[...] wartosci, o ktorych moéwi Tischner (i o ktore sig upomina), moga by¢ dogodnym oparciem dla
porozumienia si¢ ludzi o réznych pogladach na $wiat. [..] przyszle pokolenia migdzy ideologia
socjalizmu a spoteczng doktryna polskiego Kosciota dojrza wigcej zbieznosci niz roznic. To, co nam
dzisiaj wydaje si¢ roznica bardzo zasadnicza, dla nich bedzie dosy¢ formalna w poréwnaniu
z przedzialem, jaki dzieli obydwie te postawy od egoistycznej ciasnoty, indyferentyzmu, bezideowosci?>.

Trzeci wazny nurt w tworczosci Tischnera to ,kultura pracy”. Terminem tym
mozna objac caloksztalt stosunkéw migdzyludzkich w procesie pracy, przy czym
Tischnera interesuje przede wszystkim etyczne oblicze tych stosunkow, a wiec to,
co jest w nich wyznaczone nie przez czynniki ekonomiczne i strukture interesow
klasowych ludzi pracy, lecz przez cechy osobowosci poszczegolnych uczestnikow
procesu pracy i przez to, co mozna nazwac ich ,kultura osobisty” we
wspomnianym wyzej sensie. W tym kontekscie J. Tischnera interesuja zwlaszcza
te negatywne zjawiska we wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi pracy, ktore

2 M. Czerwinski: Kultura i jej badanie. Wroctaw-Krakow-Warszawa 1971, s. 15; por.
S. Ossowski: WigZ spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1947.
2% M. Stepien: Spotkanie. Filozofia ks. prof. Jozefa Tischnera. ,,Polityka™ 1982, 32 (1325), s 11.
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mozna eliminowaé¢ bez naruszania istniejacego poziomu sit wytworczych
i modelu stosunkow produkgji. Jest to z praktycznego punktu widzenia problem
szczegdlnie wazny 1 kazdy przemyslany glos w tej sprawie nalezy przyjac
z aprobata.

Mozna takze wskaza¢ prace poswigcona zagadnieniom polskiej kultury
narodowe). Jest to artykul Chochol sarmackiej melancholii, opublikowany
w ,.Znaku” 1970, 10(196). Odr¢bnego omowienia wymagalyby teksty rozwijajace
zainteresowania krakowskiego filozofa kultura polityczna, zasygnalizowane po
raz pierwszy w pracy Przestrzen obcowania z Drugim, ,Analecta Cracoviensia” t.
IX, 1977, i kontynuowane w szeregu prac z poczatku lat osiemdziesiatych.

Po dokonaniu tego krotkiego przegladu obecnos$ci problematyki filozofii
kultury w tworczosci Jozefa Tischnera trzeba na koniec zada¢ pytanie: czy
i w jakim stopniu dorobek omawianego filozofa moze by¢ przydatny dla
swieckiej filozofii kultury? OdpowiedZ na to pytanie nie jest zbyt obiecujaca.
Gdyby zastosowa¢ do filozofii kultury J. Tischnera zaproponowane niegdys
przez Andrzeja Nowickiego kryterium podziatu na ,forme” i ,tres¢”28, wowczas
okaze sie, ze catkowicie Swieckiej formie wypowiedzi towarzyszy gileboko
religijna tresc. Filozofia kultury Tischnera jest nieuchronnie teocentryczna.
Dlaczego? Kluczem do zrozumienia tego faktu jest Tischnerowska koncepcja
funkcji kultury. Jozef Tischner przyjmuje za Heglem, ze kultura dostarcza
,Wyzszej sankcji” istnieniu czlowieka i spoleczenstwa; staje si¢ usprawied-
liwieniem istnienia tego, co samo z siebie nie ma prawa do istnienia. Zapytajmy
wiec, przed kim to cztowiek ma si¢ usprawiedliwiac z faktu swego istnienia? Nie
przed soba samym, bo chyba nikt bedacy przy zdrowych zmystach nie odmowi
sobie samemu prawa do istnienia, nie uzna swego istnienia za wartosc
negatywna. Przed drugim czlowiekiem? Chyba byloby jeszcze wigksza niedo-
rzecznoscia, gdyby ktos drugi miat orzekaé, czy ja mam prawo do istnienia, czy
nie — taka koncepcja bylaby albo powrotem do despotyzmu prehistorycznych
cywilizacji, w ktorych zycie poddanych bylo wlasno$cia panujacego, albo
oblgkana wizja jakiego$ Totentanz, w ktorym kazdy kazdego prosi o uznanie
swego prawa do istnienia pod grozba jego utraty, rGwnoznacznej z wyrokiem
smierci. Przed spoleczenstwem takze nie, gdyz zgodnie z Heglem rowniez
istnienie spoleczenstwa potrzebuje wyzszej sankcji. Zatem potrzeba usprawied-
liwienia wlasnego istnienia wynika¢ moze tylko z zaloZenia, ze istnieje jaka$
istota potegzniejsza od kazdego czlowieka i1 spoleczenstwa, uprawniona do
sprawowania nad nimi sagdow i ferowania wyrokow. Taka istota moze by¢ tylko
Bog.

Zatem chcac wykorzysta¢ mysli krakowskiego filozofa w tworzeniu laickiej
teorii kultury trzeba siegna¢ po metode dialektycznego zniesienia (Aufhebung)
i zanegowac gleboko ukryty, lecz wszedzie obecny teocentryczny fundament.

26 Zob. A. Nowicki: Rola kategorii , formy” i tresci” w definiowaniu religii i ateizmu,
»Euhemer” 1958, 3, oraz id.: Ateizm, Warszawa 1964, s. 72 82.
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Lecz wowczas cala koncepcje¢ Tischnera pozbawi si¢ jej szkieletu. Rozpadnie sie
bowiem w gruzy sens tworzenia kultury. Tylko przeciwstawiajac Tischnerows.
kiej koncepcji ,,usprawiedliwienia” inna, $wiecka odpowiedZ na pytanie o sens
aktywnosci kulturotworczej mozna w pelni oceni¢ wklad Jozefa Tischnera
w $wiecka filozofi¢ kultury. Lecz to zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego
szkicu, ktorego celem bylo przedstawienie pogladow Jozefa Tischnera.

SUMMARY

The philosophy practised by Jozef Tischner is primarily a philosophy of man. Systematic
reflection about culture is absent in his writings. Nevertheless, in Tischner’s works one may find
a number of statements implying a definite way of understanding culture and assigning to culture
a specific role in the life of man and society.

According to Tischner, culture is a creation of works which become sources of the experiencing of
values for the recipients. A fundamental and primeval man’s relation to culture should be
“metaphysical”, in E. Levinas’s sense, i.e. disinterested and unreflecting admiration and approbation.
The principal function of culture is the justification of the existence of man — the subject of its
creation. Culture saves man from the absurdity of his own existence. Culture contains not only
material products but also certain attitudes, acts and words.

Apart from the general, metaphysical reflection about culture, Tischner develops several aspects
concerning some of its specific domains, such as ethical culture, religious culture, and culture of
labour. A characteristic feature of Tischner’s philosophy of culture is its theocentrism.

PE3IOME

OGunocodus, xotopoii 3anumancsa K03ed TuiHep, 3To npexae Bcero dunocodus yenoneka.
CucTeMaTHYecKuX pPa3sMBILUIEHHH HaA KyJIbTYpOH B ero TBOpYeCTBE HeT. Bce Takum MOXHO
B TpyaAax TuiiHepa oGHapyXUTb psAA BbICKa3bIBaHHIi, YKA3bIBAIOLIMX Ha ONMpPEACICHHbIH cnocod
MIOHMMAHHA KYJIbTYPbl M [PU/IaBaRUA €l CBOeOOpa3HOW POJIM B XHM3HM 4eoBeka M obulecTsa.
Kynetypa, mo TuiHepy, 3TO TpouecC CO3JaBaHUS TBOPEHMH, KOTOpDbiE IS 4YE€JI0BEKA
SIBJIAFOTCA HCTOYHHKOM LEHHOCTH. PYHNAMEHTANBbHBIM H OCHOBHBIM OTHOLICHHWEM 4eJIOBEKa
K KYJIbTYpe AOJIXHO OBITH ,,MeTadu3Hyeckoe” OTHOILEHHE, Tak kak ero noHuMaer E. JleBunac,
T.¢. GeckopbICTHBIH U GeccrekyIATHBHBIN BocTOpr W npu3Hanue. OcHOBHas QYHKLUUA KYJIbTYypbl
- ONpaBAaHWE CyLIECTBOBAaHMsA d4enoBeka — cyOwbekTa ee co3manus. KynbTypa saumminaer
4ejioBeka meped abcypaHocTbiO coOcTBeHHOro cyinectBoBaHua. K KkyabType mnpuHaanexar
HEe TOJbLKO MaTepHaJibHble H3/e/us, HO M ONpEAC/ICHHbIC MOBEACHMS, TNOCTYNKH M CJIOBA.
HezaBucumo o1 oOmimx, MeTadu3uueckux pa3MbilIeHHH Haa KyabTypoit TuimHep pa3BuBacT
HECKOJIBKO MOTHBOB KacCalOLIMXCA OTACALHBIX €€ OTpacliell: 3THYECKOH PeMIHO3HON KyIbTyphl
H KyIbTyphl Tpyda. XapaKTepHOH 4eTpOil THUILUHEPOBCKOH (PUIOCOGHM KyJIbTYphl ABASAETCA €€
TEOHEHTPH3M.



