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Miejsce filozofii kultury w strukturze dorobku naukowego Romana Ingardena
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Philosophy of Culture and Its Place in the Scientific Achievement of Roman Ingarden

Chciatabym rozwazy¢ w tym artykule problem usytuowania filozofii kultury
w calo$ci osiagnie¢ naukowych Romana Ingardenal.

Zanim przystapi¢ do rozwiazania tej kwestii, eksplikacji wymaga uznawana
przeze mnie koncepcja wymienionej nauki. Przy szerokim okresleniu filozofii
kultury oznacza ona wszelka refleksje, ktora nie dotyczy przyrody?. Filozofia
kultury w wezszym sensie obejmuje jedynie ogolna refleksje nad kultura jako
caloscig oraz nad relacjami pomigdzy jej dziedzinami i formami. Podejmuje ona
zagadnienia sposobu istnienia, istoty, struktury, genezy, czynnikOw rozwoju
kultury. Powstaja tu réwniez problemy zasad wyodrgbnienia kultury, jej
autonomii wobec innych dziedzin Zycia spolecznego oraz wzgl¢dnej samodziel-
nosci poszczegoinych jej form i dziedzin. Do dziedzin kultury zaliczam: sztuke,
nauke, moralnosé, jezyk itp.; do form kultury: kulture estetyczna, naukowa,
filozoficzna, moralna, kulturg jezyka itp.

Nalezy uwzgledni¢ aspekt przedmiotowy kultury (wytwory), na ktorego
oznaczenie bed¢ uzywala terminu , kulturowy” i aspekt podmiotowy (tworca),
ktory oznaczam terminem ,kulturalny”. Ustalenia teoretyczne, a takze intuicje®

! Prezentowany artykul jest fragmentem wigkszej caloéci. Stanowi nieco zmieniona wersje
Jednego z rozdziatow pracy: Filozafia kultury Romana Ingardena. Z koniecznosci sygnalizuje tu wiele
problemow, ktore tam zostaly potraktowane szerzej, zwlaszcza tak znaczaca dla fenomenologii
Ingardena kwestig, jak czysto intencjonalne istnienie kultury, ktorej poswigcitam osobny rozdzial.
Korzystam tutaj tez z przeprowadzonej w wymienionej pracy periodyzacji tworczosci Ingardena.

2 Nawiazuje do osiagnigé Ogdlnopolskiego Zespotu Filozofii Kultury. Nie pretenduje tutaj do
wyczerpujacej charakterystyki filozofii kultury, niemniej staram si¢ skrotowo okreslic wilasne
stanowisko. Por. tez A. Nowicki: Witwicki, Warszawa 1982, s. 108.

3 A. Kloskowska analizujac rézne definicje kultury, wyréznia trzy aspekty kultury: zinter-

nalizowany, normatywno-aksjologiczny, opisowy. Por. A. Ktosk owsk a: Socjologia kultury, wyd. 2,
Warszawa 1983, s. 26.



158 Zofia Majewska

Zwiazane z uzyciem stowa ,kultura” uprawniaja do relacjonistycznego pojmowa-
nia kultury jako zlozonej sieci zwiazkoéw migdzy czlowiekiem a jego Swiatem.
Jednakze nie wszelkie wytwory czlowieka zastuguja na miano kulturowych, nie
wszystkie zachowania na miano kulturalnych. Kultura nie jest dla mnie pojeciem
opisowymi globalnym, ale aksjologicznym i selektywnym - rozumiem przez nia
sfer¢ wytworow i czynnosci, ktore cos znacza, sa nieobojetne z punktu widzenia
wartoscl, ktore w istotny sposob wzbogacaja zycie czlowieka, nadaja mu sens
glebszy niz moze to uczyni¢ dynamizm biologiczny. Szczegdlnym przedmiotem
zainteresowan filozofii kultury jest zatem sfera dziet, spotkan z dzietami
i czynnosci dzietotworczych®.

W POSZUKIWANIU INGARDENOWSKIEJ FILOZOFII KULTURY

Nalezy si¢ liczy¢ z kilkoma mozliwosciami: z brakiem filozofii kultury w mysli
Ingardena albo jej obecnoscia. Jednakze w wypadku obecnosci trzeba rozwazy¢
rozne ewentualnosci: moze istnie¢ uporzadkowany zbior twierdzen stanowiacy
system filozofii kultury albo rozwazania merytorycznie wkraczajace na obszar
filozofii kultury,\,ple tworzace jednak spojne;j teorii. Jesli mysliciel poza filozofia
kultury uprawia inne dzialy filozofii, to ewentualne zwiazki filozofii kultury
z innymi dzialami przybieraja roznorodny charakter. Bywaja izolowang czescia
jego dorobku intelektualnego badz lacza si¢ z innymi watkami jego filozoficz-
nego myslenia. Filozofia kultury moze by¢ budowana w sposob bezposredni
i stanowi¢ wynik swiadomego zamierzenia autora, moze by¢ takze osiagnieciem
posrednim, stanowi¢ efekt rozwazan tkwiacych na innych obszarach. Pro-
blematyka filozofii kultury zawarta w dorobku mysliciela moze ograniczaé si¢
tylko do jednego dzialu badz do kilku. Moze by¢ takze konsekwencja réznych
dzialow filozofii, leze¢ na terenie, na ktorym krzyzuja si¢ rozmaite problemy
badawcze. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, ktora z tych teoretycznych
mozliwosci zachodzi w przypadku dzieta Romana Ingardena.

Sadze, ze dla historii filozofii kultury tworczos¢ Ingardena stanowi osobliwy
fenomen. Rozwazania z zakresu filozofii kultury pozostaly prawie nie zauwazone
w dorobku Ingardena. Jedynie Zbigniew Kuderowicz w recenzji ksiazki Szkice
filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze omawiajac artykut Danuty Gierula-
nki i Andrzeja Pottawskiego: Kierunki badan filozoficznych Romana Ingardena,
zarzuca autorom, ze nie docenili Husserlowskiej filozofii kultury i nie dostrzegli
jej u Ingardena.

Pomingli natomiast ten istotny, jak si¢ zdaje, aspekt idealizmu Husserla, Zze stanowil on
przestankg¢ i filozoficzne uzasadnienie koncepcji kultury jako terenu ujawniania si¢ czystej
$wiadomosci. Stanowisko idealistyczne Husserla stato si¢ dlan baza, na ktorej rozwinal koncepcje

4 Por. zwlaszcza A. Nowicki: Czlowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974.
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odpowiedzialnosci ludzkosci za caloksztalt kultury, bronil tezy o ogolnoludzkiej wartosci kultury
i zbudowat teori¢ historiozoficzna na temat rozwoju i losow kultury. Husserl dzigki temu stat si¢
jednym z odnowicieli zainteresowan antropologicznych i historiozoficznych w filozofii wspolczesne;.
Ingarden podejmujac atak na idealizm transcendentalny Husserla nie pominal problematyki filozofii
kultury. Podjat ja w formie rozwazan estetycznych. Estetyka Ingardena moze by¢ rozumiana jako
proba sprzeciwu wobec stanowiska Husserla w filozofii kultury>.

Rozwigzywanie zauwazonych problemow nie nalezy do zadan recenzenta,
dlatego tez Kuderowicz formultuje tylko postulaty pod adresem badaczy filozofii
wspolczesne;.

Nikt w znanych mi opracowaniach nie omawial Ingardenowskiej filozofii
kultury, cho¢ niejednokrotnie podkreslano przydatnos¢ rozwazan Ingardena
i jego aparatury pojeciowej dla badan nad kultura. Nierzadko takze teoretycy
sztuki i filozofowie uprawiajacy refleksj¢ nad kultura odwolywali sig do mysli
Ingardena®. Sytuacja jest zatem paradoksalna. Myéliciel, ktory rzekomo nie
stworzyl filozofii kultury, okazuje si¢ zrodlem inspiracji w filozoficznych
i szczegotowych badaniach nad kultura.

Na ogdt wymienia sig trzy sfery badawcze, wokot ktorych koncentrowaly sie
zainteresowania polskiego fenomenologa: ontologie, teori¢ poznania, estetyke”’.
Wydaje si¢ to powszechnie akceptowane i oczywiste. Czy zatem jest miejsce na
filozofi¢ kultury? Nawet bardziej ambitne proby wniknigcia w strukture dzieta
filozofa nie uwzglgdniaja tego obszaru badawczego. Mysle tu o wnikliwym
studium Danuty Gierulanki®, uczennicy i znawczyni dorobku Ingardena.
Autorka wyodrebnita dziewige sfer, wokol ktorych koncentrowaty si¢ zaintereso-
wania polskiego fenomenologa: ontologig, teorig poznania, metodologie, logike,
filozofie jezyka, estetyke 1 teori¢ sztuki, aksjologig, filozofie czlowieka, studia
krytyczne. Gierulanka szczegolnie podkreslata wieloaspektowosc filozofii Ingar-
dena. Uznala ontologi¢ za dzial wyrézniony wsrod dokonan swego nauczyciela
i wykazala obecnos¢ problematyki ontologicznej w kazdej uprawianej przez

5 Z. Kuderowicz Ksiega jublieuszowa Romana Ingardena, ,Studia Filozoficzne” 1965, 1, s.
149.

6 Ingardenowska koncepcje istnienia intencjonalnego, zmieniajac terminologie, odni6st
do kultury J. Lipiec: Podstawy ontologii spoleczenstwa, Warszawa 1972, s. 87-102, 170-185.
Na obecnos¢ problemow filozofii kultury w tworczosci Ingardena niejednokrotnie wskazywal
A. Nowicki. Nie dokonuje on jednak rekonstrukcji Ingardenowskiej filozofiit kultury, lecz interesuje
go przeksztalcalnos¢ ingardenowskich pojec, ich przydatnos¢ dla podejmowanych poza fenomeno-
logia zadan teoretycznych. R. Fieguth uwaza, ze w filozofii Ingardena istnieje w postaci rozproszonej
wiele materiatu dla intencjonalnej teorii kultury i spoleczenstwa, ktdra nie zostala wypracowana
do konca. Por. R. Fieguth: Einleitung [w:] R. Ingarden: Gegenstand und Aufgaben der
Literaturwissenschaft, Tiibingen 1976, s. X-XLIII.

7 M. in. M. Golaszewska, A. B. Stepien; takze D. Gierulanka w 1962 r. wymieniala tylko te
trzy obszary.

8 D.Gierulanka: Filozofia Romana Ingardena. Préba wniknigcia w strukture calosci dziela [w:)
Fenomenologia Romana Ingardena, wydanie specjalne ,,Studidow Filozoficznych”, Warszawa 1972,
s. 71-90.
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Ingardena dziedzinie filozofii. Nie kwestionujac zasadnosci tego, co zrobila
Gierulanka, uwazam jednak, ze mozna w istotny sposob wzbogaci¢ zaprezen-
towana przez nia strukture mysli Ingardena poprzez uzupelnienie jej zagad-
nieniami filozofii kultury. WypowiedZ samej autorki zacheca do takiego
przedsigwzigcia. Omawiajac zwiazek aksjologii z filozofia czlowieka i estetyka
Gierulanka stwierdza:

Ingarden bowiem za to w cztowieku, co decyduje o jego czlowieczenstwie, uwaza zdolnos¢
realizowania wartosci i oddawania si¢ w ich stuzbg oraz tworzenia — na podlozu pierwotnego swiata
przyrody — szczegolnej rzeczywistosci ludzkiej: $wiata intencjonalnych tworéw kultury®.

W innej pracy natomiast Gierulanka pisala o epistemologicznych osiag-
nigciach Ingardena w sferze badan nad wytworami kulturowymi!®. Tym bardziej
zastanawia fakt, dlaczego problemy filozofii kultury pozostaly nie zauwazone.
Ot6z wynika to zapewne z tego, ze Ingarden nie stworzyl systemu filozofii
kultury, nie byla ona jego zamierzeniem. Jednakze wieloaspektowos$é prac
Ingardena sprawia, ze filozof wielokrotnie, przy roznych okazjach i w réoznym
stopniu, dotykal zagadnien filozofii kultury.

Zastanéwmy sig¢, w jakich znaczeniach Ingarden postuguje si¢ terminem
»kultura”. Z jednej strony filozof rozumie przez nig wytwory czlowieka, wsrod
ktorych wymienia: dzieta sztuki, dziela naukowe, jezyk, moralnos¢, systemy
prawne, religijne, instytucje publiczne i prywatne (panstwa, uniwersytety,
towarzystwa)'!. Przy czym wyraznie w kulturze preferowal pewne obszary i im
poswiecal najwigce] uwagi. Za wyroznione dziedziny kultury uwazal sztuke
i filozofi¢. Z drugiej strony Ingarden traktuje kulture jako co$, co cechuje
okreslone jednostki 1 spotecznosci ludzkie (kultura filozoficzna, kultura nauko-
wa, kultura estetyczna)’?. W obu wypadkach pojecie kultury nie jest dla
Ingardena poj¢ciem opisowym, lecz aksjologicznym. Kulture pojmuje filozof
jako sfere realizacji wartosci. Czlowiek wytwarzajac przedmioty kulturowe
ucielesnia w nich wartosci, ale takze obcowanie z wytworami kultury podnosi
zycie ludzkie do godnosci prawdziwego czlowieczenstwa.

Jesli filozof poswigcal uwage poszczegolnym dziedzinom i formom kultury, to
uprawnia to do stwierdzenia, ze reprezentowal co najmniej podejscie opisowo-
-wyliczajace w odniesieniu do zagadnien kultury. Ale w dzietach Ingardena

9 Ibid., s. 86.

10 D Gierulanka: Teoria poznania bez kompromisow, ,,Zycie i MysI” 1968, 1, s. 46-64.

11 Por.R. Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku, wyd. 3, Krakow 1975, s. 30. Tu nalezy zaznaczyé,
ze instytucje nalezg do kultury tylko jako wytwory intencjonalne (nie naleza do niej ich fizyczne
fundamenty bytowe), a zatem na mocy aktu erekcyjnego podmiotu uprawnionego do takiej decyzji.
Por. id.: Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 65.

12 Por. Ingarden: Studia..., t. 1, Warszawa 1957, s. 223, 250; t. 2, Warszawa 1958, s. 111, 181;
t. 3, Warszawa 1970, s. 130, 273, 395; id.: O poznaniu dziela literackiego..., Warszawa 1976, s. 90-91,
373, 405.
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znajdujemy takze co$ wigcej — problem relacji pomigdzy réznymi dziedzinami
kultury, a zatem problem niewatpliwie nalezacy do zakresu badan filozofii
kultury. Ingarden mial $wiadomos$¢, ze wiele podejmowanych przez niego
zagadnien prowadzi w kierunku filozofii kultury, ze stanowi ona ogolniejsza
perspektywe dla poruszanych przez niego spraw. A zatem, cho¢ nie budowat tej
nauki w sposob systematyczny, niejednokrotnie wskazywat na problemy istotne
dla filozofii kultury!3.

FILOZOFIA KULTURY W WYMIARZE DIACHRONICZNYM

Chciatabym tu chronologicznie zanalizowa¢ prace Ingardena i wyakcen-
towacé w nich te watki myslowe, ktore sa wazne dla filozofii kultury. Poprzestane
jedynie na sygnalizowaniu zagadnien. .

W okresie 1918-1925 nie powstalo zadne dzieto, w ktoérym kultura jako
system wytworow czlowieka stalaby si¢ przedmiotem refleksji Ingardena.
Filozofa pasjonuja przede wszystkim problemy epistemologiczne!?, choé¢
uczynit tez w tym czasie istotny krok w kierunku ontologii'>. Jesli potraktujemy
poznanie jako czastke procesu kulturalnego, to w Ingardenowskiej koncepcji
epistemologii mozemy poszukiwac¢ aspektu filozoficzno-kulturowego!®. W pro-
* ponowanej przez niego idei niezawislosci teorii poznania odnajdujemy postulat
izolacji okreslonej sfery kultury wobec innych jej obszarow i przejawow.
Popularyzacja fenomenologii byla przez Ingardena pojeta jako jeden z momen-
tow szerzenia kultury filozoficznej} w Polsce. Ujawnit on zatem swiadomos¢
kulturotworczej funkcji filozofii. Ponadto juz wtedy (1923) dala zna¢ o sobie
Ingardenowska fascynacja dzietem literackim®”.

Problematyke znaczaca dla filozofii kultury przynosi okres 1926-1939. Aby
rozstrzygna¢, czy husserlowski idealizm transcendentalny w odniesieniu do
$wiata realnego da si¢ utrzymac, trzeba, zdaniem Ingardena, mie¢ dokladne
rozeznanie co do budowy i wlasno$ci przedmiotu intencjonalnego. Za taki
Ingarden uznal dzieto literackie, ktorego budowe poddal analizie w Das

13 O filozofii kultury por. m. in.: Ingarden: Studia..., t. 1, s. 249-250, 275.

14 Problematyki tej dotyczyla jego praca doktorska: Intuition und Intellekt bei Henri Bergson,
ponadto artykuly: Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie, 1921; Stanowisko
teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, 1925 (wykiad habilitacyjny).

15 Chodzi o Essentiale Fragen, 1925. Ingarden dokonal tu rozréznienia pojec: idea (eidos) i istota
(Wesen). Jego ontologia jest analiza zawartosci idei, czyli badaniem czystych (nieempirycznych)
mozliwosci i czystych zwiazkow koniecznosciowych.

16 J. Kmita uwaza, ze kazda teoria poznania zaktada jakas teori¢ kultury. Por.: J. Kmita:
Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 6.

17 Chodzi o fragment recenzji Ksiggi pamigtkowej [...] Kazimierza Twardowskiego, Lwow 1921
zamieszczonej w ,,Przegladzie Warszawskim” 1923; przedruk {w:] R. Ingarden: Studia z estetyki,
t. 3, Warszawa 1970, s. 385.
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literarische Kunstwerk (1931). Nastepujace kwestie omawiane w tym dziele sa
donioste dla filozofii kultury:

— ontologia przedmiotu czysto intencjonalnego;

— wielowarstwowa i wielofazowa teoria budowy dziela literackiego;

— problem konkretyzacji i zycia dzieta literackiego poprzez przemiany
konkretyzacji;

— problem relacji migdzy dzietem literackim a dzielem naukowym, widowis-
kiem teatralnym, adaptacja filmowa, pantomima;

— teoria jezyka.

Poniewaz fenomenologiczna zasada bezposredniego doswiadczenia nakazy-
wala bez reszty poddaé si¢ badanemu przedmiotowi, Ingarden na marginesie
ogolnofilozoficznych motywow, ktore nim powodowaly, zbudowal podstawy
filozofii literatury. Badania dotyczace dzieta literackiego i roznych jego typow
granicznych (jak dzielo naukowe, teatralne, filmowe), sktonily Ingardena do
poszukiwania ogdlnej teorii dzieta sztuki, co nie od razu znalazio wyraz
w publikacjach®. Nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania odno$nie roznych sztuk

. cechuja si¢ niejednakowa gruntownoscia. Wskazywano na przyklad, ze koncep-
cja architektury i filmu wygladaja na przeniesione z innych sztuk, a podobnie
rzecz sie¢ ma z Ingardenowska koncepcja widowiska teatralnego!®.

Wachlarz podjetych przez Ingardena problemow nie ograniczal sig jednak do
filozofii sztuki. Das literarische Kunstwerk nosito podtytut Eine Untersuchung aus
dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, tym samym autor
podkreslal wielowatkowy i interdyscyplinarny charakter swoich badan. Roz-
wazane przez Ingardena zwiazki pomigdzy réznymi typami dziet sztuki, migdzy
dzietem literackim a dzielem naukowym, literatura a jezykiem sprawily, ze
otrzymaliSmy wyniki wazne dla filozofii kultury. Refleksja nad tego typu
relacjami nie miesci si¢ bowiem ani w ramach filozofii literatury, ani w ramach
filozofii jezyka, ani w ramach teorii nauki, lecz musi zosta¢ usytuowana na
plaszczyznie ogolniejszej, jaka jest filozofia kultury.

Zainteresowania Ingardena w latach trzydziestych dotyczyly kwestii epi-
stemologicznych i antropologicznych, filozof skoncentrowal si¢ zwlaszcza na
sprawie poznawania i obcowania czlowieka z dzietami sztuki. Pomyslana jako
komplementarna wobec wspomnianego wyzej dziela ksiazka O poznawaniu
dziela literackiego (1937) podejmowatla problemy:

18 Por..R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk, Halle 1931, przeklad polski: O dziele
literackim, Warszawa 1960. Przy pisaniu tej ksiazki Ingarden poczynil uwagi o dziele muzycznym,
malarskim, architektonicznym, ktore nie weszly w sklad wydania z 1931. Pierwsza publikacja
dotyczaca dzieta muzycznego ukazata si¢ w 1933 r., a prace o dziele malarskim i architektonicznym
dopiero w 1946 r. Rozszerzone redakcje zamieszczone zostaly w: Studia..., t. 2, Warszawa 1958.

19 Por. S. Morawski: Ingardenowska koncepcja sztuki filmowej, ,Kwartalnik Filmowy” 1958,
4,s. 17-32; J. Stawinska: Uwagi o teorii dziela architektonicznego Romana Ingardena, ,Studia
Estetyczne™ 1964, t. 1, s. 235-244.
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— struktury przezycia estetycznego;

"— zlozonosci procesu poznawania dziela literackiego;

— relacji migdzy lektura dziela literackiego a poznawaniem dziela naukowego;

— aktywnosci czytelniczej;

— roznorodnosci postaw czytelniczych.

W opublikowanej w 1968 r. wersji niemieckiej tej ksiazki — rozszerzonej
i zmodyfikowanej — Ingarden niektore sprawy potraktowal subtelniej i precy-
zyjniej, m. in. problem konkretyzacji i miejsc niedookreslenia?°.

Ingarden nigjednokrotnie wytuszczal powody, dla ktérych podjal badania
nad dzielem literackim, nie mozemy jednak w interpretacji pogladéw autora
ograniczy¢ sie tylko do jego intencji. Jesli popatrzymy na Das literarische
Kunstwerk poprzez pryzmat wewnetrznego rozwoju filozofii Ingardena i sprobu-
jemy je dookreslié, to okazuje si¢, ze otrzymaliSmy wigcej niz tworca zamierzyt.
Znajdujemy oto zarys Ingardenowskiej ontologii wytworu kulturowego jako
przedmiotu czysto intencjonalnego?’, koncepcje ,,zycia” dziela poprzez kon-
kretyzacje, poprzez udziat w procesie kulturalnym. Ingarden dokonuje redukcji
ejdetycznej (chce poznaé istotg dziela literackiego niezaleznie od jego faktycz-
nego umigjscowienia w kulturze, abstrahuje nawet poczatkowo od problemu
jego wartosci), ale znajduje w strukturze dzieta czynnik (miejsca niedookreslenia),
ktory sklania go do podjecia problemu recepcji kulturalnej i zmusza tym samym
do przetamania izolacji.

Z samej struktury dzieta literackiego wynika, ze obiektywnie jako twor
schematyczny istnieje ono jedynie potencjalnie. ,,Zyé” zaczyna dopiero dzigki
aktualizacjom czytelniczym, dzigki nim zostaje wlaczone do obiegu kultural-
nego. Okazuje sig, ze nie mozna ujac fenomenu literatury bez jej odniesienia do
szerszego kontekstu kultury?2. Ingardenowska koncepcja lektury akcentuje
bowiem nie tylko osobowosciowe uwarunkowania konkretyzacji, ale i jej
zalezno$¢ od atmosfery literackiej epoki (czy nawet szerzej — atmosfery
kulturalnej). Tak oto Ingarden przechodzi od rozwazan dotyczacych wytworow
kulturowych do relacji migdzy nimi a podmiotami kulturalnymi. Okazuje si¢
przy tym, ze tworcy nadaja dzietom jedynie istnienie potencjalne, ze prawdziwie
zaczynaja one istnie¢ poprzez uczestnictwo w zyciu kulturalnym, o ktorym
w istotny sposob decyduja tez odbiorcy (wspottworcy). Kultura obejmuje wige
ztozonos$¢ fenomenodw, dla ktorej istnienia relacje przedmiotowo-podmiotowe
nabieraja szczegolnego znaczenia.

20 por. R.Ingarden: O poznawaniu dziela literackiego, Lwow 1937; przedruk [w:] Studia..., t. 1,
s. 1-251; id.: Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tiibingen 1968; ttum. pol. 1976.

2! Ingarden roznicuje pojecie intencyjnosci i intencjonalnosci oraz przedmiotu takze inten-
cjonalnego i czysto intencjonalnego. Por. Das literarsche Kunstwerk, s. 119-120; O dziele literackim,
s. 179-180.

22 podkreslala to tez D. Ulicka: O Ingardenowskiej koncepcji historii literatury, ,Przeglad
Humanistyczny” 1982, 5-6, s. 27.
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Przyczynek do Ingardenowskiej antropologii stanowi artykut Czlowiek i jego
rzeczywistosé (1935), majacy tez znaczenie dla filozofii kultury ze wzgledu na
nastepujace momenty:

— koncepcje cztowieka jako istoty cielesno-duchowej wytwarzajacej odreb-
na od przyrody rzeczywisto§¢ kulturowa;

— potraktowanie tworzenia kultury i obcowania z kultura jako cech swoiscie
ludzkich;

— wyliczenie dziedzin kultury;

— rozumienie kultury jako sfery ucielesniania wartosci;

— pojecie $wiata dziel jako stymulatora zmian zachodzacych w czio-
wieku;

— historyczny aspekt kultury.

Filozof uwaza, ze tym, co istotne dla czlowieka, jest wytwarzanie swoistej
ludzkiej rzeczywistosci, w ktorej niezwykle wazna role spelniaja przedmioty
kulturowe, wlaczone w przebieg procesu dziejowego.

[...] cztowiek stwarza nadto tego rodzaju przedmioty jak dziela sztuki, teorie naukowe, systemy
metafizyczne lub teologiczne, jezyki jako rozne sposoby utrwalania i przekazywania innym tego, co
raz zostalo pomyslane, panstwa, instytucje publiczne (jak np. uniwersytety) lub prywatne (np. banki,
towarzystwa itp.), systemy prawne, pieniadz itd. Hodujac zas i przekazujac wiedz¢ o swej wlasne)
przeszlosci 1 o przesztosci dziel wytworzonych przez swych przodkow, wytwarza rzeczywisto$¢
historyczna, dzigki ktorej zycie dziatajacego wlasnie pokolenia staje si¢ dalszym ciagiem proceséw
i wypadkéw historycznych juz dokonanych?3,

Ingarden abstrahuje tutaj od sposobu istnienia tej rzeczywistosci, choc
zaznacza, ze jest on na pewno inny od sposobu istnienia przyrody, nie jest takze
niczym psychicznym. Ten §wiat, istniejacy na zewnatrz nas, decyduje o tozsamo-
§ci catych ludzkich zbiorowosci, narodow. Dzigki tej rzeczywistosci czlowiek jest
kim$ zakorzenionym w rzeczywistosci kulturalnej?*.

Watki antropologiczne sa splecione z problemami filozofii kultury rowniez
w powojennych szkicach Ingardena?’. Filozof ujmuje czlowieka jako istote
zyjaca na granicy dwoch $wiatow: przyrodniczego i kulturalnego. Kultura
stanowi swego rodzaju bunt przeciw zwierzgcos$ci. Przekraczanie zwierzgcosci to
droga do czlowieczenstwa. Tworczos¢ kulturalna wytwarza warunki ukazania
si¢ wartosci w Swiecie. Kultura jest tez obszarem spotkan migdzy ludZzmi
odlegtych epok historycznych?®.

Filozofia byla dla Ingardena jednym z nasjistotniejszych elementow Swiata
kulturowego, zatem praca w czasie drugiej wojny $wiatowej nad Sporem

23 R. Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972, s. 30.

24 Por. Ibid., s. 34.

25 R. Ingarden: Czlowiek i przyroda, 1958; O naturze ludzkiej, 1961, przektady polskic [w:]
Ksigzeczka...

26 Ibid., s. 24-25.
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tacje teorii naukowych prowadza do zycia dziela sztuki, do zycia pewnych
pogladow, co sklada si¢ na szersze pojecie zycia kulturalnego. Charaktery-
styczne dla okreslonego stadium historycznego sposoby funkcjonowania dziet
Ingarden nazywa atmosfera kulturalna epoki®®.

Nalezy podkreslic, ze istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy rozwazaniami ogol-
nofilozoficznymi Ingardena (Spdr...) a niektorymi jego wypowiedziami estetycz-
nymi. Niektore dzieta sztuki (architektura) uznawat Ingarden za czysto intenc-
jonalne, ale odmawial im posiadania miejsc niedookreslenia. Jesli pamigtamy, ze
w Das literarische Kunstwerk 1 Sporze miejsca niedookreslenia uwazat za istotna
wlasnos$¢ przedmiotow czysto intencjonalnych, to po badaniach dotyczacych
takich dziet sztuki nalezaloby albo zmodyfikowac teorie czystej intencjonalnosci,
czego Ingarden nie uczynil, albo odstapi¢ od twierdzenia o czysto intencjonal-
nym sposobie istnienia tych dziel.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zarowno twierdzenie o braku miejsc niedookres-
lenia, jak i1 pojawiajacy sig¢ w poOzniejszej tworczosSci Ingardena postulat
pozostawiania miejsc nie wypetnionych w recepcji kulturalnej nie uchyla tezy
o potrzebie aktywnosci odbiorcy?3°.

Ingarden poprzez analiz¢ procesu tworczego i odbiorczego, poprzez wyrdz-
nienie w obydwu tych procesach faz czynnych i pasywnych, stworzyl teoretyczne
podstawy do nowego spojrzenia na zagadnienie twérczosci i recepcji kulturalne;j
— zagadnienie merytorycznie przynalezace do filozofii kultury.

Ingardenowska teoria przedmiotow czysto intencjonalnych od poczatku byta
uwiktana w kontrowersyjne przekonanie o istnieniu autonomicznej bytowo sfery
idealnej?!, co ttumaczy protesty, z ktorymi si¢ spotkala. Ingarden wycofat si¢ np.
z twierdzenia o istnieniu idealnych pojec¢3?, ale nie poddat swej teorii koniecznym
retuszom. Dlatego tez jego propozycja, choC zawiera atrakcyjne dla relacjonis-
tycznej teorii kultury aspekty przedmiotowe i podmiotowe, nie moze by¢ po
prostu przeniesiona w obreb tej teorii.

Dotychczasowe rozwazania stanowia dowod, ze w Ingardenowskiej on-
tologii, estetyce i antropologii pojawiaja si¢ kwestie znaczace dla filozofii kultury.
Materialna ontologia Ingardena miata tez obja¢ problematyke kultury, jak
swiadczy o tym pochodzacy z lat 1945-46 konspekt III tomu Sporu o istnienie
swiata. 84 paragraf tego konsepktu brzmi: ,Zagadnienie przeplatania si¢
«$wiata» tworow duchowych ze $wiatem realnym. Kultura jako czes¢ sktadowa
Swiata realnego”>3. Niestety, plan Ingardena nie zostal zrealizowany. Istniejacy

22 O pojeciu atmosfery literackiej por. Ingarden: Studia..., t. 1, 5. 240-144; o pojeciu atmosfery
literackiej i kulturalnej: id. O dziele literackim, s. 429 i n.

30 Aktywnos¢ ta polega m. in. na uwiadamianiu sobie wielu mozliwosci tkwiacych w dziele, na
rozkoszowaniu si¢ jego wieloznacznoscia, obejmuje tez zachowania cielesne towarzyszgce percepciji.

31 W Das literarische Kunstwerk przyjmuje istnienie idealnych pojeé jako podstawe intersubiek-
tywnosci znaczen.

32 Ingarden: O dziele literackim, s. 14.

33 D. Gierulanka: Przedmowa [w:] Ingarden: Spor.... t. 3, Warszawa 1981, s. 6.
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III tom, ktory ukazat si¢ juz poSmiertnie, zawiera jedynie zagadnienia filozofii
przyrody. Tak wigc systematyczne opracowanie materialno-ontologicznych
problemoéw kultury pozostalo w sferze zamystow filozofa.

Powojenne prace Ingardena dotyczace aksjologii, filozofii jezyka, teorii
przektadu i historii filozofii nie sa pozbawione waloru dla filozofii kultury3*.
Ingarden wystepuje z propozycja typologii wartosci, polemizuje z relatywizmem
i subiektywizmem aksjologicznym. Rozwija intencjonalng teori¢ jezyka. Szcze-
golnarola jezyka w kulturze wynika z faktu, ze inne wytwory (np. dziela literackie
w szerokim sensie) zawdzigczaja swa pochodna intencjonalnosé intencjonalnosci
tworow jezykowych. Odmienne pojeciowo ujecia rzeczywistoSci w roznych
jezykach sa przejawami odmiennych sposobow widzenia $wiata. Struktury
semantyczne i syntaktyczne jezyka sa zrodlem informacji o spotecznosciach,
w ktorych jezyk funkcjonuje. Thumaczenie jako pokonanie bariery jezykowej
w obiegu kulturalnym poszerza przestrzen kulturowa. Zakres recepcji historycz-
nych pogladéw filozoficznych stanowi przejaw kultury filozoficzne;.

Okresem obfitujacym w zagadnienia istotne dla filozofii kultury sa w twor-
czosci Ingardena lata 1956-1970. Filozof koncentruje swoje zainteresowania na
sprawach estetycznych, aksjologicznych i antropologicznych. Latwo zauwazalny
jest nacisk empirii $wiata kulturowego, zwlaszcza dziel sztuki. llosciowo
i tematycznie zwigksza si¢ udzial dokonan istotnych dla filozofii kultury. Mamna
uwadze nie tylko publikacje, ale i dzialalno$¢ dydaktyczno-naukowa, ktorej
dowodem jest poSmiertna edycja Wyklady i dyskusje z estetyki®>. Filozof zdaje
sobie sprawe, Ze wypracowana przez niego ontologiczna aparatura poj¢ciowa
okazuje sie nicadekwatna wobec niektorych fenomenow kulturowych3S.

Ingardenowskie osiagnigcia estetyczne zadecydowaly o rozbudowaniu frag-
mentu dotyczacego formalnej budowy dziedziny przedmiotowej w niemieckiej
redakcji Sporu o istnienie $wiata. Wskazala na to D. Gierulanka®’, ktora zwrocita
uwage na modyfikacje metody fenomenologicznej pod wplywem empirii dziet
sztuki. Roéznorodnos¢ sztuki stwarzata trudnosci w zbudowaniu ogolnej idei
dziela sztuki. Ze wzgledu na bogactwo dziet sztuki operacja uzmienniania
okazala sig¢ tu nieprzydatna. Ingarden odwotlal si¢ wigc do funkcji dziet sztuki
w zyciu czlowieka (1956)38.

Dojrzewa wreszcie w mysli Ingardena koncepcja estetyki filozoficznej jako
dyscypliny wolnej od ograniczen obiektywistycznych i subiektywistycznych.

34 R. Ingarden: Uwagi o wzglednosci wartosci, 1948, przedruk [w:] Studia..., t. 3; Krytyczne
uwagi o pogladach fonologow, 1948; O jezyku i jego roli w nauce, 1948/49; O tlumaczeniach, 1955,
przedruki [w:] Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1971; O przedmiocie historii
filozofii, Sprawozdania PAU, t. 53, 1952, §, 5. 273-279.

35 R. Ingarden: Wyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981.

36 R. Ingarden: Czego nie wiemy o wartosciach [w:] Studia..., t. 3, s. 244.

37 D. Gierulanka: Jak dopelnialo si¢ dzielo Romana Ingardena, ,Studia Filozoficzne” 1980,
12, s. 3-11.

38 Ibid., s. 8.
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W odczytach O estetyce filozoficznej (1968) i O estetyce fenomenologicznej
(1969)*° Ingarden proponuje ujecie estetyki jako nauki badajacej spotkanie
podmiotu z dzielem sztuki, ktorego efektem jest ukonstytuowanie si¢ przedmiotu
estetycznego. Rozstrzygnigcie to uwalnia teori¢ od jednostronnosci, nie pozos-
tawia poza obszarem zainteresowan estetyki ani dziel sztuki, ani procesow
tworczych i odbiorczych. Kategoria spotkania pojawila si¢ w tworczosci
Ingardena w 1947, a nastepnie w 1956 i 1961 r.4°. Jednakze implicite tkwila ona
w jego teorii juz w pracach przedwojennych, bo przeciez konkretyzacje
estetyczne sa efektem spotkan z dzietami sztuki.

Dwa wyzej wymienione odczyty uznane zostaly za swoisty testament
estetyczny Ingardena. Nie ma analogicznych podsumowan innych sfer badaw-
czych. Uwazam to za znamienne, bo przeciez estetyka filozoficzna Ingardena jest
czescia filozofii kultury*!.

KONSEKWENCJE PROGRAMU METODOLOGICZNEGO

Chcialabym obecnie zwrocié uwage na niektore punkty Ingardenowskiego
programu metodologicznego. Ingarden preferowatl badania strukturalne i jakos-
ciowe, na niekorzy$¢ genetycznych i ilosciowych. Sadzil, ze dopiero wowczas
wolno nam pytac o geneze, gdy mamy juz opis badanego fenomenu, znamy jego
anatomi¢. Filozof byl zdecydowanie niech¢tny wobec metod statystycznych
w badaniach humanistycznych, uwazal, ze jest to ucieczka do liczb przed
trudnymi zadaniami analizy jakosciowej*?. Jednakze sprzeciwial si¢ tylko
wylacznosci metod ilosciowych, dopuszczal natomiast ich stosowanie, jesli nie
zastgpowaly one metod jako$ciowych, lecz byly krokiem do nich. Fakt stosowa-
nia przez samego Ingardena badan statystycznych (np. w pracach poswigeconych
dzielom literackim czy recenzjach)*® nie jest zatem niekonsekwencja wobec
preferowanych jakosciowych sposobow poznawania. Takie stanowisko Ingar-
dena ma zrodlo w podtrzymywanej przez niego koncepcji odmiennosci nauk
o kulturze od nauk przyrodniczych.

Nalezy podkresli¢ swoista ambiwalencje Ingardenowskiej filozofii, wyra-
stajaca z jej orientacji fenomenologicznej. W badaniach nad kultura Ingarden

3% Ingarden: Studia.., t. 3, s. 9-17, 18- 41.

40 Por. R. Ingarden: Szkice z filozofii literatury, £.6dz 1947, s. 67; id.: Studia..., t. 3, s. 25; id.:
Ksigzeczka..., s. 25. !

41 Przy szerokim pojmowaniu filozofii kultury zaliczymy do niej calos¢ estetyki Ingardena, przy
waskim zas jedynie te jej fragmenty, ktore dotycza relacji migdzy sztuka a innymi dziedzinami kultury
oraz prowadza w kierunku ogolnej refleksji nad kultura.

42 R.Ingarden: Sprawa stosowania metod statystycznych do badania dziefa sztuki [w:] Studia....
t. 3,s. 79.

43 1d.: Funkcje artystyczne jezyka [w:] ibid., s. 316-376; O poznawaniu.., Warszawa 1976,
s. 246-251; Enciclopedia filosofica 1967, ,Ruch Filozoficzny”, t. 28, 1970, 1-2, s. 27-32.
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postulowal koncentrowanie si¢ na istocie badanych zjawisk. Dotarcie do istoty
zapewni¢ mial czysty oglad poznawanych fenomenoéow, abstrahowanie od
dotychczasowej, posiadane] przez badacza wiedzy. To stawia nas przed pro-
blemem znajomosci tradycji kulturalnej. Czy mozna pewne fenomeny wy-
preparowac z ich kontekstu kulturalnego i badac je w nastawieniu ejdetycznym?
Czemu stuzy ta ejdetyczna wiedza? Czy potrafimy z wiedzy dotyczacej tak
wypreparowanych fenomenow zbudowac calosciowy obraz $wiata kulturowego?
Ingarden twierdzi, ze przy metodzie opisowej ,.erudycja raczej przeszkadza”
(1923)*4,

My — fenomenologowie — ni¢ chcemy zrezygnowaé ze znajomosci calej minionej kultury
filozoficznej i naukowej. [..] Znajomos¢ jednak nie jest rownoznaczna z zakiadaniem tego
wszystkiego jako obowiazujacej, niewatpliwej prawdy. Trzeba sobie jakos radzi¢ bez takich zatozen
(1967)*5.

Czas, jaki uptynal migdzy tymi dwoma sformulowaniami, sprawil, ze
Ingarden jest nieco ostrozniejszy w swych rozstrzygnieciach, ale ciagle jeszcze
obawia si¢ zniewalajacej roli tradycji intelektualnej. Czy mozna istotnie abs-
trahowac¢ od osiagnig¢ poprzednikow i za kazdym razem zaczyna¢ od poczatku?
Nie sposob przeciez nie doceni¢ inspirujacej roli tradycji wobec pogladow
polemicznych w stosunku do przeszlosci. W filozofii samego Ingardena znaj-
dujemy takze probe przezwycigzenia tego izolacjonizmu:

Kazde rozwazanie, nawet w najbardziej radykalny sposob przeprowadzone, stanowi w rzeczywi-
stosci jedynie fazg przejsciowa w rozwoju badania. Jego wyniki sa wskutek tego zawsze tymczasowe,
a jego punkt wyjicia jest zalezny od sytuacji teoretycznej, do ktdrej nawiazuje*®.

Cytat powyzszy dowodzi otwartosci filozofii Ingardena wobec przesziych
i przyszlych dokonan naukowych. Musimy jednak pamigtac, ze jest to otwartosc
w okreslonych granicach — Ingarden nawiazywal do okreslonej tradycji
filozoficznej 1 pewne problemy uwazal za rozstrzygnigte. Otwartos¢ wobec
przysztosci oznaczala niekiedy formulowanie programu przysztych badan. To
wyjasnia okazywane niekiedy niezadowolenie Ingardena z pewnych prob
nawiazywania do jego mysli w zakresie badan nad kultura.

Sadze, ze dwutorowos$¢ Ingardenowskiej refleksji nad tradycja kulturalng
(kulturotworczaizniewalajaca rola tradycji) moze by¢ rozpatrywana nie tylko na
planie metodologicznym, ale i ogolniejszym. Jesli bowiem znajomos¢ obiektow
kulturowych jest wykladnikiem kultury jednostki czy spolecznosci, ale z drugiej
strony moze hamowa¢ tworczo$¢ i spontaniczno$¢ kontaktéw z innymi wy-
tworami kulturowymi, to powstaje problem zlozonosci rozwoju kultury. Ingar-

44 1d.: Studia..., t. 3, s. 384.
*5 1d.: Watep do fenomenologii Husserla, s. 78.
46 1d.: Spor..., t. 1,s. 18,



170 Zofia Majewska

den tego problemu nie postawil, ale implikuja go jego rozwazania o kulturze.
Postuzmy si¢ przykladem kultury filozoficznej. Jak twierdzi Ingarden, jesli
wzrasta znajomos$¢ historycznych pogladdw filozoficznych, to wzrasta tez
kultura filozoficzna jednostki czy grupy, w ktorej upowszechnila si¢ ta znajo-
mos¢. Jesli jednak, jak twierdza fenomenologowie, erudycja jest przeszkoda
w uzyskaniu samodzielnego stanowiska, to ze wzrostem znajomosci pogladow
cudzych, wiazalaby si¢ niezdolnos$¢ do formulowania pogladow wlasnych, czyli
ograniczenie tworczosci filozoficznej, a przeciez tworczosc ta jest takze istotnym
elementem kultury filozoficzne). Wzmozonej recepcji towarzyszylaby zatem
ograniczona tworczo$¢, a wzmozonej tworczosci ograniczona recepcja. Mam
watpliwosci, czy sam Ingarden zaakceptowalby tego rodzaju prosta zaleznosc,
cho¢ wynika ona z uznawanych przez niego przestanek. Zrodtem tych przestanek
jest nastawienie fenomenologiczne, postulat fenomenologicznej epoché.

W antropologicznych rozwazaniach Ingarden akcentuje kulturotworcza
funkcje tradycji, zakorzenienie cztowieka w kulturze, natomiast w metodologii
postuluje branie w nawias tej tradycji. Znaczy to, ze czlowiek istnieje w srodowis-
ku kulturowym, a abstrahowanie od zdobyczy kultury jest jedynie sztucznym
zabiegiem przeprowadzanym na pewnym etapie badania. Dlatego uzasadnione
jest pytanie o sensowno$¢ metod redukcyjnych*’.

PROBA REKONSTRUKCJI STRUKTURY INGARDENOWSKIEJ REFLEKSJI
O KULTURZE

Mysle, ze dotychczasowa prezentacja wskazuje na obecnos¢ zagadnien
filozofii kultury w dziele Ingardena. Przy szerokim traktowaniu filozofii kultury
nalezaloby niemal cala jego tworczo$¢ uznaé¢ za przynalezaca do tej nauki.
Wykluczenia wymagalby tylko III tom Sporu o istnienie Swiata i niektore
artykuly. W wielu dzielach Ingardena znajdujemy tez problemy filozoficzno-
-kulturowe w wezszym sensie. Powyzej staralam si¢ je wyakcentowac.

Obecnie chce przedstawi¢ rekonstrukcje struktury Ingardenowskiej filozofii
kultury. Obejmuje ona:

— ontologie kultury (sposob istnienia wytworow kultury — byt czysto
intencjonalny, ich struktura formalna 1 uposazenie jakosciowe);

— .metafizyke” kultury (istota faktycznej kultury, wypowiedzi o faktycznych
przedmiotach kulturowych i faktycznych podmiotach kulturalnych);

— epistemologi¢ (sposoby poznawania fenomenow kultury, zagadnienia
obiektywnosci wiedzy o kulturze);

47 Ingarden zauwazyl nicbezpieczeristwa zwiazane z dokonywaniem redukcji transcenden-
talnej, zwlaszcza z konieczno$cia powtarzania zabiegow redukcyjnych. Sadz¢ jednak, ze trudnosci
moze powodowac tez redukcja ejdetyczna (mozemy pominaé sprawy obecne, choé nie pierwszo-
planowe).
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-— aksjologi¢ (ontologia i fenomenologia wartosci);

— fenomenologi¢ spotkan kulturalnych (twoérczych i odbiorczych);

— filozofie poszczegdlnych dziedzin kulwury (filozofia sztuki, nauki, jezyka,
moralnosci itd.).

Ponadto u podstaw refleksji Ingardena dotyczacej kultury lezy okreslona
koncepcja czlowieka i funkcji kultury w jego zyciu (kultura nadaje sens zyciu
ludzkiemu), dlatego nurt antropologiczny w dzietach Ingardena wiaze si¢
z problemami filozofii kultury, te dwa dzialy maja obszerny kompleks zagadnien
wspolnych. Moze nalezaloby tutaj jeszcze zaproponowac (analogicznie jak
uczynit to Ingarden w estetyce*®) wyodrebnienie filozoficznej teorii sensu i zadan
kultury w zyciu czlowieka. '

Charakterystyczna dla Ingardenowskiej filozofii opozycj¢ migdzy ontologia
i metafizyka odnajdujemy tez na planie kulturoznawczym. O ile nie udato mu sie
zbudowaé metafizyki w odniesieniu do zagadnien ogodlnofilozoficznych, to
budowal co$, co mozna byloby nazwac ,,metafizyka” (w sensie ingardenowskim)
kultury, czyli nauka o istocie faktycznie istniejacych dziet kulturowych i istocie
faktycznych kontaktow czlowieka z kultura. Filozof dokonal tu przejscia od
ontologii, badajacej zawarto$¢ ogolnych idei okreslonych wytworow kultury, do
metafizyki, zawierajacej twierdzenia o faktycznie istniejacej kulturze*®,

Ingarden rozpoczal od ontologii sztuki i jezyka, by podja¢ ogdlniejsze
problemy sposobu istnienia kultury a rownoczesnie uzupelnial je perspektywa
epistemologiczna. Nastepnie zwrocil si¢ w strong aksjologii. W ostatnim okresie
swojej tworczosci wyeksplikowal moment inkontrologiczny, ktory implicite od
poczatku towarzyszyl jego mysleniu o kulturze. W sferze refleksji dotyczacej
poszczegolnych dziedzin kultury najpetniej przedstawia si¢ Ingardenowska
filozofia sztuki i fenomenologia kontaktow czlowieka z dzietami sztuki.

Chcialabym chwil¢ uwagi poswieci¢ porownaniu Ingardenowskiej i Hus-
serlowskiej filozofii kultury. Husserlowska filozofia kultury zostala zbudo-
wana w latach trzydziestych (m. in. wyklady: wiedenski i praskie wygloszone
w 1935 r.)*°. Natomiast pierwsza praca estetyczna Ingardena (Das literarische

4% Por. Ingarden: Studia.... t. 3, s. 11.

49 Jako egzemplifikacja niech postuza badania nad dzietami literackimi. Filozof przechodzi od
badania zawartosci ogélnej idei dzieta literackiego (ontologia kultury — Das literarische Kunstwerk)
do rozwazan o istocie faktycznie istniejacych dziel literackich (,mctafizyka” kultury — Dwu-
wymiarowa budowa dziela sztuki literackiej 1 Schematycznosé dziela literackiego [w:] Szkice z filozofii
literatury, s. 15-65).

50 Wyklad w Wiedniu wyglosit Husserl 7 maja, por. E. Husserl: Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, Haag 1954, s. 314-348; przekiad polski
J. Sidorek: Kryzys kultury europejskiej i filozofia, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”,
t. 29, 1983, s. 317-347. Wyklady praskie wygtosit Husser! w listopadzie 1935 r. Pracowal jeszcze nad
ta koncepcja kultury do 1937 roku. Por. ibid., s. 1-276. Wydanie z 1954 r. zostalo przygotowane przez
W. Biemela, zawiera tez liczne uzupelnienia, s. 349-516. Fragmenty tego dzieta byly ttumaczone
na jgzyka polski, por. ,Studia Filozoficzne” 1976, 9, s. 93-121.



172 Zofia Majewska

Kunstwerk) byla pisana w 1927 r. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Husserl
zmienial poglady i1 ze kontakt miedzy nauczycielem a uczniem w latach
trzydziestych byl mocno utrudniony, mozna przypuszcza¢, ze Husserlowska
i Ingardenowska filozofia kultury powstawaly w tym czasie rownolegle i na
peryferiach sporu, ktéry Ingarden toczyl z Husserlem. Mam swiadomos¢, ze
stosunku Ingardena do Husserla nie mozna ogranicza¢ do plaszczyzny wyeks-
plikowanej przez ucznia. W trakcie polemikt Ingardena z nauczycielem w spra-
wie zaleznosci egzystencjalnej miedzy czysta swiadomoscia a $wiatem realnym
wylonity si¢ problemy ontologii przedmiotow kulturowych, zatem impuls do
tych rozwazan tkwil w Husserlowskim idealizmie transcendentalnym. Poza
nawiazaniem do husserlowskich poje¢ widoczne sa tez inspiracje z Idei I przy
rozstrzyganiu niektorych problemow estetycznych®?.

Zaryzykowalabym twierdzenie, ze propozycja Husserla z zakresu filozofii
kultury nie oddzialaly na Ingardena bezposrednio, bo wtedy, gdy si¢ z nimi
zapoznal, zreby jego teorii kultury byly juz uksztaltowane, na pewno bardziej
znaczacy byl tu kontakt z faktyczna kultura. Natomiast obie teorie wyrastaja po
czesci ze wspolnego zroédla — z wcezesniejszych prac Husserla.

Zasadnicza roznice, jaka istnieje migdzy polskim fenomenologiem a jego
mistrzem odnos$nie zagadnienn kultury, sklonna bylabym upatrywa¢ w na-
stawieniu obiektywistycznym Ingardena. Dla Husserla nasz swiat otaczajacy jest
obrazem tego $wiata, nasza nauka o historii jest ,wielokrotnym zmyslaniem
historii”>2, Kultura jako sfera intencjonalnych korelatow czystej swiadomosci
stanowi dla niego obszar badan konstytutywnych. Konstytucje sensu wy-
znaczaja struktury czystej $wiadomosci. Ingarden natomiast w sferze kultury
poszukuje obiektywnych struktur (niekiedy w sferze przedmiotowej znajduje
analogon Husserlowskich pomystow dotyczacych czyste) §wiadomosci®?), taki-
mi sa tez dziela sztuki jako twory schematyczne.

O ile wigc Husserl pyta, jak w czystej $wiadomosci konstytuuje si¢ sens
kultury, to Ingarden pod koniec lat dwudziestych i w latach trzydziestych bada

3! Inspirujaca mogla tu by¢ koncepcja pola niedookreslonosci, swiadomosci aktualnej i potenc-
jalnej, teoria wygladow i roznych warstw konstytucji przedmiotu, problematyka aksjologiczna
(Husserl zauwaza nie tylko $wiat rzeczy, ale i $wiat wartoéci, wprowadza pojecie prawdy
aksjologicznej), zagadnienie roli fantazji i podkreslenie doniostosci sztuki. Nalezy podkresli¢, ze
fenomenologicznemu wytaczeniu w Ideach I podlegaja tez wytwory kultury jako fakty kulturowe,
moga by¢ zatem rozwazane tylko jako jednostki sensu. Por.: E. Husserl: Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, s. 185.

32 E.Husserl: Zaprzeczenie mozliwosci filozofii naukowej, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” t. 29, s. 353.

33 Za taki uznalabym miejsca niedookreslenia w przedmiotach czysto intencjonalnych jako
odpowiednik w sferze ontologicznej Husserlowskich twierdzen o polu niedookreslonosci aktow
$wiadomosciowych. Do tej interpretacji sklania si¢ tez W. Schopper: Das Seiende und der
Gegenstand, Miinchen 1974, s. 41. Autor ten zauwaza tez zwiazek migdzy Ingardenowska koncepcja
miejsc niedookreslenia a podejmowanym przez Husserla problemami aktywnej i pasywnej syntezy.
Ibid., s. 43.
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zawartosc idei wybranych przedmiotow kulturowych. Jego teoria intencjonalno-
$ci wiaze si¢ z przyjeciem istnienia autonomicznego $wiata idealnego, Husserl
natomiast juz w latach dwudziestych rozszerzyt swoj idealizm transcendentalny
takze na sfere idealna’*. Ingarden odrzuca redukcj¢ transcendentalng w bada-
niach nad kultura i rozwazania konstytutywne, zachowuje redukcj¢ ejdetyczna
i prowadzi badania ontologiczne. W okresie powojennym wzrasta ilo§¢ wypo-
wiedzi Ingardena o faktycznej kulturze, co uwazam za swoisty dla niego sposéb
ugruntowywania realizmu®>.

Dokonujac zaciesnienia i precyzacji husserlowskiego pojecia intencjonalno-
sci, Ingarden odnosi pojecie przedmiotu czysto intencjonalnego do wytworow
kultury. W ten sposob epistemologiczna czy transcendentalistyczna kategoria
Husserla staje si¢ kategoria kulturowa.

Podmiotem kultury nie jest dla Ingardena ,,ja” transcendentalne, lecz ,ja”
realne — realni tworcy i odbiorcy.

Momentem zblizajacym w pewnym stopniu filozofi¢ Ingardena do stanowis-
ka Husserla z lat trzydziestych bylaby teoria recepcji kulturalnej. Konkretyzacje
estetyczne sg jednak uwarunkowane nie tylko podmiotowo, ale i przedmiotowo
\zaleza od dziela-schematu). Odmiennie tez obaj filozofowie traktuja czynnik
historyczny. U Husserla filozofia kultury jest zarazem historiozofia. Wytwory
kulturowe sa wedlug Ingardena ahistoryczne, cho¢ zachowania kulturalne
(czynnosci dzielotworcze, konkretyzacje) przebiegaja w czasie i dopiero one
decyduja o wlaczeniu dziet do procesu kulturalnego.

Podobienstwo miedzy fenomenologia Husserla. i Ingardena widziatbym
w polaczeniu watkow antropologicznych i1 aksjologicznych ze sprawami donios-
tymi dla filozofii kultury. Szczegdlng uwaga darza oni problem odpowiedzialno-
sci, dla obydwu tez filozofia staje si¢ dziedzina realizacji nie tylko wartosci
poznawczych, ale i moralnych. Dla obydwu filozofia stanowi istotny wyktadnik
kultury, choc¢ sadze, ze Ingarden obejmuje szerszy zakres fenomenow kultury, niz
czyni to Husserl w znanych mi jego dzietach.

Ingardenowskie badania dotyczace kultury zawieraja zarowno aspekt przed-
miotowy, jak i podmiotowy, ktore w okresie przedwojennym filozof eksponowat
w osobnych pracach. Walczac z psychologizmem podkreslal transcendencje
wytworu wobec realnego tworcy. Jednakze Ingardenowska koncepcja tworczo-
§ci i recepcji kulturalnej, ktora kulminuje w kategorii spotkania, stwarza szanse
wypracowania przedmiotowo-podmiotowej koncepcji kultury. Koncepcja ta nie
znalazia pelnej artykulacji w filozofii polskiego fenomenologa, cho¢ wiele jego
pomystow prowadzito w tym wlasnie kierunku (koncepcja estetyki, mysl

4 Nastapito to w Formale und transzendentale Logik. Por. wypowiedz Ingardena dotyczaca
tego dzieta w Z badar nad filozofiq wspolczesng, Warszawa 1963, s. 487-515.

55 Ingarden nie dokonat systematycznego rozwiazania zagadnienia ,idealizmu — realizmu”.
Uwazam, Zze powstajace po drugiej wojnie prace dotyczace sztuki, jezyka, moralnosci a takze szkice
anttopologiczne z lat 1958 i 1961 mozna interpretowaé w sposob realistyczny.
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o spotkaniach ludzi poprzez dzieta, pojawiajace sic wbrew jego zamierzeniom
tendencje relacjonistyczne w aksjologii®®).

W ten sposob filozofia kultury objelaby zasiegiem swych badan zaréwno
przedmioty kulturowe jak i podmioty kulturalne — ludzi oraz zachodzace
miedzy nimi relacje. Na pojecie kultury sklada si¢ bowiem swiat wytworow
i ludzi, wérod ktorych wytwory funkcjonuja. Jesli wytwory nie znajduja
oddzwigku wsrod ludzi, to istnieja jedynie jako martwy s$wiat fizycznych
fundamentow bytowych. Jesli ludzie nie znajduja w sobie dostatecznej sily, by
tworzyc¢ i obcowac¢ z dzielami, to zycie ich pozbawione jest momentu kultural-
nego. Okresy rozkwitu kultury to zatem nie tylko etapy powstawania nowych
wytworow, ale tez etapy zwigkszania si¢ obiegu kulturalnego’’ wytworéw
istniejacych. Dzieje kultury to dialektyka procesow przedmiotowo-podmtoto-
wych. -

W filozofii Ingardena nie ma systematycznego wykladu filozofii kultury,
wigc musimy ja rekonstruowac, a to, co filozof ma do powiedzenia na ten temat,
warte jest takiego przedsigwzigcia. Sadze, ze mozna wskazaé na pewne kryteria,
wyodrebniajace kulture jako swoista rzeczywistosé. Do takich kryteriow naleza:

— odrgbnos¢ ontyczna swiata kulturowego,

— fakt realizacji wartosci w kulturze,

— swoiscie ludzka aktywnosc.

Te trzy warunki, w moim przekonaniu, Ingarden uwaza za konieczne dla
kultury. Przedmioty o tym samym statusie egzystencjalnym moga by¢ rézne co
do wartosci, dlatego samo istnienie czysto intencjonalne nie wystarcza. Takze
fakt wytworzenia przedmiotu przez czlowieka nie przesadza automatycznie
o jego przynaleznoSci do kultury®®. Na pewno tam, gdzie ktory$ z tych
warunkow pozostatl nie spelniony nie wolno moéwic o kulturze, ale nie potrafie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one wystarczajace.

Filozofia kultury nie byla uprawiana przez Romana Ingardena w postaci
wyodrebnionego dzialtu, ale tkwi ona implicite w podejmowanych przez niego
problemach, sytuujacych si¢ na obszarze réoznych dziatow filozofi. Wlasciwie
kazda z rozwijanych przez Ingardena dyscyplin filozoficznych zawiera akcenty
zdolne stymulowa¢ myslenie o kulturze. Zaznaczam jednak, ze aspekt kulturo-
znawczy nie jest wylaczny, ale stanowi jeden z wielu, ktore dostrzegamy

56 Por. B. Dziemidok: Teoria przezyé i wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziesto-
lecia miedzywojennego, Warszawa 1980, s. 230.

57 Zwigkszenie si¢ obiegu kulturalnego rozumiem tu nie tylko w sensie ilosciowym, ale
i jakosciowym (nowe odczytania dziel). Ingardenowska teoria konkretyzacji jest tu szczegOlnie
inspirujaca.

58 Ingarden wychodzit od zagadnien ontologicznych dotyczacych okreslonych dziedzin kultury,
ale jako cel przy$wiecalo mu ujgcie aksjologiczne. O sztuce por.: Wykiady i dyskusje z estetyki, s. 372.
To, co stuzy jedynie podtrzymaniu egzystencji biologicznej czlowieka, nie nalezy do kultury.
Ingardenowska wizja czlowieka jest zdecydowanie optymistyczna, ale niekiedy filozof zwraca tez
uwage na czyny naganne i wytwory nieudane.









