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The Metacultural Hypothesis and the Foundations of Cultural Activity

Zadaniem tego tekstu jest dostarczenie informacji o orientacji metodologicz-
nej w zakresie podstawowej dzialalnosci kulturalnej i dydaktyki; tej orientacji,
ktora zmierza do integracji tego, co rozne, niezaleznie od form jego przejawiania
si¢, do wzajemnego zrozumienia i szacunku, jednym stowem do pokoju,
wspolistnienia i wspotpracy w kulturze.

Wielki temat pok oju schodzi dzi$§ z ideologicznego piedestatu, na ktorym
zawsze stat dostatecznie wysoko, zeby nie mie¢ wplywu na rzeczywistos¢; obecnie
jest warunkiem przetrwania, koniecznoscia historyczna, obowigzkowym pro-
gramem politycznym. ,,Pok6j — od ideologii do technologii”, oto haslo, albo
lepiej: sprawa na porzadku dziennym, jesli zalezy nam na istnieniu Jutra.

Powiedzialem, ze orientacja metodologiczna (,,technologia wychowawcza”),
o ktorej pragne poinformowac, dotyczy podstaw praktyki kulturalnej i dydak-
tyki, czyli takiej dziatalnosci kulturalnej i takiej dydaktyki, ktore dotycza spraw
podstawowych (czy zawsze? — to si¢ okaze). Sprobujmy wyjasnic¢ sens, jaki
zamierzam nadac temu wyrazeniu. Najpierw poszczegOlne terminy: praktyka
czyli aktywnos$¢, dzialalno$¢, praca, wymiana informacji, twérczosé, odbior;
kulturalny w sensie antropologicznym, wszechobejmujacym, zawierajacym
w sobie wszelkie przejawy zycia jednostkowego i spolecznego; podstawy
w dwoch znaczeniach: epistemologicznym, czyli wskazujagcym na poziomy
maksymalnej ogdlnosci bedacej fundamentem naszych rozwazan i socjologicz-
nym, czyli takim, ktory nikogo nie wylacza z uczestnictwa w kulturze, a w szcze-
golnosci nie wylacza warstw mniej wyksztalconych, ludzi niepetnosprawnych
i roznego rodzaju odmiencow. Termin dydaktyka wymaga dookreslenia:
jakiego przedmiotu, jakiej dyscypliny? Na przykladach tych dziedzin, w zakresie
ktorych mamy w naszym Os$rodku Metakulturalnym najwigksze kompetencje,
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pokaze, ze doswiadczenia nasze maja znaczenie ogolniejsze, tworzadydaktyke
podstawowa, ktora — przynajmniej jako program — moze byc¢ zastosowana
w kazdej dyscyplinie.

Przedstawi¢ wigc metodologig (,,technologie wychowawcza”) odnoszaca sie.
do wychowania permanentnego (rozumianego jako proces samowychowywania
si¢) zarOwno ludzi dorostych, jak szkoly podstawowej, elementarnej i przed-
szkola, a takze do fazy ustanawiania specyficznych szlakow podrozy na przyktad
przez muzyke. Egzemplifikacja praktyczna bedzie miala na celu dostarczenie
materiatu do refleksji teoretycznej. Jaka faktycznie relacja zachodzi tu migdzy
teoria i praktyka, tego nie umiem powiedzie¢: czy praktyka ta zrodzila teorig
(jako tkwiace w niej epistemologiczne a priori), czy teoria szukala w praktyce
wlasnego uzasadnienia. Zasadnicza trescia mego wykladu bedzie wigc przed-
stawienie hipotezy metakulturalnejjako ,generatora” (albo jako , konsek-
wencji” praktyki generujacej teori¢) metodologicznych szlakow podrézy. Hipo-
teza ta jest (mimo swej nazwy) kulturalna konstrukcja, sprobuje wigc pokazad
proces jej konstruowania, poniewaz sadze, ze jej potencjat generujacy zalezy nie
tyle od je) aktualnego ksztaltu (czy tego, jaki przybierze w przyszlosci), co od
sposobu, w jaki si¢ uformowala i obecnie modyfikuje. Ktos, by¢ moze, zauwazy tu
sprzecznosc: jesli to hipoteza metakulturalna ma rodzi¢ metodologiczne szlaki
podrozy, to na jakich szlakach ona sama uformowala sie i przeksztalca?
Przychodzi tu na my$l pojecie ,samogenerowania si¢”, ale stosowanie go na
poziomach maksymalnej ogolnosci rodzi klopoty logiczne. Nie mam dostatecz-
nych kompetencji dla rozwiazania tych trudnosci, ale zdaje¢ sobie sprawe, ze
hipoteza metakulturalna musi liczy¢ si¢ z logika a takze cybernetyka, psycho-
logia, semiotyka, ktore przyczynia si¢ do sprecyzowania, na jakim polu czy na
jakich polach moze by¢ stosowana.

DOSWIADCZENIA MUZYCZNE I INNE

Czytelnika moze dziwi¢, dlaczego zaczynamy rozwazania od muzyki. Co
muzyka moze mie¢ wspdlnego z hipoteza metakulturalng i idea pokoju
w kulturze? Przyczyna jest nastgpujaca: istniejacy obecnie Osrodek Badan
1 Eksperymentowania Metakulturalnego (a wlasnie jego orientacj¢ metodologi-
czng zamierzam tu przedstawi¢) powstal w 1974 r. jako Osrodek Badan
i Kulturalnego Eksperymentowania w dziedzinie Muzyki (w Cantalupo di
Sabina) z inicjatywy malego zespotu muzykow, do ktorego i ja nalezg, zaintereso-
wanych poszukiwaniem nowych kanalow majacych na celu wlaczenie praktyki
muzycznej (nie tylko stuchanie muzyki, ale takze i przede wszystkim kom-
ponowanie muzyki) w zycie spoteczne. Osrodek zostal zalozony w malej
miejscowosci Cantalupo (prowincja Rieti), kulturalnie i ekonomicznie okreslonej
przez blisko$¢ Rzymu, i natychmiast wystapil jako partner dialogu ze szkotami,
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zwiaszcza elementarnymi, z mlodzieza zaniepokojona brakiem wiasnych kwalifi-
kacji i perspektywa bezrobocia, a takze z ludzmi dorostymi, posiadajacymi state
zatrudnienie; partner dialogu kulturalnego dysponujacy doswiadczeniami muzy-
cznymi, bardzo dalekimi od doswiadczen lokalnych, a jednoczesnie partner
dialogu politycznego, interesujacy si¢ nie tylko muzyka, ale takze caloscia
rozwoju kulturalnego tej prowincji i wzrostu jej zdolnosci do podejmowania
inicjatyw we wszystkich dziedzinach, a wigc takze i gospodarczych. Wspomne tu
krotko o niektorych rezultatach tego polityczno-kulturalnego zaangazowania
naszego Osérodka: powstanie roznych (silniej lub stabiej zwigzanych z nami)
zespotow, na przyklad osrodka rzemieslnkow, kilku zespolow teatru eks-
perymentalnego i $rodkow audiowizualnych, spoéldzielnia ustug, utworzenie
Osrodka koordynacji dzialalnosci lokalnych placowek 1 zespotow kulturalnych
w Dolnej Sabinie (1978), utworzenie Konsorcjum gmin Dolnej Sabiny dla
wspolnej organizacji ustug i popierania aktywnosci kulturalnej (1983). Ta
ostatnia inicjatywa zostala podjeta przez wiele innych gmin w prowingji Rieti,
ktore utworzyly podobne konsorcja, stawiajac sobie czgsciowo takie same
a czgSciowo odmienne cele. Nie zamierzam zatrzymac sie nad tymi polityczno-
-organizacyjnymi aspektami naszej dzialalnosci, pragng tylko wskazac na to, ze
dzieki nim narodzily si¢ dwie nowe teoretyczno-praktyczne hipotezy: jedna
zwiazana zZ poj¢ciem samogenerujacego si¢ obwodu (il circuito auto-
generativo) i druga zwiazana z profesjonalnym modelem pracownika kul-
turalnego dziatalnosci podstawowej (I'operatore culturale di base).

Powracajac do muzyki, chcialbym zacza¢ od opisania dwoch doswiadczen,
ktore — w niezliczonych lokalnych wariantach — powtorzyliSmy w wielu innych
rejonach Wioch i1 to w bardzo roznych kontekstach kulturalnych i szkolnych.
Postuze si¢ tu skryptem opublikowanym przez nasz Osrodek z okazji naszej
pierwszej imprezy interdyscyplinarnej: trzech cyklow tygodniowych spotkan
z nauczycielami i dzialaczami kulturalnymi na temat: ,,Podstawowa praktyka
kulturalna w szkole i w terenie: muzyka, aktywnosci wizualne i manualne,
ciato-przestrzen-ruch” (Poggio Mirteto 1978-79). Oto pierwszy tekst dotyczacy
komponowania przy pomocy dzwigkow nieskodyfikowanych:

1. Poszukiwanie dzwigkow latwych do uzyskania w sytuacji
przeprowadzanego eksperymentu. Normalnie uczestnicy zaczynaja od
wskazania dzwickow zwiazanych z emisja wokalna, przede wszystkim od
dzwiekow alfabetycznych: najpierw od samogtosek, poczynajac od ,,a”, troche
poOzniej wskazuja na spotgloski, zaczynajac zwykle od ,,s” 1,,5z”. Czeste jest takze
klaskanie i stukanie palcami o blat stotu lub tawki (w szkolach elementarnych).
Umiejetnie zacheceni do dalszych poszukiwan uczestnicy odkrywaja inne
mozliwosci: diwieki wokalne nie zwiazane z alfabetem, réznorodne dzwigki
perkusyjne (uderzanie olowkiem w szklo, w drzewo, metalem o metal, tupanie,
zgrzytanie zebami, darcie papieru i szmat). Poszukiwania te prowadza do analizy
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percepcyjne) roznych przedmiotow jako generatorow dzwigku (a nie tylko, jak
dotad, generatorow wrazen wzrokowych); prowadza one takze, w odniesieniu do
przedmiotow nie zwigzanych specyficznie z funkcjami audytywnymi, do wyko-
rzystywania ich w odmienny sposob niz sa normalnie wykorzystywane. Rezul-
tatem jest nowe odczytanie przedmiotu generujacego dzwigk w sytuacji, ktora
ten przedmiot dekontekstualizuje i jest wolna od zwyklych zakotwiczen kultu-
ralnych.

Pierwsza, najbardziej ogolna refleksja na temat jakichkolwiek dzwickow jest
zwykle taka, Ze posiadaja one poczatek i koniec; sytuacja poprzedzajaca
poczatek dzwigku i sytuacja nastgpujaca po jego zakonczeniu jest ujmowana
najczesciej jako brak danego dzwieku albo jako cisza (wzglgdem danego
dzwieku).

2.Cisza. Uczestnikow prosi si¢ o ,,wykonanie” ciszy, a wigc o0 powstrzymanie
si¢ od wydawania jakiegokolwiek dzwi¢ku czy szmeru (przynajmniej przez
minutg). Uwaga, pierwotnie skierowana na samokontrol¢ jednostkowego wyci-
szenia si¢ i na kontrole ciszy ,lokalnej”, przenosi si¢ na stluchanie szmerdéw
mimowolnych i rozmaitych odglosow Srodowiska (ruch uliczny, deszcz, glosy
ludzkie, $piew ptakow, brzeczenie owadow itd.). Na pytanie, czy rzeczywiscie
zostala zrealizowana cisza, odpowiedzi wypadaja rozmaicie w zaleznosci od tego,
jak sie rozumie przeprowadzone do$wiadczenie: jedni zwracaja uwagg na to, czy
potrafili si¢ wyciszy¢, drudzy na szmery mimowolne, inni na odglosy srodowiska.

Doswiadczenie zostaje powtorzone po dokonaniu odroznienia pola aktual-
nego i pola wzglednego. Jezeli wigc nastawiamy si¢ na stluchanie odglosow
dochodzacych z zewnatrz, mimowolne szmery wydawane przez uczestnikOw nie
naleza do eksperymentu i nie zwraca si¢ na nie uwagi. Jezeli nastawiamy si¢ na
wylapywanie szmer6w mimowolnych, wowczas przestajemy zwraca¢ uwage na
odglosy zewn¢trzne, nawet jesli sa bardzo glosne. Jezeli wiec przez cisze rozumie
sie brak okre§lonego dzwieku lub okreslonego zespotu dzwickow, to wszelkie
inne dzwigki sa pomijane jako nieistotne albo jako zaklocenia (a wigc bardziej lub
mniej drastycznie s3 ,,cenzurowane”). Typ oceny jest zatem zalezny od rodzaju
przeprowadzanego eksperymentu. Aktualne pole doswiadczenia i elementy,
ktore do niego naleza, sa wigc okreslone przez okolicznosci i cele eksperymentu;
mozna je wyeksplikowac, jesli chce si¢ kierowa¢ tym eksperymentem. Przy-
kladem eksperymentu niekierowanego jest wspomniane wczesniej poszukiwanie
mozliwych zrodet dzwigkow; ma ono charakter przypadkowy (a moze rowniez
uwarunkowany? w jakiej mierze? przez kogo i przez co?).

3. Parametr trwanie. Migdzy poczatkiem i konicem dzwieku (lub ciszy
nalezacej do eksperymentu) powszechnie zauwaza si¢ (albo wprowadza sig)
wymiar czasu: trwanie. Bardzo szybko ,trwanie” zostaje uznane za naturalny
sktadnik doswiadczenia stuchowego (i wielu innych doswiadczen).
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Poczatek eksperymentu moze by¢ poswigcony ocenie parametru trwania,
zawsze jednak nalezy pamigta¢ o tym, Ze nie moze ono by¢ oceniane samo
w sobie, ale tylko w stosunku do czego$, co poza trwaniem podlega naszej ocenie
takze ze wzgledu na inne parametry. Mozna wigc wybrac jaki§ dzwiek, na
przyktad odpowiadajacy literze ,a” i wyartykulowa¢ go w czasie stosujac
zmienno$¢: obecno$¢ — nieobecno$é (dzwigk — cisza). DZwigk jest w ten sposob
wykorzystywany jako ,,nos$nik” trwania. W praktyce — takze szkoly elementar-
nej — wyglada to tak, ze prosi si¢ jakiego$ uczestnika o zaimprowizowanie
sekwencji: dzwigk — cisza, i wykonanie jej wlasnym gltosem albo dyrygujac.
W tym drugim przypadku uczestnik petniacy funkcj¢ dyrygenta przekaze wlasne
intencje gestami, ktore beda jednoznacznie rozumiane przez wykonawcow.
W tym celu poslugiwac si¢ moze albo gestami spolecznie skodyfikowanymi
(normalnymi gestami rozpoczecia, zaproszenia) albo jakimi$ innymi gestami,
ktorych znaczenie uzgodni z wykonawcami. Sprawa istotna dla proponowanej
tu metodologii jest to, zeby kazda sytuacja byla kolektywnie analizowana we
wszystkich swoich skladnikach 1 zachodzacych miedzy nimi relacjach, a takze
w swojej wzglednos$ci zaleznej od innych mozliwych kontekstualizacji.

Po przezwyciezeniu wstepnych trudnosci zwiazanych z porozumieniem si¢
(nieuwaga, niejasno§¢ gestu dyrygenta, czas psychologiczny niezbedny do
odczytania gestu) przechodzi si¢ do wzglednego i przyblizonego oceniania trwan:
porownywanie dzwigkow, poroéwnywania cisz, poroOwnywania dzwiekow 1 cisz
(réowne, krotsze, dluzsze, znacznie dluzsze, nieco kroétsze itd.).

Nastepnie podejmuje si¢ proby odtworzenia wykonanej sekwencji i szybko
zauwaza si¢, ze takie odtworzenie jest mozliwe, poniewaz posiadamy myslowe
narz¢dzie nazywane ,,pamigcia”; zauwaza si¢ tez, ze narzedzie to ma ograniczong
przydatno$é, jest mato dokladne. Wysuwane sa wigc propozycje zarejestrowania
sekwencji na ta$mie lub zapisania jak dlugo trwala.

Pozostawmy na razie na boku $rodki dostarczone przez wspolczesna
technologi¢ a takze poszukiwanie najwygodniejszego sposobu zapisu. Warto tu
podkreslic, ze praktyka pisania, narzucana przez spoleczenstwo bez wyjasniania
celow 1 motywacji (szkola przewaznie nie troszczy si¢ o to, zeby uzasadnic,
dlaczego uczymy si¢ pisac), pojawila si¢ tu jako odpowiedz na potrzebe
wynikajaca z okreslonego pola do$wiadczenia. Uczniowie szkoly podstawowe;,
kiedy pojawia si¢ taka potrzeba, dokonuja jakby ponownego odkrycia pisma.

Oceny dlugosci trwania w bezposredniej percepcji, przy pomocy pamieci
i przy pomocy zapisu nie musza byc¢ ze soba zgodne, nawet w przyblizeniu.
Wiadomo, ze minuta poswigcona czytaniu gazety i minuta spedzona na fotelu
borujacego nasz zab dentysty nie maja tej samej dtugosci trwania ani w bezpo-
srednim do$wiadczeniu, ani w pamigci. W rozwazanym tu doswiadczeniu chwila
ciszy oceniana jest zwykle jako dtuzsza od chwili, w ktorej rozbrzmiewa dzwigk.
Jest trudniejsza w percepcji i obserwuje si¢ ogolna skltonno$¢ do redukowania
ciszy do roli $rodka artykulacji dzwigku w czasie. Postugiwanie si¢ aktywne



28 Boris Porena

swiadomie wyodrebniona cisza jako tworzywem wymaga od dyrygenta duzego
stopnia koncentracji. W kazdym razie okazuje si¢ rzecza logicznie oczywista, ze
dla wyartykulowania czegokolwiek niezbedne jest istnienie czego$ innego, co mu
si¢ przeciwstawia, cho¢by tym czyms byla tylko jego zwykla nieobecnosé; jest
wiec rzecza konieczna i wystarczajaca, zeby to co$ stanowilo czgs¢ systemu
binarnego opartego na elementarnym kryterium opozycji (tak — nie). Moge
wprawdzie podzieli€ myslowo dzwigk ciagly i niezréznicowany na szereg
odcinkow czasowych, ale nie ma sposobu przekazania tego podzialu innym
ludziom.

W dalszym ciagu skrypt zajmuje si¢ rozroznianiem i klasyfikacja dzwigkow.
Ta czgs¢ konczy si¢ nastepujacymi uwagami:

Wydobylismy zatem z naszego doswiadczenia nastgpujace podstawowe
narzg¢dzia analityczne:

— ¢wiczenie percepcji i uwagi stuchowej takze w sytuacjach zdekon-
tekstualizowanych i braku kodow,

— kategorie poczatku i konca,

— kategorie obecnosci i nieobecnoS$ci,

-— kategori¢ aktualnego pola w stosunku do danego doswiadczenia,

— kryterium przynaleznosci,

— eksplikacja celow doswiadczenia i kierowania nim,

— kategoria trwania czegos$ okreslonego,

— pojecie parametru,

— analityczne kryterium opozycji jako warunku koniecznego i wystar-
czajacego dla artykulacji (segmentacji) doswiadczenia w celu przekazania
o nim informacji,

— klasyfikacja przedmiotow ze wzgledu na sposoéb korzystnia z nich,

— teoria zbiorow jako narzedzie klasyfikaciji,

— analityczne cigcie dla wyodrebnienia podzbiorow,

— kategorie ciaglosci i nieciaglosci,

— pojecie wzglednosci.

Jest rzecza jasna, ze narzedzia te zostaly tu ledwie naszkicowane z pominig-
ciem ich teoretycznych definicji. Podkresli¢ natomiast nalezy fakt, ze zostaly one
wydobyte z podstawowej praktyki kulturalnej, a nie wprowadzone do niej
z zewnatrz przez skonsolidowana wiedze. By¢ moze takze i ten skrypt jest
nieuniknionym bledem metodologicznym; nic z tego, co si¢ w tym skrypcie
znajduje, nie powinno by¢ bezposrednio przekazywane wiasciwym odbiorcom
(ani uczniom, ani dorostym). Zdobyte wiadomosci stanowia kulturalny ,,bagaz”,
jesli nie pojawia si¢ motywacja, ktora je czyni kulturalnie aktywnymi. Dziatacz
kulturalny w terenie nie powinien bra¢ tych narzedzi z kultury panujacej, ale
powinien umie¢ pobudzaé uczestnikow do ich samodzielniego rekonstruowania
w trakcie kierowanego eksperymentu.

W analogiczny sposob nalezy projektowac¢ kompozycje z dzwigkow kodyfi-
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nych (z nut). Wyniki tej pracy sa udokumentowane tysiacami tekstow muzycz-
nych skomponowanych przez uczniow szkoét elementarnych i §rednich ze
wszystkich rejonow Wioch; niektore z tych kompozycji przytaczamy w wydaw-
nictwach naszego Osrodka. Stosowana jest nastgpujaca metodologia: zaprojek-
towac kolektywnie eksperyment, wykona¢ go, uczyni¢ przedmiotem refleks;i,
zastanowi¢ si¢ nad narzgdziami pojeciowymi (kulturalnymi) stosowanymi
w kolejnych fazach eksperymentu i ewentualnie nad sposobem wydobycia tych
narze¢dzi z naszej praktyki. Jest to poczatek ,,zejscia do piekiel” w poszukiwaniu
poziomu genetycznie pierwotnego, funkcjonujacego jako fundament w stosunku
do nadbudowanych nad nim poziomow akulturacji, ale wymykajacego si¢ aktom
refleksji.

Taka byla nasza metodologia w owym czasie (1979). Jak wyglada ona dzisiaj?
Czy siggneliSmy dna, czy tez zrezygnowaliSmy z poszukiwan?

Ani jedno, ani drugie. Zamiast tego mamy dzis hipotez¢ metakulturalna. Czy
moze ona zaspokoi¢ nasze i cudze potrzeby heurystyczne, to si¢ dopiero okaze.
Najpierw jednak chcialbym przedstawi¢ w sposob skrétowy kilka innych
obszarow doswiadczen.

Przede wszystkim sprawa stuchania muzyki. Oto fragment sprawozdania
z eksperymentu przeprowadzonego z dorostymi (Terni 1983) w czasie stuchania
utworu Sixty two Mesostics Johna Cage’a (eksperymentem kierowala Paola
Bucan).

,»Oto uwagi stuchaczy po wystuchaniu tego utworu:

— dialog wielu osob,

— zamek szkocki z duchami w lancuchach,

— czlowiek wyrazajacy rozpacz,

— lamenty przerywane cisza, niekiedy dluga,

—- uczucie oczekiwania na cos,

— wspolczucie dla autora.

Odczytujac te uwagii zastanawiajac si¢ nad nimi zauwazono, ze podobnie jak
stowo, rowniez muzyka przekazuje wrazenia za posrednictwem dzwigku, ale
czyni to w inny sposob:

— czy muzyka przekazuje te same wrazenia wszystkim stuchaczom?

— nie; wrazenia zaleza od wielu czynnikow,

— od czasu, od miejsca, od sytuacji, w ktorej stuchamy,

— od celu, w ktérym si¢ stucha,

— od tego, kto stucha.

Kazdy z nas posiada inne kompetencje, muzyczne lub ogolne, jest bardziej lub
mniej przyzwyczajony do stuchania muzyki. Mozna wigc powiedzie¢, ze muzyka
jest komunikatem utworzonym w pewien sposob przez autora, ale komunikat
ten jest odczytywany przez stuchacza w sposob okreslony przez jego formacie
intelektualna i kulturalna. Kazdy wprojektowuje w ten komunikat swoj sposéb
odczytywania go, nickoniecznie zgodny z tym, jak odczytuja go inni i sam autor.
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Zeby sposoby odczytywania byty zbiezne, konieczne jest wspolne wychowa-
nie do stuchania.

Postawilismy nastgpujace pytania:

— co to znaczy ,wychowanie do stuchania™?

— czy to jest przyzwyczajenie do stuchania muzyki?

— czy jest to przyzwyczajenie w ogole czy tez ograniczone do okreslonego
rodzaju muzyki?

— czy zachodzi ryzyko, ze wychowawca proponuje do stuchania jedynie to,
CO sam zna i uwaza za wartosciowe?

— niemozliwe jest przeciez wystuchanie calej istniejacej muzyki,

— a moze nalezaloby mie¢ narzedzia dostosowane do czytania wszelkich
komunikatow?

Wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze przynajmniej na terenie szkoly zadaniem
nauczyciela jest przede wszystkim dostarczenie dzieciom narzedzi do czytania
komunikatow (albo wydobycie tych narzedzi wspolnie z nimi).

Jak to uczyni¢? Wréé¢my do utworu Cage’a. W eksperymencie chodzito nie
tylko o pobudzenie stuchaczy do dyskusji, ale takze o pracg analityczng nad tym
utworem. Ten moment analityczny ma dla nas donioste znaczenie dydaktyczne,
pod warunkiem, ze nie jest celem sam dla siebie, ale bedzie przydatny do
przeprowadzenia nastgpnych do§wiadczen.

Odczytalismy ponownie uwagi dotyczace tego utworu:

- wydawaly si¢ bardzo rozne a przeciez pojawialy si¢ w nich niektore
terminy zblizone: rozpacz, oczekiwanie, gk,

— dlaczego whasnie takie wrazenia? czy bylo co$ takiego w samej muzyce, co
o tym zadecydowato?

— moze to te dlugie okresy ciszy daly wrazenie oczekiwania?

— moze szumy, a zwlaszcza sposob, w jaki zostaly wyartykulowane, daty
wrazenie rozpaczy?

Pamigtajac o tych uwagach wystuchalismy jeszcze raz utworu Cage’a
zwracajac szczegdlna uwagg na cisze i szumy.

-— nasza postawa bardzo réznita si¢ od tej, ktora zajmowaliSmy przy
pierwszym stuchaniu; teraz stuchaliSmy uwaznie;.

Co si¢ tyczy szumoOw zauwazylisSmy:

-— wyrazne zmiany intensywnosci,

— szybkie nastgpowanie po sobie roznych szumow,

— dzwieki wydawane zdtawionym glosem,

— widoczny wysilek zwiazany z wydobyciem glosu.

Przeszlismy w ten sposob od lektury semantycznej (zwracajacej uwage na to,
o czym muzyka nam moéwi) do lektury strukturalnej (zwracajacej uwage na to,
w jaki sposob muzyka jest zbudowana). Zauwazylismy, ze w ogole nasza lektura
zalezy od projekcji posiadanych doswiadczen (kulturalnych, intelektualnych,
zyciowych itd.) na niewyraznie rozpoznawane struktury.
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Sumujac, odroznili$my:

1) lekture swobodna (swobodna w jakich granicach?),

2) moment analizy,

3) wypunktowanie obserwacji z podkresleniem kryteriow lektury,

4) ponowna lekture z wykorzystaniem lepszych narzedzi (te narzedzia, ktore
byly posiadane przez poszczegolne osoby, teraz znalazly si¢ w posiadaniu
wszystkich).

Funkcja osoby prowadzacej eksperyment nie polegala na przekazywaniu
gotowych wiadomosci, ale na pobudzaniu wszystkich uczestnikow do obser-
wacji, do poroOwnywania ich ze soba i z materialem kultury ,oficjalne)”.
Wiadomosci posiadane przez poszczegélnych uczestnikow zostaly wlaczone do
»obwodu”, ktory zrodzit inne wiadomosci, nowe w stosunku do juz posia-
danych. ‘

Egzemplifikacja muzyczna zajeta nam wiele miejsca; stato si¢ tak dlatego, ze
pierwsza i decydujaca faza naszej dzialalnosci w Dolnej Sabinie byla Scisle
zwiazana z zakresem kompetencji organizatorow, ktorzy, podobnie jak ja, byli
profesjonalnymi muzykami i badaczami muzyki. Nie moge wigc udokumen-
towac rozszerzenia naszej metodologii na inne pola informacji. Takie roz-
szerzenie mialo miejsce pdOzniej wraz ze zmianami w organizacji Osrodka,
w ktorym coraz wigksza role zaczely odgrywac osoby nie bedace muzykami,
a w szczegdlnosci dzialacze miejscowi (ktorzy obecnie stanowia wigkszosc).
Wspomne wigc tylko ogolnie o tym, ze analogicznie przebiegaly nasze eks-
perymenty dydaktyczne w zakresie komunikacji wizualnej, gestyczne), stowne;j,
do ktorych pozniej doszly, rowniez na poziomie podstawowym, znaczace dla nas
eksperymenty w zakresie my$lenia logiczno-matematycznego i naukowego. Dla
przykiadu przytocze dwie kroétkie historyjki wymyslone w celu wprowadzenia do
klasy elementarnej jakiej$ pierwszej refleksji nad nasza zwykla aparatura
logiczna i epistemologiczna.

Probuje zrozumieé

Dlaczego Ksigzyc, Stonce, gwiazdy nie spadaja?
Probuje zrozumiec.

Gdzie powinny spadac?

Na ziemig!

A dlaczego nie gdzie indziej?

Moze nie spadaja, bo nie widza gdzie spadac?

Probuj¢ zrozumieé

Dlaczego Ksiezyc, Stonce, gwiazdy nie spadaja?
Probuje zrozumiec.
Moze spadaja, ale i my spadamy i dlatego nie zauwazamy ich spadania.



32 Boris Porena

Prébuje zrozumieé

Dlaczego Ksi¢zyc, Slonce, gwiazdy nie spadaja?

Probuj¢ zrozumiec.

Jezeli wezme kawalek ziemi i go upuszcze, spada na ziemig.

Moze wigc i kawalek ksi¢zyca, upuszczony na ksi¢zycu, spadnie na ksigzyc.
A kawalek stonca na stonce.

A kawalek gwiazdy na gwiazde.

Moze Ksigzyc, Stonce i gwiazdy spadaja kazde na siebie.

Nauczyciel pragnie wyjasni¢ znaczenie liczby zero

Zaczyna od przykladu. Wywoluje Jasia i zadaje mu pytanie:

— Powiedz Jasiuy, ile w tej sali jest, wedlug ciebie, nosorozcow?

Jas: Nie wiem, muszg si¢ zastanowic.

Ogolny $miech.

Nauczyciel: Nad czym tu zastanawia¢ si¢?

Jas: zeby mie¢ pewnosé, czy nie ma nosorozcOw w tej sali, musze ustali¢, gdzie znajdujg si¢
wszystkie istniejace nosorozce.

Znow ogolny smiech.

Nauczyciel: Kpisz sobie ze mnie?

Jas: Nie, staram si¢ tylko zrozumiec.

Nauczyciel: No to zastanawiaj si¢ nad swoimi nosorozcami i pozwo6l nam pracowac.

Przed koncem lekcji nauczyciel pyta Jasia z uémiechem:

— Czy juz wiesz, gdzie znajduja si¢ wszystkie istniejace nosorozce?

Ja$: Tak, wiem.

Nauczyciel, wciaz usmiechajac si¢: Wige gdzie sa?

Jas: Poza ta klasg.

Historyjki tego typu nadaja si¢ do pracy, gdy chodzi o zorganizowanie
kolektywnej refleksji nad pojeciem ,hipotezy” i nad pojgciem ,,przynaleznosci”,
o ktorym juz byla mowa w eksperymencie dotyczacym muzyki. Antymatematy-
czna polemika Jasia (jest wiele historyjek tego typu) opiera si¢ wlasnie na tym, to
znaczy na odmowie uznania zakresu przynaleznosci wlasciwego dla matematyki,
co nauczyciel, chyba zbyt pochopnie, uwaza za oczywiste.

Dzi¢ki tym przykiadom znalezliSmy si¢ juz w bezposredniej bliskosci
hipotezy metakulturalnej,

HIPOTEZA METAKULTURALNA (HMK)

Hipotezg¢ metakulturalna poprzedzilo bezposrednio jej pierwsze sformutowa-
nie w postaci koncepcji ,.kultury podstawowej” (cultura di base), czyli ,,podstaw
kultury”. Oto 6w manifest (Wenecja 1979):

W roznych osrodkach naszego kraju zarysowuje si¢ hipoteza interwencji
1 rozwoju kulturalnego, ktora mozemy nazwac ,kultura podstawowa”.

Doktadne sformulowanie teoretyczne tej hipotezy byloby rzecza przedwczes-
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na i by¢ moze przeczyloby permanentnie ewolucyjnemu i eksperymentalnemu
charakterowi tej hipotezy. Z braku wilasciwej definicji sprobujemy zblizy¢ sie do
tego pojecia dwiema drogami, najpierw negatywna, wyjasniajac, czym kultura
podstawowa nie jest i druga pozytywna, wyjasniajac, jakie znaczenie moze miec
termin ,,podstawowy” (di base). Kultura podstawowa nie jest:

1) kultura ludowa, populistyczna, folklorystyczna, chlopska, podrzedna,
marginesowa itd. (nie jest nia, ale moze pojawiac si¢ na jej terenie),

2) kultura dziecigca, prefabrykowana przez dorostych albo uwazang za
»spontaniczng” u dzieci (nie jest nia, ale moze pojawiac si¢ na jej terenie),

3) wulgaryzacja kultury panujacej, upraszczaniem jej treSci na uzytek
popularyzacji (nie jest nia, ale moze badac techniki upowszechniania kulturyiich
ideologiczne uwarunkowania),

4) najprostsza, najbardziej elementarna czeScia kultury panujacej ani po-
dejsciem propedeutycznym do niej (nie jest nia aktualny program szkoly
powszechnej, ale moze ona by¢ przydatna do przeanalizowania go),

5) kultura rzeczy prostych i naiwnych jako alternatywa kultury stech-
nologizowane;j (nie jest ona powrotem do natury, ani powrotem do ,,cztowieka”,
ani tym bardziej wycofaniem si¢ do prywatnej sfery zycia),

6) kultura alternatywna ani w stosunku do kultury panujacej, ani w stosunku
do kultur podrzednych i chlopskich (nie jest nig, poniewaz dziala wlasnie na nie
i nie jest do pomyslenia poza kulturami historycznymi),

7) kultura ,,akulturujaca”, ktora staje si¢ ideologia (nie jest nia, poniewaz jest
nastawiona na wydobywanie i dostarczanie logiczno-analitycznych narzedzi,
bada mechanizmy formowania si¢ pojg¢¢, nie wybiera, ale stwarza sytuacje
umozliwiajace wybér).

Termin ,,podstawowy” moze by¢ rozumiany w sensie:

1) epistemologicznym — dotyczacym warunkdéw 1 narzedzi pojeciowych,
ktore sa podstawa kazdego do§wiadczenia kulturalnego,

2) systematycznym — dotyczacym logiczno-semiologicznych podstaw sys-
temoOw relacjonalnych (jezykow, kodéw zachowania), ktore reguluja wspodlzycie
spoleczne,

3) pedagogiczno-dydaktycznym — dotyczacym nauczania poczatkowego
(przedszkole, szkola powszechna, wychowanie permanentne),

4) spotecznym — nie usuwajacym poza nawias zadnej warstwy spolecznej,
zadnej jednostki.

Dla wypracowania adekwatnej hipotezy kultury podstawowej (w naszkico-
wanym tu sensie) konieczne jest wspotdzialanie wszystkich dyscyplin w przekroju
horyzontalnym, od cybernetyki do ogoélnej teorii systemow, logiki (klasycznej
1 nieklasycznej), semiotyki, wspolczesnej fazy rozwoju nauk klasycznych (fizyki,
biologii), do ekologii, etologii, antropologii, socjologii, psychologii itd. Jeszcze
bardziej niezbedna jest zintegrowana wspolpraca wszystkich kompetencji:
niskich, wysokich, specjalistycznych, ogolnych, miejskich, wiejskich, dziecigcych,
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dorostych itd., jakie mamy do dyspozycji w roznych sytuacjach podstawowych
(przedszkole, szkota powszechna, osrodki kultury, biblioteki gminne, kota
demokratycznych stowarzyszen itd.).

Kultura podstawowa nie jest hipoteza laboratoryjna: jej weryfikacja— jej
naukowo$§¢ — moze si¢ przejawiC jedynie w konkretnym eksperymencie
spolecznym. Nie jest to hipoteza dla projektu, ale ona sama jest projektem:
sformulowanie jej oznacza juz realizowanie go. Jest ona rozszerzeniem tej
metodologii naukowej na sfer¢ spoleczna i polityczna; rozszerzenie to jest
konsekwencja rosnacej koniecznosci planowania na skalg krajowa i migdzy-
narodowa.

Hipoteza ta jest projektem politycznym, nad ktérym warto si¢ zastanowic.

Manifest ten byt w mniejszym stopniu definicja kultury podstawowe;j,
a w wigkszym stopniu zaproszeniem do wspolpracy z projektem polityki
kulturalnej z oczywistymi implikacjami dydaktycznymi i pedagogicznymi.
Faktycznie wspolpraca na poziomie uniwersyteckim byla w nastepnych latach
rozwijana raczej sfabo, natomiast systematycznie i skutecznie rozwijata si¢ na
poziomach bezposrednio zainteresowanych.

Rozwazmy teraz mozliwa — i czgsto przez nas stosowana — ,lokalna”
definice HMK (co oznacza w tym kontekscie stowo ,lokalny” wkrotce
wyjasnimy):

1 — kazdy nasz akt komunikacyjny jest kulturalnie uformowany.

Zbadajmy to sformulowanie precyzujac jednoczesnie zakresy kultury, do
ktorych sie ono odnosi. ,,Kazdy” jest tu ekwiwalentem ,uniwersalnego kwan-
tyfikatora” w logice; ,,akt komunikacyjny” zwiazany jest explicite z teoria
komunikacji a implicite odsyla do episteme o charakterze semiotycznym
i cato$ciowym (chcemy przez to powiedziec, ze kazdy akt, jesli jest percypowany,
moze by¢ odczytany jako ,znak”);, przystéwek ,kulturalnie” zwigzany jest
z antropologicznym pojeciem ,kultury”, pojeciem globalnym, czyli odnoszacym
si¢ do kazdego aspektu zachowania ludzkiego; termin ,,uformowany” (modulato)
jest traktowany analogicznie do sposobu uzywania tego terminu w réznych
dziedzinach nauki i techniki, a w szczegolnosci zostat wzigty z technicznego
jezyka muzyki i oznacza modyfikacj¢ okreslonego przedmiotu przez inny
przedmiot (na przyklad przez ,,pole”); tu chce si¢ powiedziec, ze ,.akt komunika-
cyjny” przybiera okreslona form¢ pod presja wywieranag na niego przez
»Hkulture”).

W tym pierwszym sformulowaniu HMK nie wyklucza istnienia jadra
komunikacyjnego niezaleznego od modulacji kulturalnej, nawet jesli nie wiemy,
jak do tego jadra dotrzeé. Kazda proba zmierzajaca w tym kierunku staje si¢
nowym aktem komunikacji, ktory — jak to wynika z definicji — jest réwniez
»kulturalnie uformowany”. Tak wiec w tym pozornie niewinnym sformutowaniu
kryje sie pulapka dobrze znana logikom, ktorzy juz od wielu dziesiecioleci
borykaja sie z klopotami, jakie przynosza ze soba zdania totalizujace.
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Pod wzgledem logicznym hipoteza ta jest wigc trudna do obrony. Natomiast
pod wzgledem operatywnym wynikajg z niej pewne dziatania praktyczne
1 zachowania, ktore warto rekomendowa¢, poniewaz prowadza do wspo-
mnianego na samym poczatku ustanowienia pokoju w kulturze. Chodzi tu
o relatywistyczna redukcje ideologii (relatywizacje metakulturalna), o rozpoz-
nanie i eksplikacje milczacych przestanek naszych przekonan, ujawnienie
projektow (i celow), ktorym podporzadkowujemy nasze dziatanie, o eksploracje
alternatyw, ocene alternatyw odrzuconych, o poszukiwanie wspolnego fun-
damentu dla przezwyci¢zenia kontrowersji. Podane wyzej przyklady z dziedziny
muzyki wyjasniaja, jakie konsekwencje wynikaja z tej hipotezy dla dydaktyki.

Sprobujmy jednak wlaczyC te hipoteze w obwodd refleksji. Zaczynamy od
banalnej obserwacji: hipoteza ta jest twierdzeniem, czyli aktem komunikacji,
a wiec nalezy do pola zakreslonego przez nia sama. Wynika z tego, ze ona
rowniez jest , kulturalnie uformowana”, czyli podlega ,,metakulturalnej relatywi-
zacji”. Inaczej mowiac, jest ona prawomocna jedynie wowczas, jezeli potrafimy
wskaza¢ ,,miejsce kulturalne” w obrebie ktorego ona obowiazuje. Jest ona zatem
prawomocna ,lokalnie”, co nie wyklucza mozliwo$ci wyobrazenia sobie takiego
»~miejsca kulturalnego”, w ktorym prawomocna bylaby jej negacja;

2 — nie kazdy nasz akt komunikacyjny jest kulturalnie uformowany albo (co
W gruncie rzeczy oznacza to samo)

2a — istnieje jaki$ taki nasz akt komunikacji, ktéry nie jest kulturalnie
uformowany.

Jest zatem uprawnione myslenie (i sa tacy, ktorzy tak mysla), ze niektore
nasze akty sa zdeterminowane genetycznie czy uwarunkowane fizjologicznie,
a wiec nie zaleza od kultury; albo ze w kazdym naszym dzialaniu jest jakie$ jadro
przedkulturalne i pozakulturalne, chociaz — zgodnie z pierwsza teza — nie
jestesmy w stanie go poznac (i wyrazi¢ aktem komunikacyjnym).

Nalezy zatem przej$¢ do bardziej dojrzalego sformutowania HMK, ktére
zawieraloby w sobie zarowno teze (1), jak je) negacje (2) w matrycy o dwoch
polach: 3 (1.2)).

Wedlug klasycznej logiki dwuwartosciowej twierdzenie 3 jest nonsensem,
poniewaz zawiera wewngtrzna sprzecznos¢. Nie pomoze tu wprowadzenie
Hnierozstrzygalnosci” jako trzeciej wartosci. HMK nie oznacza bowiem nie-
rozstrzygalnosci migdzy twierdzeniem 1 i 2, ale wskazuje na ich ,,lokalna”
prawomocnosc.

Przejdzmy teraz do krotkiego omoéwienia trzech metodologicznych konsek-
wencji HMK, ktora w naszym — marginesowym 1 ograniczonym — doswiad-
czeniu daly pozytywne rezultaty: ,,obwod samogenerujacy si¢”, model ,,pracow-
nika podstawowej dzialalnosci kulturalnej” i konstrukcja modelu dydaktycz-
nego”. Wszystkie trzy konsekwencje oddziatuja na siebie wzajemnie i powinny
by¢ omawiane razem.

Modelowi profesjonalnego pracownika podstawowej dziatalnosci kultural-
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nej poswieciliSmy ksiazeczke przeznaczona dla uczestnikow I roku dwuletniego
kursu ksztalcenia zawodowego. Prowadzenie tego kursu zostalo nam zlecone
przez Region Lacjum w celu podniesienia kwalifikacji personelu placowek
oswiaty pozaszkolnej podlegajacych Zarzadowi Miejskiemu w Rzymie. Narzg-
dzia operacyjne takiego pracownika powinny mie¢ charakter ,horyzontalny”,
jak to zostalo powiedziane w przytoczonym wyzej manifescie; nie wyklucza to
oczywiscie jego specyficznych kompetencji w jakiejs wybranej dziedzinie kultury
(w moim przypadku sa to kompetencje w dziedzinie muzyki). Co wigcej,
wypracowaliSmy wiasnie taki model pracownika wedlug formuly: o.c.b. + x(pra-
cownik podstawowej dzialalnosci kulturalnej + jakie$ specyficzne kompetencije),
dzieki czemu ogodlna charakterystyka pracownika moze zasta¢ uszczegotowiona,
podzielona na specjalizacje odpowiadajace specyficznym potrzebom placowki,
w ktorej pracuje (biblioteka publiczna, klub seniora, gminna szkota muzyczna,
Osrodek rehabilitacji 0os6b niepelnosprawnych itd.). Natomiast wsrod funkcji
ogolnych spelnianych przez pracownika podstawowej dzialtalnosci kulturalnej
znajduja si¢, jak to wynika z hipotezy metakulturalnej — nastepujace (odnoszace
si¢ do wszelkich rodzajow dziatalnosci):

— funkcja skupiajaca (organizujaca ,,obwod samogenerujacy sig”),

— funkcja orientacji metakulturalnej (czyli redukcji ideologicznej i relatywi-
zacji kulturainej),

— funkcja uzgadniania prowadzonej dzialalnosci z potrzebami kultury
lokalnej a tych ostatnich z systemem kultury oficjalnej,

— funkcja uzgadniania dzialalnosci z instytucjami lokalnymi i ogolnok-
rajowymi (prawa, przepisy, rozporzadzenia).

Odre¢bny rozdziat poswigcony jest problemowi ksztalcenia pracownikow,
aby przygotowac¢ ich do pracy w instytucjach publicznych (poniewaz w owym
czasie wydawalo nam sig, Ze instytucje te sa dla nich najwlasciwszym miejscem
pracy, natomiast dzi§ zmieniony klimat polityczny nie wyklucza aktywnej
obecnosci tych pracownikow w ,prywatnym” sektorze stowarzyszen, kot
w zakladach pracy i przy spoéidzielniach).

W nastepnej ksiazce z 1982 r. wydanej pod tytulem: Rozpowszechniona
dzialalnosé¢ kulturalna i omawiajacej struktury kulturalne regionu, centralna
kategoria metodologiczng jest pojecie ,,obwodu samogenerujacego si¢”, przez
ktére rozumiemy jednostke operacyjna, ukonstytuowana wokot okreslonego
zadania oraz integrujaca rozmaite kompetencje, ogolne i specyficzne, ,,wysokie”
i,,niskie”, bedace w $cistym lub luznym zwiazku z zadaniem, w taki sposob, zeby
informacja technicznie najbardziej ustrukturowana mogla by¢ krytycznie oce-
niona i zrelatywizowana przez tak zwana ,.kompetencje wspolna” (wygladajaca
rozmaicie na roéznych poziomach) i odwrotnie, zeby rowniez ta ostatnia mogla
by¢ oceniona i zrelatywizowana przez sformalizowane konstrukcje mysli specyfi-
cznej.

Specyficzna funkcja obwodu samogenerujacego si¢ jest integracja réoznych
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kompetencji, ideologii, potrzeb w obrebie sytuacji lokalnej wokot pojawiajacego
si¢ zadania. Model ten nie jest zwiazany z zadnym okre$§lonym poziomem
kulturalnym; moze wigc by¢ stosowany zaré6wno na najwyzszych poziomach (o
wyspecjalizowanych kompetencjach), jak na najnizszych (o kompetencjach
najbardziej ogolnych). Pojecia ,lokalny” i ,partykularny” oznaczaja wiec
w roznych przypadkach rozne rzeczy. Obwody szersze powstaja poprzez
integracj¢ wielu mniejszych obowoddw. Kazda taka struktura posiada charak-
terystyczne cechy integracji zmodyfikowane poprzez pozadane ,,otwarcie si¢” na
przypadek, na to, co nieprzewidywane. Wlasnie dzigki takim ,otwarciom”
organizmy moga si¢ rozwija¢. Dlatego od obwoddow samogenerujacych sie
wymagana jest przede wszystkim ta pierwsza gwarancja metodologiczna: ze
potrafia w sposob konstruktywny korzysta¢ z informacji przypadkowych,
pochodzacych ze $rodowiska (z szumu tla). Druga gwarancja polega na
umiejetnosci tworczego wykorzystania roznicy poziomow: zamiast spaszczac je
kompromisem, obwod samogenerujacy si¢ powinien uczyni¢ je réznicami
funkcjonalnymi. W szczegolnos$ci chodzi o komponenty transformacyjne (wyko-
rzystujace informacje przypadkowa i funkcjonalizujace réznice) i komponenty
zachowawcze (reprezentowane przez lokalna sytuacje polityczno-kulturaing); te
pierwsze petnia funkcje stabilizacyjne, a te drugie (konserwatywne), jesli nie
zostang ukierunkowane na przeksztalcenia, moga sta¢ si¢ czynnikiem des-
tabilizacji obwodu.

Przez jaki$ czas obwod samogenerujacy si¢ wydawal nam si¢ modelem
operacyjnym specyficznym dla HMK, jedynym, ktory skutecznie gwarantuje jej
wilasciwe metodologiczne stosowanie. Na tym modelu oparliSmy wiec nasza
praktyke dydaktyczna i wskazowki udzielane tym, ktorzy si¢ do nas zwracali
o porad¢. W ostatnim okresie dalsza praca nad HMK uczynita nas bardziej
elastycznymi w tej sprawie. Doszlis§my do relatywizacji tego modelu, ktory byt
taki bliski naszym sercom, na rzecz swego rodzaju ,,supermodelu”, ktory moze
wchiona¢ i dowartosciowaé, na danym terenie, takze modele alternatywne
w stosunku do obwodu samogenerujacego sig, zarowno modele tradycyjne, jak
i nowe.

Przechodzimy w ten sposob do trzeciej konsekwencji HMK czyli do
konstrukcji supermodelu dydaktycznego. Odwotam si¢ tu do pracy
zamieszczonej w naszej ksiazce Dydaktyka jezykow wedlug nowych programéw (w
druku). Praca ta bada trzy podstawowe modele dydaktyczne nauczania jezykow:
tradycyjny ,omodel przekazywania”, nastepnie model ,animacji kulturalnej”
i wreszcie ,,obwod samogenerujacy si¢”. W kazdym z tych przypadk 6w analizuje
przestanki epistemiczne, wewn¢trzne zwiazki, role, mechanizmy kontroli,
a w szczegolnosci wykorzystywanie ,,sprzezenia zwrotnego™.

»Proponujemy, aby dydaktycy zainteresowali si¢ modelem o metakulturalne;
orientacji jako jednym z wielu, ktore stoja do ich dyspozycjt; w szczegolnosci za$s
zeby zwrocili uwage na to, czym si¢ on rézni od wszystkich pozostatych,
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mianowicie zdolnoscia do wchlonigcia ich w siebie. Jest to bowiem nie tyle model,
co supermodel, matryca roznych modeli wykorzystywanych badz kolejno,
badz tez w roznych kombinacjach i kontaminacjach. Z tego, ze obwdd
samogenerujacy si¢ uwazamy za najlepszy we wspolczesnej sytuacji kulturalnej,
nie wynika wcale, ze byl on zawsze najlepszy i ze bedzie takim jutro, ani tez, ze
i dzi$ powinien by¢ stosowany wszedzie, w obrebie kazdego planu dydaktycz-
nego. Mozna doskonale wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych nalezy preferowac
model przekazywania czy nawet treningu (np. w sporcie); inne, w ktorych
kontrola ze strony pracownika znajdujacego si¢ na zewnatrz obwodu jest
technicznie niezbgdna (np. obecno$¢ trenera w zespole pitki noznej); inne,
w ktorych konieczny jest model scentralizowany (straz pozarna, kontrola
drogowa regulujaca ruch na skrzyzowaniu), a nawet kontrola ideologiczna (w
stuzbach spolecznych, zwlaszcza tych, ktére implikuja ryzyko). W takich
przypadkach jest rzecza pozadana, zeby rowniez fazy dydaktyczne posiadaly
metodologiczne cechy modelu. Mozna jednak interpretowac te wybory modeli
jako wybory kulturalne z szerokiego wachlarza modeli metakulturalnie aprobo-
wanych. Trzeba wigc starac si¢ o to, zeby ci, ktorzy wybieraja lub powinni
wybiera¢ zdawali sobie sprawe z realnych i1 potencjalnych alternatyw, a takze
0 to, zeby rozpoznanie mozliwosci i wybor mialy charakter autogeneratywny
a nie po prostu przekazany z zewnatrz. Model autogeneratywny moze wigc mie¢
zastosowanie takze w fazie wyboru dydaktyki (nawet wowczas, gdy zostanie
wybrany inny model) i w funkcji kontroli metodologicznej, periodycznej lub
permanentne;.

Model dydaktyczny o metakulturalnej orientacji zawiera wigc w sobie
wszystkie poprzednio opisane modele (i jeszcze inne), ale poddane metakultural-
nej refleksji. Inaczej moéwiac: aktualna konfiguracja modelu dydaktycznego
o metakulturalnej orientacji moze laczy¢ si¢ z jakimkolwiek innym modelem
albo kombinacja specyficznych cech kilku modeli w sposob najlepiej od-
powiadajacy potrzebom — metakulturalnie aprobowanej — sytuacji sSrodowis-
kowej. Albo jeszcze inacze): aktualna konfiguracja modelu dydaktycznego
o metakulturalnej orientacji jest metodologicznie otwarta na kazda alternatywe
(co nie oznacza, Ze ja wybiera) i pod tym wzgledem przewyzsza inne modele”.

Wskazalem na trzy ,.konsekwencje” — niekonieczne, ale mozliwe — spon-
tanicznego rozpowszechniania sig HMK. Rownie dobrze moéglbym mowic
o ,,przestankach”, przytaczajac jako ,.konsekwencje” szlaki metodologiczne tego
typu, jaki przedstawilem w eksperymentach dotyczicych nieformalnego wy-
chowania muzycznego w szkole. Wobec HMK kolejnos¢ chronologiczna faktow
nie ma wigkszego znaczenia, poniswaz to. co pojawia si¢ wczesniej, moze by¢
traktowane jako ,konsekwencja” tego, co pojawi si¢ pozniej. Nie potrafitbym
zreszta poda¢ dokladnej daty narodzin HMK, biorac pod uwage to, ze jej
obecno$¢ mozna wykry¢ we wszystkich fazach historii cywilizacji ludzkiej, byle
tylko przyjac dla niej formutle (matryce!) dostatecznie pojemna. W szczegélnosci
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jej zwiazek z ,wielkim tematem pokoju” jest swego rodzaju synteza a priori,
jednoczesnie przestanka i konsekwencja, przyczyna i celem. Do trzech wymienio-
nych punktow nalezy wigc doda¢, by¢ moze na pierwszym miejscu, projekt
~kulturalnej pacyfikacji”, o ktorej byla mowa na poczatku.

W obrebie interpretacji bio-etologicznej mozna uwaza¢ HMK za specyficznie
ludzki mechanizm przywracania rOwnowagi, zwigzany ze zdolnoscia czlowieka
do hamowania wlasnej agresywnosci 1 utrzymywania jej w granicach zapew-
niajacych ludzkosci przezycie. To nie inteligencja czy jaka$ inna wladza
psychiczna odroznia nas od innych gatunkow zywych istot, ale nasza zdolnosc¢ do
decentralizacji naszego punktu widzenia 1 do zrozumienia racji drugiego
cztowieka. Z tej zdolnosci czynimy szeroki uzytek przy roznych okazjach
relacjonalnych, ale dzi$ eksplozyjny charakter ewolucji technologicznej wymaga
od nas adekwatnej intensyfikacji tego mechanizmu zarowno w praktyce, jak
w teorii. Katastrofy atomowe, ktore obecnie niezaleznie od naszej woli groza nam
z rosnacym prawdopodobienstwem, moga by¢ oddalone wlasnie na planie
statystycznym. HMK nie dazy do ,rozwigzania” problemoéw, ale stara si¢
zmniejszy¢ grozace niebezpieczenstwo.

Z jezyka wloskiego przetozyl Andrzej Nowicki

SUMMARY

The Centre of Metacultural Studies and Experiments (Centro di Ricerca e Sperimentazione
Metaculturale) was founded in 1974 in Cantalupo in Sabina on the initiative of a small team of
musicians interested in looking for new means to include musical practice (not only listening to music
but also and mainly composing music) in social iife. The Centre at once appeared as a partner in the
dialogue, both cultural and political, interested not only in music but also in the whole of the cultural
development of the province and in the increasc in its ability to undertake initiative in all domains,
also economical. Those activities gavc birth to two new theoretical-practical hypotheses, one
connected with the concept of a self-generating circuit (il circuito autogenerativo), and the other with
the professional model of a cultural worker on the basic level activity (operatore culturale di base).
The specific function of the sclf-generating circuit is the integration of various competences,
ideologies, needs around an emerging task within a local situation. Wider circuits come into being
through the integration of a number of smaller circuits. Each such structure possesses characteristic
features of integration modified by a desirable opening to contingency, to what is unforeseeable. It is
only thanks to such “openings™ that organisms can develop. The metacultural hypothesis, regarding
each communication act as culturally conditioned, is a specifically human way of restoring balance,
connected with man’s ability to restrain his own aggressiveness and to keep it within limits which
ensure human survival, It is not intelligence that differentiates men from animals but our ability to
decentralize our point of view and to understand the reasons of another man.

The paper also presents experiments connected with composing, listening to, and analyzing
music.
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PE3IOME

- LenTp MeTakynbTypHBIX MccaenoBanuit u sxcniepumentoB (Centro di Ricerca e Sperimen-
tazione Metaculturale) Bo3uuk 8 1974 rony B Kantanrono -1 CabuHa no HHHIMATHBE HeOOIbILIOIO
KOJUIEKTHBA MY3BIKAHTOB, HHTEPECYIOILMXCA MOMCKAMHU HOBBIX MYTEH BK/IFOYEHHA MY3BIKATbHOM
NPAKTHKA (He TOJIBKO CIyLIAHWE MY3BIKH, HO NMpPEXAE BCero npoliecca ee cCO3/laBaHUsA) B 06-
LIECTBEHHRYIO XH3Hb. LleHTp cpa3y cranm mapTHepOM Kak B KYJbTYPHOM TaK M MOJHMTHYECKOM
JMAJIOTe, 3aHHTEPECOBAHHBIM HE TOJbKO MY3BIKOH, HO H KyJIbTYPHBIM Pa3BHTHEM NpPOBHHIMH
B LIEJIOM, POCTOM €€ CIOCOOHOCTEeH NpeinpuHHMaTh HHULMATHBY BO BCEX 0OacTsX, Takxke
B oGsacTu xossiictBa. Biiarogaps Mx AeATENLHOCTH BO3HHMKJIM [BE HOBbIE TEOPETHKO-TIPAKTH-
yecKue THIOTE3BI: O/IHA CBA3aHA C MOHSTHEM ayToreHepaTHBHo# uenw (il circuito autogenerativo)
¥ Bropas cBsi3aHa ¢ npodeccHOHanbHO| MoJieNbio pabOTHHKA KYIbTYPhI OCHOBHOM JEATETbHOCTH
(operatore culturale di base). Ocobas 3amaua ayTOreHEpaTHBHOW LiENH — WHTEIPHPOBAHHE
pa3MYHbIX KOMIETEHUMIA, HACOJOTHH, TOTPeGHOCTER BOKPYr MOABJISIOLIMXCSA 3aa4 B YCIOBHAX
nokanbBoii 06cTaHoBkU. Bonee mmpokye HeMK BO3HAKAIOT HyTeM HHTerpaiuu 6omee y3Kux Leneit.
Kaxpmas Takas Uenb OTJAMYAETCH XAapPAKTEPHBIMH YepTaAMH HHTErpaud# MOTHU(DUIMPOBAHHLIM
NMYTEM XeNaTeAbHOM OTKPLITOCTH Ha ClydaHOe, Ha TO, YTO HeoXHIAaHHO. Tonbko Gmaromaps
TAKOM ,,0TKPBITOCTH” OPraHU3MbI MOT'YT Pa3BHBaTbCA. MeTaky/lbTypHas FHIOTe3a, CYHTAIOILAS
KaXJAblil aKT COOOLIEHHA KYJIbTYPHO OOYCOBIEHHBIM, 3TO cnelUbHYECKH YeIoBeYecKuit cnocob
BOCCTAHOBJICHHS DPAaBHOBECHA, CBA3aHHbIH CO CIOCOGHOCTBIO 4enoBeka O00Y3AbIBaTh JIHYHYHO
ArpecCHBHOCTb M YAEPXKHBATh €€ B Npedesiax oDECNeyHBarOLMX YEOBEKY MEpPEeXHTHE. ITO He
HHTEJUIMTEHIWS OTIMYaeT YeNOBEKa OT XXMBOTHOrO, HO HAIUA CIOCOGHOCTL K ACLEHTPAIH3alMH
Haitielf TOYKH 3pEHHS U K TTIOHUMAaHHIO apryMeHTOB JIPYTHX JIFOJEH.

B cTaThe NMpeACTaBIIEHBI TOXE IKCIEPHMEHTHI CBS3aHHBIE C NIHCAHUEM, CITYLIIAHWEM W dHAIH-
3UPOBAHHEM MY3BIKH.



