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Wystapienie moje nie dotyczy (a jesli, to raczej marginesowo i okazjonalnie)
zagadnien szczegdlowych, ktore sa przedmiotem obrad Sesji', ale chce w nim
poruszy¢ kwestie podstawowa, stale przewijajaca sie w dyskusji; to za§ wymaga
dwoch uwag.

Podstawowym tematem jest rola filozofii kultury. Wspomniane uwagi to po
pierwsze: stwierdzenie, Zze stopniowo zmniejsza si¢ pewne uprzedzenie filozofii
(rowniez 1 wloskiej), ktora dos¢ dlugo nie wychodzita poza sferg tradycyjnego
podziatlu kompetencji, po czym jednak uczynita zwrot ku nowej dziedzinie,
mianowicie filozofii kultury; po drugie — stwierdzenie, Zze juz w momencie
powstawania propozycji tematu Sesji zarysowala si¢ bezposrednia relacja
miedzy filozofia kultury a okreslonym konkretem hist rycznym, jakim jest
filozofia polska XX wieku.

Nalezy stwierdzi¢ — w nawigzaniu do pierwszej uwagi — ze filozofia wloska
przez dlugi czas (przez prawie pierwsza czgsc tego wieku) byla zdominowana, nie
liczac przezytkow poznego pozytywizmu i niektorych form irracjonalizmu,
przede wszystkim przez neoheglizm. Wplynal on silnie na cala historiografig
wloska we wszystkich dziedzinach. Z jednej wiec strony rozwijaly si¢ systemy
idealistyczne, ktore potwierdzaly si¢ poprzez zadanie wchlonigcia calej dialektyki
rzeczywistosci 1 demonstrowanie nietolerancji wobec kazdej innej perspektywy
badawczej, nie bedacej ich wlasnag. Wymieni¢ tu przede wszystkim nalezy

! Referat ten wygloszono na Ogolnopolskiej Sesji Zespotu Filozofii Kultury, poswigconcj
tematowi: Filozofia polska X X wieku a filozofia kultury (Lublin, 12-13 VI 1976 r.); ttumaczenie ustne:
prof. dr A. Nowicki. Opublikowany zostat w ,,Bollcttino di storia della filosofia dell’Universita degli
Studi di Lecce” 1977, v. V, s. 52-62. Ttumaczenie obecnie publikowane powstato w oparciu o tekst
zamieszczony w ,,Bollettino...”.
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historyzm absolutny B. Crocego i aktualizm G. Gentilego, najwazniejsze
przeszkody w szerzeniu si¢ marksizmu we Wloszech. Z drugiej za$ strony
badania historiograficzne z powodu swoich uwarunkowan neoheglizmem kon-
cza si¢ czesto na intelektualizacjach, tj. na konceptualizacji wydarzen i pro-
blemow przebiegajacych wewnatrz schematow wczesniej ustalonych w obrebie
catosciowej interpretacji historii. W ten sposob zwyciezyla koncepcja substan-
cjalnej autogenezy kultury z konsekwentna redukcja w odtwarzaniu jej rozwoju
do nieprzekraczalnego horyzontu fenomenologicznego.

Ale nawet w mrocznych czasach rezimu faszystowskiego nie brakowalo
glosow odmiennych i te roznice zdan zapoczatkowaly proces rewizji, ktory dzis
mozna uwazac¢ za mocno zaawansowany, a w kazdym razie godny podkreslenia
dzigki osiagnietym juz rezultatom. Wystarczy wspomnie¢ tu nazwiska takich
myslicieli jak A. Gramsci (zm. w 1937 r.) i A. Banfi (zm. w 1957 r.), reprezen-
tujacych po $mierci Labrioli jak najbardziej autentycznie, a tym samym
autorytatywnie, marksizm wloski pierwszej potowy XX wieku.

Odwotlanie do Labrioli stuzy nie tylko do ustalenia chronologicznego punktu
odniesienia, ale i do zasygnalizowania, ze dzigki niemu dokonuje si¢ we Wloszech
eliminacja z marksizmu pewnych prostych, lecz uporczywych nieporozumien;
prowadzily one do redukcji marksizmu do wymiaréw socjalizmu typu humanita-
rnego i populistycznego. Wraz z Labriola marksizm sytuuje si¢ na plaszczyznie
obiektywnosci rzeczy, tj. w dialektyce rzeczywistosci i poprzez kategorie catosci
historii nie tylko odnajduje swoje dokladne miejsce historyczne, ale moze
dochodzi¢ swoich praw jako metodologia wartosciowa naukowo dzigki od-
niesieniu zycia kultury do jej prawdziwych korzeni. We fragmencie Materialis-
tycznego pojmowania dziejow (Concezione materialistica della storia, 1895-1898)
dobrze znanym, przynajmniej we Wloszech, Labriola pisze:

Idee nie spadaja z nieba, a co wigcej, jak kazdy inny produkt ludzkiej aktywnosci tworza si¢
w danych okolicznosciach, w pewnej okreslonej dojrzalosci czasdéw, dzigki dziataniu okreslonych
potrzeb i ponawianiu prob ich zaspokojenia, i wraz z odnalezieniem takich czy innych Srodkow
realizacji, ktore sa jakby narz¢dziami do ich wytwarzania i opracowania. Rowniez idee zakladaja
obszar uwarunkowan spolecznych i maja wlasna technike¢: a wigc mysl jest rowniez forma pracy.

Dlatego tez Labriola wyznacza sobie zadanie ukazaé

[...} jak materialistyczna koncepcja historii rodzita si¢ w $cisle okreslonych warunkach, tzn. nie
jako osobiste i wzbudzajace dyskusje¢ przekonanie dwoch myslicieli (tj. Marksa i Engelsa), ale jako
nowa zdobycz mysli, osiagni¢ta pod nieuchronnym wpltywem nowego $wiata, ktory juz sig tworzyl, tj.
pod wpltywem rewolucji proletariackiej [...]. Ostatnie wieki wigc to okres wielkich rewolucji
ekonomicznych i politycznych i jako takie zdaly egzamin w dziedzinie mysli, wypracowujac dwie
koncepcje: immanentnosci i stalosci procesu historycznego oraz doktryne materialistyczng, ktorej
istot¢ stanowi obiektywna teoria rewolucji spoleczne;j.

Nie bedzie w tym wypadku dowolnoscia przyznanie Labrioli pierwszenstwa
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w stworzeniu podwalin obiektywne;j filozofii kultury, ktéra tym samym znalazia
bezpiecznie swoj punkt wyjscia i nadala sobie w ten sposob okreslona tozsamosc.
Zwlaszcza, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze Labriola pisze rowniez, iz marksowsko-
-engelsowski materializm historyczny i dialektyczny opiera si¢ na ,,przejsciu od
krytyki mysli subiektywnej, ktora to rozpatruje rzeczy z zewnatrz i wyobraza
sobie, ze moze nimi rzadzi¢ na swoj sposob, do zrozumienia samokrytyki, ktora
spoleczenstwo stosuje do siebie samego w immanencji wlasnego procesu”.
Temat obiektywnosci relacji w filozofii praktyki powraca uporczywie
w Zeszytach wigziennych (Quaderni dal carcere) A. Gramsciego, zwlaszcza
w pracy Materializm historyczny a filozofia B. Crocego (Il materialismo storico
e la filosofia di B. Croce, 1929). W nich to problem uczestnictwa w kulturze
nakre$lony jest na nowych podstawach w sposob, ktory rozwiewa powstale
nieporozumienie, iz marksizm przenosi kulture do ,,nadbudowy”, a nast¢pnie
neguje wszelka wazna 1 pierwszoplanowa jej role. Gramsci, wrecz przeciwnie,
przywraca marksizmowi (i tylko dlan charakterystyczna) zdolno$¢ zapewnienia
wszystkim ludziom uczestnictwa w zyciu kulturalnym i wyniesienia ich do tego
najwyzszego poziomu, ktory jest zwany tradycyjnie poziomem filozoficznym.
W istocie, z jednej strony trzeba wyjs¢ od konstatac)i, ze ,,wszyscy ludzie sa
filozofami”, poniewaz wszyscy uczestnicza w ,.filozofii spontanicznej, wlasciwej
calemu $wiatu, tj. w filozofii, ktora jest zawarta: 1) w jezyku, ktory jest zbiorem
okreslonych pojec [...], 2) w potocznym rozsadku (senso comune) i zdrowym
rozumie (buon senso), 3) w religii «ludowej», jak roOwniez w calym systemie
wierzen, przesadow, przekonan, sposobdw «widzenia» i dziatania, przejawiaja-
cych si¢ w tym, co ogoélnie nazywa si¢ «folklorem»”. Z drugiej za$ strony ,,nie
istnieje filozofia mowiac ogolnie: istnieja rozne filozofie lub koncepcje $wiata
i zawsze dokonuje si¢ wyboru migdzy nimi”. Gramsci stawia wigc pytania: , Jak
dokonuje si¢ ten wybor? Czy jest on faktem wylacznie intelektualnym, czy tez
bardziej ztozonym? Czy zdarza si¢ tak, ze migdzy faktem intelektualnym a norma
postgpowania zachodzi sprzecznos$¢? Jaka wigc bedzie rzeczywista koncepcja
swiata: czy ta logicznie potwierdzona jako fakt intelektualny, czy tez ta, ktora
wynika z realnej aktywnosci kazdego i jest zawarta w jego dziataniu? A skoro
dziatanie jest zawsze dzialaniem politycznym, czy nie mozna powiedziec, ze
realna filozofia kazdego jest zawarta w jego polityce?”. Odpowiedz jest jedna:
,»Nie mozna oderwac filozofii od polityki i je sobie przeciwstawiac, co wigcej -— to
wybor i krytyka danej koncepcji Swiata jest rowniez faktem politycznym”.
Dlatego tez marksizm — w przeciwienstwie do tradycjonalistycznych kierunkow
filozoficznych, troszczacych si¢ o jednos¢ ideologiczna spoleczenstwa, ktorego sa
wyrazem — zajmuje stanowisko rewolucyjne. Jest to ,ruch filozoficzny”,
w ktorym intelektualisci sa ,,organicznie” intelektualistami mas, w tym sensie, ze
oni ,,opracowuja i przedstawiaja glowne zasady i problemy, a masy podejmuja je
w swej praktycznej dzialalnosci”; takze w tym sensie, ze intelektualisci i masy
stanowia ,,blok spoleczno-kulturalny”. Wybory dokonane przez intelektualistow
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staja si¢ faktem politycznym, ktéry bezposrednio interesuje kulture. Kwestia: czy

ruch filozoficzny jest jedynie stosowany przez nieliczna grupe intelektualistow
do rozwoju kultury specjalistycznej, czy tez jest tym jedynym, w ktorym
opracowujac mysl wyzsza niz potoczny rozsadek, i Scisle naukowa, nie za-
pomina si¢ nigdy o utrzymywaniu kontaktu z ludzmi «prostymi», a co wigcej
— znajduje si¢ w nim zrodlo problemow badawczych”, ta kwestia okazuje si¢
sama przez si¢ rozstrzygnieta. Jest bowiem rzecza oczywista, ze ,,jedynie przez ten
kontakt filozofia staje si¢ «historyczna», oczyszczajac si¢ z elementow intelek-
tualistycznych indywidualnej natury i zblizajac si¢ do zycia [...]. Filozofia
praktyki nie dazy do utrzymywania ludzi «prostych» w ich prymitywnej filozofii
zdrowego rozsadku, ale wrecz przeciwnie, kieruje ich ku wyzszej koncepcji zycia.
Skoro potwierdza si¢ wymoég kontaktu miedzy intelektualistami a ludzmi
«prostymi», nie moze on dokonywac si¢ przez ograniczanie aktywnosci nauko-
wej, ani tez przez utrzymywanie jednolicie niskiego poziomu mas, ale poprzez
konstruowanie bloku intelektualno-moralnego, ktory uczyni mozliwym postep
intelektualny mas (a nie tylko waskiej grupy intelektualistow)”,

W mysli Gramsciego ma miejsce otwarcie kultury na powszechno$¢ ludzka
1 rownoczesnie, jesli mozna tak rzec, otwarcie ludzi na universum kultury.
Pozostaje takze w zgodzie z kierunkiem wyznaczonym przez t¢ ,,otwartos¢”
fundamentalna definicja narzedzi pojeciowych, przydatnych nie tylko do rekon-
strukcji struktury spolecznej czgsci klasy pracujacej (blok organiczny intelek-
tualistow 1 mas), ale rOwniez do ustalenia bazy rozwoju historycznego i realnej
konwergencji faktéw kulturalnych.

Ten ostrozny wymog jest potraktowany ze skrajnym rygoryzmem i wielka
jasnoscia przez Banfiego, w ostatniej fazie jego rozwoju. Banfi w pracy Verita
e umcnitd nel pensiero contemporaneo (1947) odnajduje w klasie robotniczej
powszechna $wiadomos¢ historyczna i asymiluje marksizm do ,,radykalnego
historyzmu konkretnego”.

Aby historyzm marksistowski — zauwaza Banfi — moégl mieé¢ warto§é jako nowy wymiar
wiedzy potrzeba, zeby wyrazal on powszechna swiadomos¢ historyczna w samej historii. Jest to
swiadomosc klasy robotniczej, w ktorej nie tylko tkwi sprzecznosé klasowa, ale i jej przezwycigzenie,
tj. w ktorej tworza sie zasady catkowitej przebudowy struktury spotecznej, wolnej w zatozeniach i pod
wzgledem ideologicznym oraz wartosciujacym [...]. Historyzm konkretny dlatego okreslany jest
mianem radykalnego, ze wiaze sig $cisle ze $wiadomoscia terazniejszosci rewolucyjnej, tj. absolutnych
ocen i decyzii, dotyczacych biegu historii w obrebie tego przebiegu; gdyz wprowadza nowg teorig
polityki, a ogolnie, konkretnych realizacji etycznych, konstytuuje interpretacje podstawy ciaglosci
historyczne;j i strukturalnej jednosci fenomenologicznej swiata kultury; odrzuca kazda dogmatyczna
petryfikacje wartosci i pojec, wszelka utajona metafizycznosé, wszelki abstrakcyjny ideologizm, ktory
zaciemnialtby dialektyczna i dynamicznie ptodna gre rzeczywistosci, zardbwno stawiajacej opor, jak
i poddajacej si¢ naszemu dziataniu. Pragmatyczny historyzm marksistowski ma jako swoj konieczny
korelat krytyczng postawe mysli.

Jest oczywiste, ze w trakcie przebytej juz drogi w pierwszej potowie XX wieku
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(ktora ukazano skrotowo w nastgpujacych po sobie etapach) marksizm
wniost cenny wklad w tworzenie filozofii kultury, okreslanie jej horyzontu
i ustanawianie wiasnej metodologii. A jest to naturalnie droga, na ktorej
w ostatnich dziesigcioleciach skierowano marksizm wioski ku perspektywom
zwiazku kultury z polityka, z filozofia, wladza, spoleczenstwem itd. — ku
perspektywom dalekim od specyficznej kwestii rzekome;j ,,neutralnosci” wiedzy
naukowej i obecnym na rozleglym juz obszarze publicystyki. Egzemplifikacje lub
przytoczenia potrzebne w tym miejscu trwalyby bardzo dlugo. Nie mozna
jednakze przemilcze¢ znaczenia porownan, ktore wloska filozofia kultury
poczynita na plaszczyznie badan historiograficznych. Wérod nich wyrdznia sig
studium R. Mondolfa Alle origini della filosofia della cultura (1942). Badania R.
Mondolfa wyrozniaja si¢ przede wszystkim dlatego, ze z jednej strony przy-
czyniaja si¢ ostatecznie do przywrocenia filozofii kultury jej niezaleznosci
w stosunku do filozofii wartosci i filozofii dziejow, z drugiej zas ukazuja
interesujace i autentyczne swiadectwo mozolnej pracy, wlasciwej wigcej niz
jednemu pokoleniu myslicieli zaangazowanych w oczyszczenie marksizmu
z nawarstwien pozytywistycznych, pragmatycznych, neokantowskich, w ogdle
idealistycznych.

Nie mozna tez przemilcze¢ korzystnych wynikow dyskusji, ktora zapoczat-
kowal C. Luporini praca Appunti per una discussione tra filosofi marxisti in Italia
(1962). Jego zdaniem dyskusja ta jest gleboko zainteresowana wykazaniem, ze
»dzieto takie jak Kapital nie powinno by¢ interpretowane tylko jako krytyka
ekonomii politycznej lub podstawa marksistowskiej ekonomii i socjologii czy tez
jako zastosowanie dialektyki [...], ale rowniez [..] z punktu widzenia ant-
ropologii czy filozofii czlowieka”. Dyskusja ta niewatpliwie nie jest jeszcze
wyczerpana. Trzeba tu podkreslic, ze przybierajac raz posta¢ spokojnego
dialogu, raz zywej polemiki, wciagneta rowniez filozofow niemarksistowskich,
i ze w znacznym stopniu przyczynila si¢ do wytworzenia tej sytuacji, gdyz
wspolczesna filozofia wloska czuje si¢ przez nia zach¢cona do wyzwalania sig
z uprzedzen i nieufno$ci wzglgdem filozofii kultury, a co wigcej, zachgcona, by
wnies¢ do niej szczegdlnie cenny wkiad. Poza tym przechodzac do szczegotow
— o ile wlasciwie rozumuje w tym miejscu — to oznaki zywotnosci wspolczesnej
polskiej filozofii kultury przejawiaja si¢ w jej silnym zaangazowaniu w krytyczna
konfrontacj¢ z socjologia kultury. Natomiast marksizm wloski charakteryzuje
si¢ jasnoscia, z jaka on dzi§ whaczyt problem swojej relacji z filozofia kultury
w bardziej rozlegla relacje z filozofia w ogodle, uscislajac, ze taki zwiazek jest
mozliwy, poniewaz filozofia byla zawsze ,dyskursem przettumaczalnym na
terminy polityczne”. A wigc wloska filozofia kultury moze tylko zmierzaé do tego,
by stac si¢ dziedzing opracowujaca konkretne perspektywy rozwoju (porzucajac
wrozby i pragnienia) dla organicznej polityki kulturalne;.

Przechodzac do drugiej uwagi [uczynionej na wstgpic — B. T.] musimy
przyznaé¢ przede wszystkim, ze wspoOlczesna filozofia polska dokonala juz
catkowitej asymilacji swoistych problemow filozofii kultury, czego nie mozna

~



18 Giovanni Papuli

powiedzie¢ o badaniach wloskich. To oznacza m. in., ze rekonstruujac swoje
struktury po 1945 r. umiala ona wymazac przykre doswiadczenia, ktore byly jej
udzialem od momentu ukazania si¢ Upadku cywilizacji zachodniej (1918-1922) O.
Spenglera, tzn. od momentu, w ktorym byla wysunigeta propozycja pojmowania
kultury jako zywej swiadomosci roznych narodow, jako organizmu majacego
swoj Scisle okreslony cykl biologiczny i wlasna morfologi¢. Ten fakt warto
zaznaczyC, poniewaz oprocz niechybnej kleski propozycja spenglerowska od-
niosta sukces dzigki fundamentalnemu w mysli Spenglera rozréznieniu ter-
minologicznemu migdzy ,.kultura” a ,,cywilizacja”. Ta ostatnia, jak wiadomo, jest
produktem, najwyZszym szczytem, ,,przeznaczeniem” kultury, ktora, przeciwnie,
jest tylko formowaniem si¢ cywilizacji i dlatego moze by¢ rozumiana w sensie
catkiem neutralnym, a $cislej — jako obojetne historyczne uwarunkowania tej
czy innej formacji spolecznej przez takie czy inne instytucje. Prowadzi si¢ w ten
sposob do ryzykownego stosowania na gruncie filozofii terminu, a wraz z nim
pojecia, ktore w rozumieniu spenglerowskim jest uprawnione jedynie na
specyficznych obszarach antropologii i etnologii. Odtad, nie napotykajac
zdecydowanej reakcji wobec podobnych sugestii, zarysowalo si¢ niebezpieczenst-
wo catkowitej redukgii filozofii do antropologii kulturalnej; niebezpieczenstwo
coraz bardziej realne, odkad filozofia deklaruje swa niezalezno$¢ od kazdego
wczesniej ustanowionego systemu wartosci, od kazdego odniesienia metahis-
torycznego. Niebezpieczenstwo to zreszta uwidocznito si¢ wlasnie w momencie
wystapienia mysliciela polskiego, Bronistawa Malinowskiego. Stwierdzit on
bowiem w swej Naukowej teorii kultury (1941), ze ,,teoria kultury w pierwszym
rz¢dzie musi zajac stanowisko wobec faktu biologicznego”, wyznajac roOwniez, ze
,hiektore formy organizacji ekonomicznej sa niezbedne réwniez w kulturach
bardziej prymitywnych”, poniewaz ,podloze materialne kultury musi by¢
odnawiane i utrzymywane w stopniu zdolnym do funkcjonowania”. Nie ulega
watpliwosci, Ze najbardziej ostra reakcja na te forme falszowania filozofii miata
miejsce na gruncie filozofii kultury, ktéra nie zada dla siebie zadnego ,,prymatu”
ani ,,przywileju” wewnatrz filozofii i nie rosci pretensji do bycia specyficznym
miernikiem dla antropologii i etnologii; te zas przeciwnie, zachowuja wszelkie
prerogatywy na swych polach badawczych. Tak wigc ujawnienie przez nie, co jest
funkcja antropologii kulturalnej nie moze stanowic alternatywy ani prowadzi¢
do zastapienia przez nia filozofii. W istocie, jesli odkrycia antropologiczne
i etnologiczne bylyby sztucznie narzucone filozofii jako najwazniejsze, to ta
redukowalaby si¢ do suchej inwentaryzacji terazniejszosci lub czysto antyk-
warycznego ocalania szczatkow przesziosci.

Filozofi¢ kultury cechuje rowniez tendencja do wspolipracy z historia filozofii,
zwlaszcza przy wyjasnianiu wszelkich niejasnosci czy nieporozumien interp-
retacyjnych. Wspomniane nieporozumienie z upodobnianiem filozofii do ant-
ropologii kulturalnej nie jest jedynym,; bardziej powazne to asymilacja do filozofii
historii. Dzieje si¢ to z pewnoscia dlatego, ze filozofia kultury nie definiuje
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znaczen i warto$ci, a nawet zwiazkow przyczynowo-skutkowych, jak rowniez
dlatego, ze wszystkie swe sily koncentruje na zwalczaniu redukcjonizmu typu
fenomenologicznego oraz kazdej perspektywy deontologicznej lub determinis-
tycznej. Innymi stowy — filozofia kultury nie prowadzi badan w sposéb
,»obiektywny” w heglowskim sensie, ani tez nie opracowuje praw mechanistycz-
nych. Jest ona calkowicie zwiazana z filozofia praktyki. Wskazane powiazanie
z historia jest rzeczywiscie mozliwe i ma znaczenie $cisle okreslone o ile historia
bylaby rozumiana jako historia zawsze wspolczesna. Lecz historia jest zawsze
wspolczesna — uwaza Gramsci — o ile utozsamia sie z polityka. Taka
identyfikacja oczywiscie moze znalez¢ pelne, bez zastrzezen, uznanie jedynie
w kregu pewnej filozofii, ktora bylaby filozofia praktyki, tj. w zakresie marksi-
stowskich sformulowan materializmu dialektycznego.

Powyzsze uwagi — aczkolwiek przedstawione w duzym skrocie — prowadza
konsekwentnie ku wnioskom koncowym; chcialbym przedstawic kilka na temat
roli filozofii kultury. Rola ta zdaje sie juz by¢ ukazana u Labrioli, kiedy
przedstawia on koncepcj¢ samokrytyki wplywajacej na spoleczenstwo w jego
wewnetrznym procesie historycznym; w mysli Gramsciego, gdy wskazuje na
konieczno$¢ wyjasniania kultury przez to, czym ona jest w swej istocie, tzn. przez
fakt polityczny, poniewaz odnosi si¢ do mas; w pogladach Banfiego, kiedy ten
zabiega o krytyczna postaw¢ mysli jako odpowiednik praktyki na plaszczyznie
historycznych realizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze filozofia kultury znajduje swoje tozysko w filozofii
praktyki, w tym sensie, ze¢ marksizm daje jej nie tylko kategorie bardziej
przydatne do jej rozwoju, ale rOwniez wytlumaczenie tajemnicy jej powstawania.
W istocie, okazaloby sig, ze poza marksizmem bardzo trudna bylaby realizacja
filozofii kultury, ktora nie przyjetaby formy wiedzy apolitycznej, a w gruncie
rzeczy nijakiej i jedynie opisowej, lub odwrotnie — nie podjelaby proby
ustanowienia aksjologii absolutnie teoretycznej, opartej na zalozeniach ,,interp-
retacji” rzeczywistosci juz minionej. Zachodzi potrzeba, poparta niedawno
wystapieniem N. Badaloniego na temat sprzecznos$ci w rzeczywistosci obiektyw-
nej (Realta oggettiva delle contraddizioni 1962), by miec¢ si¢ na bacznosci przed
niebezpieczenstwem splycen, wywodzacych si¢ ze zbyt sztywnego trzymania si¢
schematow i paradygmatow. Jest to niebezpieczenstwo wynikle z tego powodu,
7e ,nie rozpatruje si¢ dostatecznie — z marksistowskiego punktu widzenia
— wynikow naukowych, ktore kultura ludzka osiagnela [...], ograniczajac sie
albo doich ignorowania, albo do przekladania ich z szokujacym prostactwem na
jezyk marksizmu”.

Ujmujac rzecz odwrotnie: filozofia kultury moze rowniez stanowic silny
bodziec w poglebianiu marksizmu, nie tylko jako filozofia praktyki w ogole, ale
przede wszystkim jako filozofia praktyki wyzwalajacej. W istocie, emancypacja
czlowieka, tj. caltkowite wyzwolenie spoleczne klasy robotniczej, nie moze nie
mie¢ wymiaru politycznego. Ale zblizenie ,,spolecznego” i ,,politycznego” moze
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rodzi¢ niebezpieczenstwo odrodzenia si¢ ,ideologii postepu”, ktora to, jak
wszystkie inne ideologie, roOwniez te 0 wyraznym pochodzeniu o$wieceniowym,
zakonczylaby si¢ przyjeciem wymiaru teleologicznego i podtrzymywaniem
takich imitacji marksizmu, jakie napotyka sig u takich myslicieli jak: Lowith,
Marcuse, Sweezy, Popper i in. Filozofia kultury tymczasem, w momencie gdy
odtworzy rytm praktyki wyzwalajacej, staje si¢ elementem praktyki, w ktorej
wymiar obiektywny jest zarazem wymiarem historii, nie za§ wymiarem wiedzy
o ostatecznych rozwigzaniach ustanowionych wczeséniej przed pojawieniem si¢
problemoéw spolecznych.

1 jeszcze jedna uwaga. Filozofia kultury moze oznaczaé nie tylko pstateczny
zmierzch dawnych idealow arystokratycznych, indywidualistycznych paidéi czy
upadek wszelkiej idealizacji roznic spolecznych, ktore usprawiedliwiaty w prze-
sztosci podzial pracy. Moze ona rowniez oddzialywaé pozytywnie na rzecz
uprawnienia specjalizacji, ktorej czlowiek wspélczesny, zarowno intelektualisci,
jak 1 inni, nie moze unikna¢. Ale powinien nastapi¢ moment przezwyci¢zenia
alienacji; i ten moment, jesli nastapi w sferze przedmiotowe), nastapi i w sferze
podmiotowej. Nalezy on w zupetnosci do filozofii kultury, w ktorej musi by¢
zrealizowane dzielo rekompozycji rzeczywistosci kulturalnej. W przeciwnym
razie kultura pozostalaby zdezintegrowana nie mogac stuzy¢ ani sobie, ani
ludziom, ktorych jest dziedzictwem.

Z jezyka wloskiego przelozyla Bogumila Truchlinska

SUMMARY

In his study entitled Italian Marxism and Philosophy of Culture, G. Papuli describes the situation
of Italian philosophy beginning with the first half of the 20th century and against this background
he presents the evolution of Marxism in Italy and the process of the emergence of philosophy of
culture. However, the main line of argument concerns the relations between Marxism and philosophy
of culture and the tasks of philosophy of culture resulting from them. The connections of Marxism and
philosophy of culture are here evident, since for Papuli the moment of the creation of the foundations
of objective philosophy of culture is connected with the name of Labriola; it is then continued and
developed in the writings of Gramsci and Banfi. In recent decades Italian Marxism has been directed
towards the perspectives of the relations of culture with politics, authority, society etc., that is, far from
the apparent neutrality of knowledge. Philosophy of culture is neither a neutral, descriptive field of
research nor an “interpretation” of past reality. It is first of all a philosophy of practice and it owes this
dimension to Marxism. Philosophy of culture also serves the function of deepening Marxism, mainly
as “a philosophy of liberating practice”. Man’s emancipation and the overcoming of alienation
constitute the main tasks of Italian philosophy of culture.
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PE3IOME

ABTOp pHcyeT 00pa3 HTanbsHcKod ¢unocopun HaunnHas ¢ 1-oif monoBuuel XIX Beka,
yka3biBaeT Ha ee Qone pa3suTHe mapkcudMa B Mitanun u npouecc popmupoBanns (uiiocobuu
KynbTypbl. OCHOBHOH mpo6aeMoil SBNAETCA BCE TaKH B3aUMOOTHOILCHHE MapKCH3Ma W ¢uio-
cOQMH KyIbTYpbl M BLITEKAIOIIME M3 HHUX 3alaun ¢usocopun KyabTyphl. CBA3M MapKcH3Ma
u ¢unocodun KynbTypsl O4YeBHAHBI, Tak Kak [lanyms cBA3bIBa€T MOMEHT CO3[JaHHS OCHOB
06bekTHBHOM (Hunocodun KyabTypht ¢ uMeHHeM JlaGpuonmu. OHa nponomkaeTcs U pa3BUBaeTCs
B mucbMax [pamcn u banudu. B nocieanne JecaTHIETHS HTAJIbSHCKHH MapKCH3M HampasaseTcs
Ha TEPCNEKTUBB! CBA3H KYJbTYPbl C MOJIHTHKOH, TMPaBHTEJNBCTBOM, oOLIeCTBOM M Jp., T.e.
MEPCIEKTHBLI JAJIEKHE MHHMMOI HE3aBUCHMOCTH 3HaHus. Takxke M ¢unocodus He ABIAETCS HH
HeATpaNbHOH AMCUMIUIMHON, OMHCATETLHONW, HU TOXE ,,MHTeprnpeTauMeil” MHHYBLIEH NeHCTBH-
tenpHocTd. OHa sABnseTcsa dusocopueld NPaKTHKA K Takas TPAKTOBKA BBOJMTCA MapKCU3MOM.
®usiocodpus KyabTypel OJHOBPEMEHHO YIIyOIseT MapKCH3M, NpeXAe BCero kak ¢unocodus
,,0cBoOOXaatolled NPakTUKK”. DMAHCHNAUMA 4YesloBeKa M MNPEOAOJIEHHE OTYYXKICHUS — ITO
TJIaBHbIE 3aJ]aYH UTANTbAHCKOW GHI0CODHN KYNbTYpBI.






