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Christopher Caudwell’s Theory of Art

ZYCIE I TWORCZOSC

Dzielo Ch. Caudwella, wydane posmiertnie, zostalo przychylnie przy-
jete przez krytyke i doczekato sie¢ nawet entuzjastycznych ocen, przyzna-
jacych autorowi wybitne miejsce w marksistowskiej wiedzy o sztuce lat
trzydziestych naszego wieku. Do dzi$ zreszty Caudwell jest w niej obec-
ny, ,,jego ksigzki sg drukowane; wielu czyta je; niewielu pisze o nich”,
jakby poézniejsi badacze w zetknigciu z zagmatwang estetyka Caudwella
— wahali si¢ zagmatwa¢ w niej sami.! Istotnie, trudnos¢ rekonstrukcji
pogladow krytyka, prezentowanych pospiesznie i bezladnie mogla wply-
naé¢ decydujaco na to, ze dotad nie mamy calosciowego, krytycznego opra-
cowania jego dorobku.

Mimo sporej popularnosci prac autora Illusion and Reality, wartos¢ za-
wartych w nich przemyslen zdaje sie by¢ juz wylgcznie historyczna. Za-
sadza sie ona na tym, ze w pierwszej polowie naszego wieku byl Caud-
well, w lonie rozwijajacego sie marksizmu, zjawiskiem raczej typowym
a nie wyjatkowym, chociaz w jego pisarstwie odnalez¢ mozna pewng sa-
modzielno$¢ w przystosowywaniu naczelnych marskistowskich zasad do
wlasnej refleksji nad literatura. Pisal u nas H. Markiewicz: marksizm
»proponujac nauce o literaturze podstawy Swiatopogladowe i metodolo-
giczne oraz najogoélniejsze tezy o rozwoju rzeczywistosci spolecznej — sam
jednak teorii literatury czy metodologii badan literackich jako swej czeSci

! R Currie: Christopher Caudwell: Marxist Illusion, Jungian Reality, ”The
British Journal of Aesthetics”, 1978, nr 4, s, 291,
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skladowej nie zawiera [..] Marksizm nie zawiera w szczeg6lnosci pojeé¢
i twierdzen dotyczacych swoistosei literatury, typologii jej struktur,
szczegblnych prawidlowosci jej rozwoju i szczegdlnych kryteriow jej war-
toSciowania.” 2 Marksistowskg teorie literatury (sztuki) trzeba byto do-
piero zbudowac i mozna to bylo uczyni¢ na co najmniej dwa sposoby: przy
dominacji motywacji ideologicznej — wowczas koncepcja estetyczna stu-
zylaby jedynie ilustracji zalozen podstawowych, lub tez inaczej, kiedy to
ogdlna teoria sztuki, mieszezge sie w ramach swiatopogladowych danej
filozofii, stanowilaby dziedzine wiedzy wzglednie autonomiczny. Kolej-
nos¢, w jakiej oba sposoby zostaly tu wymienione, jest zarazem porzad-
kiem ich historycznego zaistnienia. Daje sie bowiem zauwazy¢ pewna pra-
widlowo$¢ rozwojowa w dostosowywaniu zasad marksizmu do literaturo-
znawstwa, ktorej poczatek, oparty na preferowaniu sposobu pierwszego,
zZwigzanego ze zbyt doslownym wprowadzaniem tezy o determinacji swia-
domosci przez byt w obreb teorii sztuki, charakteryzuje sie pewnymi
uproszczeniami, przybierajac niekiedy zabarwienie wyraznie dogmatycz-
ne. Reprezentantem tych tendencji na gruncie angielskim byt Christopher
Caudwell.

Urodzony jako Christopher St. John Sprigg w Putney, 20 pazdzierni-
ka 1907 roku, edukacje rozpoczagl w szkole Benedyktynéw w Ealing.
Szybko jednak, bo przed pietnastym rokiem zycia, opuscil szkole, nigdy
juz do niej nie powracajgc. Od tej pory jego nauczycielami stang sie:
z jednej strony — bogate doswiadczenie zyciowe, z drugiej — pochlania-
ne z gorliwoscig samouka ksiazki. Po trzyletniej pracy reportera w ,,York-
shire Observer” powrécil Ch. St. J. Sprigg do Londynu, gdzie wydawal
dziennik handlowy (British Malaya). Wkrétce jednak zmienit zaintereso-
wania i na kilka lat zwigzal sie z wydawnictwem aeronautycznym, naj-
pierw jako wydaweca, pézniej — dyrektor. Byl to czas intensywnej pra-
cy: dokonal kilku wynalazkéw, opublikowal pie¢ ksigzek o awiacji oraz
siedem powiesci kryminalnych. Ponadto pisal wiersze, opowiadania i sztu-
ki. Do tego okresu nalezaloby takze zaliczy¢ pierwszy powazng powiesé
This May Hand opublikowana w 1935 roku pod nazwiskiem Christophera
Caudwella. Powie$¢ ta zamyka jeden rozdzial krotkiego, ale niezwykle in-
tensywnego zycia.

Zetknigcie z klasykami mysli marksistowskiej otwiera nowy okres.
Spedziwszy pewne wakacje nad dzielami Marksa, Engelsa i Lenina, Caud-
well odtad bez reszty poswiecit si¢ studiom nad materializmem historycz-
nym. Byl to poczatek wielkiego, duchowego przelomu. Nie reprezentuja-
cy do tej pory zadnej postawy politycznej, Caudwell, po powrocie do Lon-

? H. Markiewicz: Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1970,
s. 7.
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dynu zamieszkal w Poplar, ubogiej robotniczej dzielnicy i wkrotce wsta-
pil do tamtejszego oddzialu Komunistycznej Partii. W tym samym czasie
powstaje pierwsza wersja giéwnej jego pracy Illusion and Reality, trak-
tujyca o poezji i sztuce w mysl najogolniejszych zatozen marksistowskich.
W jego zyciu od tej pory wystepuje zelazna konsekwencja, ktéra nigdy
nie dopusci do jakiegokolwiek rozlamu miedzy sferg mysli i dzialania.
Jego zycie, nawet w oderwaniu od pozostawionych prac, samo w sobie
stanowi wartos¢ i budzi niewatpliwy szacunek. Podczas gdy wiekszos¢
partyjnych intelektualistow zetknela si¢ z marksizmem na uniwersytecie,
nie uczeszczajacy nigdy na wyzszg uczelnie Caudwell dopracowywal sie
rozumienia zasad marksistowskiej filozofii sam, catkowicie izolowany od
przedstawicieli swej literackiej generacji i wyszio mu to, zdaniem D. N.
Margoliesa, autora wiekszej pracy o Caudwellu, jedynie na dobre, bowiem
pozastajac na uboczu intelektualnej, partyjnej elity, unikngl! naciskow
popularyzowania marksistowskiej krytyki i dostosowywania jej do po-
trzeb codziennej walki.?

Po wybuchu wojny domowej w Hiszpanii Caudwell bez wahania wsta-
pil do Miedzynarodowej Brygady by walczyé¢ przeciwko dyktaturze Fran-
co. Zgingl pierwszego dnia na froncie, 12 lutego 1937 roku, przezywszy
niepelne trzydziesci lat. Pozostawil, nie liczac powiesci i prac o awiacji,
zbiér esejow Studies in a Dying Culture (1938), Poems (1939), The Crisis
in Phisics (1939), Further Studies on a Dying Culture (1949) oraz swe
glowne dzieto Illusion and Reality (1939).* Wszystkie wymienione prace
wydane zostaly posmiertnie. Caudwell napisal je w ciggu dwoch lat —
mys$l jego dojrzewala tak szybko, ze ustalenie porzadku ich powstawania
z samych dziel, z ewolucji zawartych w nich poje¢, probleméw i sposo-
béw ich rozstrzygania jest zadaniem prawie niewykonalnym.’ Mozna jed-
nak sadzi¢, ze Illusion and Reality prezentuje poglady najdojrzalsze z ca-
tego dorobku autora.

Tworzony w samotno$ci dorobek 6w miesci si¢ w klimacie lat trzy-
dziestych XX wieku. Caudwell nie bral udzialu w literackich sporach
swej generacji bezposrednio — nie wiadomo nawet czy znal R. Foxa,
ktéry takze zgingl na froncie w Hiszpaniii na miesigc przed Caudwellem
oraz A. Westa, czolowych krytykow marksistowskich tego okresu — jego

3 D. N. Margolies: The Function of Literature. A Study of Christopher
Caudwell’s Aesthetics, London 1969, s. 19.

4 W 1070 r. ukazala sie jeszcze Ch. Caudwella Romance and Realism.

5 Kwestia kolejnosci powstawania prac Caudwella ciggle pozostiaje niejasna.
Na przyklad G. Thomson, autor przedmowy do Illusion and Reality sugeruje, jakoby
ta praca, a wlasciwie jej pierwsza wersja byla wczesniejsza niz eseje zawarte
w Studies... Natomiast Margolies sadzi, Ze chociaz trudno ustali¢ chronologie,
Ilusion and Reality prezentuje przemys$lenia najdojrzalsze, wiec i zapewne naj-
poniejsze.
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prace jednak podnosza podobne problemy i dziela podobne braki. Nie zna-
czy to, ze Caudwellowska teoria sztuki byla inspirowana bezposrednio
przez potrzeby polityczne, przeciwnie, autor Studies... byl przede wszyst-
kim teoretykiem a nie politykiem i jego rozwazania nad zastosowaniem’
zasad marksistowskich do literaturoznawstwa inspiruja nie tyle aktualne
potrzeby polityczne, co raczej tradycja literacka; zalaczona do Illusion and
Reality bibliografia jest imponujgca.

Chociaz pojawienie sie mysli marksistowskiej w Anglii bylo w sto-
sunku do innych panstw Europy opéznione, to jednak intelektualna tra-
dycja angielska sama rozwinela silny nurt tzw. krytyki spolecznej, co
warte jest odnotowania, bowiem XX-wieczne tendencje w humanistyce,
wyznaczone przez nazwiska Diltheya, Windelbanda, Rickerta, wsparte
koncepcjami Bergsona i Crocego, pod hasiem walki z pozytywizmem
o swoisto$¢ poznania humanistycznego przeciwstawialy sie tzw. zewnetrz-
nym badaniom nad literaturg, kladgcym nacisk na zawarto$¢ tresciowa
oraz kontekst historyczno-spoteczny dziel. Lewica, czerpige wiedze nie
tyle z pism Marksa i Engelsa co Plechanowa i Bucharina, ulegala w sil-
nym stopniu tradycji rodzimej. Marksizujacy, rewolucyjnie nastawieni
wobec przesziosci krytycy literatury przejmowali przedmiot zaimtereso-
wan tej kultury, ktérej sie przeciwstawiali.® Mysl o wzajemnych powig--
zaniach literatury i spoleczenstwa okazywala si¢ Zywotna i nieustannie.
powracala nie tylko za sprawa marksistéw. Przykladem moze byé¢ rok
1937, kiedy to ukazaly sie nastepujace prace: Ch, Caudwella Illusion and.
Reality, poswiecona problematyce spolecznych zrodet i funkeji sztuki,
R. Foxa The Novel and the People, analizujgca geneze powiesci oraz A.
Westa Crisis and Criticism. Byly to ksiazki napisane z pozycji marksi-
stowskich, ale w tym samym roku pojawily sie prace krytykéw innej
orientacji a o znamiennych tytutach: L. C. Knightsa Dramea and Society...,
H. Reada Art and Society a w rok pozniej D. Daichesa Literature and
Society.

U podstaw wszystkich prac Caudwella lezy bardzo silne przekonanie
o niemozliwosci dyskusji nad sztuka czy nawet calg kultura bez odniesie-
nia jej do spoleczenistwa. Punktem wyjécia rozwazan byla naczelna teza
materializmu historycznego, gloszaca determinacje swiadomosci przez byt
i na niej pragnal Caudwell zbudowaé¢ swga teorie sztuki. Szybko jednak
spostrzegl, ze w tak ogdlnej formie nie moze byé¢ ona dla estetyki kon-
struktywna. Autor Illusion and Reality uwazal za istotne pytanie o przy-
czyny zaistnienia literatury — nie zaczynal wiec od jej akceptacji jako
historycznie danego faktu. Przy takim postawieniu problemu podstawo-
wa sprzeczno$¢ miedzy czlowiekiem a przyroda musiala zosta¢ uzupel-

6§ F. Mulhern pisze o tym [w:] Marksistowska estetyka Ch. Caudwella [w:]
Marksizm i literaturoznawstwo wspoétczesne, Warszawa 1979, s. 489.
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niona terminem trzecim, jakim w tym przypadku jest spoleczenstwo, by
mozna bylo podnies¢ wyjasnianie narodzin sztuki. Poszukiwanie przy-
czyn zaistnienia literatury kierowalo, zdaniem Caudwella, w sposéb nie-
unikniony ku spoteczenstwu, ku historycznym formom jego rozwoju, po-
zwalalo dostrzec oddzialywanie sztuki na ludzi a przez to ujy¢ podmio-
towo-przedmiotowg relacje jako dialektyczny.” Co wigcej, Caudwell byt
przekonany, ze genetyczno-funkcjonalne badania pozwola uchwyci¢ nie
tylko zrédla sztuki, lecz takze jej istote.

TEORIA SZTUKI

EKXONOMICZNA ISTOTA SZTUKI. UJECIE GENETYCZNO-FUNKCJONALNE

Badania nad powstaniein i oddzialywaniem sztuki wiodg do odpowie-
dzi na pytanie o jej cechy konstytutywne. Caudwell jest tu bliski trady-
cji marksistowskiej, w ktorej definiowanie dziel sziuki obejmuje czesto
ich genetyczno-funkcjonalny kontekst. W przypadku autora Studies...
mozna, zdaniem Morawskiego, zaryzykowaé¢ twierdzenie, Ze odpowiedz
na pytanie ,czym jest sztuka” w pewnej mierze wyprzedzala i determi-
nowala odpowiedz na pytanie ,,jak powstala”.®? Rozwazania nad tym pro-
blemem wypelniajg Illusion and Reality i dotycza przede wszystkim
poezji.

Poezja w istocie swej jest ekonomiczna, powiada Caudwell, co ozna-
cza tu nie tylko jej ekonomiczne zdeterminowanie, lecz giéwnie to, ze
poezja oddzialuje na ekonomiczne zycie spoieczenstwa., Funkcja ta jest
tatwiej widoczna w prymitywnej organizacji spolecznej niz obecnie. W
pracy swej pokazuje autor rozwoéj poezji w relacji do spoleczenstwa, po-
czynajac od prostej organizacji ekonomicznej szczepu po kompleksowsg
kulture wspoélczesng, przy czym najtrafniejsze uwagi dotycza zwigzkow
poezji z pierwotnymi formami gospodarczej dzialalnosci, w ktérej obreb
zostaje wlaczona takze praca artysty.

Prymitywnie zorganizowany szczep wymaga niekiedy dla samozacho-
wania tego, co Caudwell okresla jako ,kolektywna emocje”, np. kiedy
zbliza sie wrog i nalezy zorganizowat¢ obrone, wzbudzi¢ mestwo w czlon-
kach szczepu, ,,porwaé¢” ich do walki. Tylko, powiada krytyk, akurat w
tym przypadku bezposredniego zagrozenia zycia zaden instrument nie jest
potrzebny by samoobrong w cziowieku wyzwoli¢. ,Ale taki instrument
jest spolecznie konieczny, kiedy zadna widzialna lub namacalna przyczy-

7 Zdaniem F. Mulhern, przeciwstawienie sie pozytywistycznemu ujmowaniu
relacji podmiot—przedmiot nalezy do wigkszych zastug Caudwella.

8 S. Morawski: Z dziejéw marksistowskiej doktryny estetycznej. (Rozwa-
zania typologiczne), ,Pamigtnik Literacki”, 1971, nr 2, s. 338.
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na nie istnieje, lecz taka przyczyna jest potencjalna”.? Caudwell przywo-
luje tu przyklad zniw, kiedy koniecznos$¢ powstania pozytywnego nasta-
wienia kolektywu do pracy nie jest instynktowna, jak w przypadku obro-
ny przed wrogiem. Otéz zycie najprostszego szczepu wymaga wielu wy-
silkéw zrodzonych z koniecznosci osiggniecia ekonomicznych celow, i dla-
tego ludzkie pragnienia i uczucia musza by¢ skierowane ku uzytecznosci.
Funkcje te spelnia wlasnie sztuka, ktora kieruje indywidualne energie
i emocje ku wspolnemu celowi, tj. ku pracy, a jednocze$nie indywiduali-
zuje osobowosci, bowiem zachodzaca pod wplywem sztuki reorganizacja
emocjonalna indywiduum jest czyms$ wiecej niz czasowg motywacja kie-
runku dziatania; zyjaca w szczepie jednostka poprzez uczestniczenie w ko-
lektywnej iluzji (np. obrzedy i pie$ni mobilizujace do zniw) zmienia sig,
przystosowuje sie do szczepowego rytmu, uspolecznia: »Oto jak poezja
wyrasta z ekonomicznego zycia szczepu i jak iluzja wyrasta z rzeczywis-
tosci”.1® | Wartoscia, zadaniem i tajemnicg narodzin poezji jest przyspo-
sobienie osobowosci do wspoélwytwarzania”.!!

Sztuka, oddzialujgc na emocjonalng sferg ludzkiej §wiadomosci zmie-
nia czlowieka, uspolecznia jego potrzeby. Jednoczesnie, tak jak tance
i $piewy dozynkowe w prymitywnym szczepie mobilizowaly wspodlnote
do majacego nastapi¢ fizycznego wysitku, tak w kazdej epoce sztuka,
kreujac iluzje, przygotowuje emocjonalne postawy ‘do podjecia czynu
i w ten sposdb staje sie przewodniczky w dzialaniu. Caudwell pojmuje
sztuke jako proces, jako ciaggle zmienianie postaw ludzkich; zmieniajgc
emocjonalne postawy, adaptujac jednostki do Zycia spolecznego poprzez
zestrajanie ich instynktowych pragnien z wymogami srodowiska zewnetrz-
nego, spelnia sztuka praktyczng funkcje, ulatwia walke czlowieka z przy-
roda.

Interesujgca jest paralela przeprowadzona przez Caudwella miedzy
sztukg a marzeniem sennym. Tak jak rzeczywisto$¢ senna, przyjmujac
w sposéb dowolny coraz to inne oblicza, stawia czlowieka w sytuacjach
nowych, dotgd nie do$wiadczonych, tak i sztuka, dzieki kreowanej iluzji,
umozliwia penetracje nie znanych dotad kontekstéw spolecznych, a przez
to wzbogaca swiadomos¢ mozliwych powigzan czlowieka i $rodowiska —
,,pobudzony poezjg czlowiek Smielej para sie z przyrodg w trudach wy-'
twarzania'.12

Genetyczne ujecie sztuki splata si¢, w pracach Caudwella, nierozer-
walnie z funkcjonalnym i wskazuje, mdéwigc jego jezykiem, na ekono-

® Ch. Caudwell: Illusion and Reality. A Study of the Sources of Poetry,
New York 1963, s. 26.

10 Ibid., s. 26.

1 Mulhern: Marksistowska estetyka..., s. 502.

1z Ibid., s. 502.
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miczng istote sztuki. Wyrasta ona ze szczepowego rytmu gospodarowa-
nia i ma shuzy¢ podtrzymaniu ekonomicznego rytmu na réinych szcze-
blach jego rozwoju. Oczywiscie ta uproszczona konkluzja w zadnym razie
nie wyczerpuje zlozonego problemu funkcjonowania sztuki w spoleczen-
stwie.

Istotne pytanie, jak konkretnie funkcjonujg dziela poetyckie, pozo-
staje w pismach Caudwella wlasciwie bez odpowiedzi. Wprawdzie pro-
blem ten stara sie autor przesledzi¢ w rozdzialach IV, V i VI Illusion and
Reality, jednakze partie te, po§wiecone analizie poszczegblnych dziel, wy-
kazujg wiele brakéw. Podstawowa ich slabos¢ zdaje sie zasadza¢ na tym,
ze Caudwell chce odpowiedzieé¢, jak sztuka speinia swg funkcje bez
uprzedniego rozwazenia struktury dzieta sztuki. D. N. Margolies jest prze-
konany, ze jego genetyczno-funkcjonalna teoria, dosy¢ sprawna dla wy-
ja$niania zjawisk artystycznych w spoleczenstwach prymitywnych, zdaje
sie zawodzi¢ w zastosowaniu do sztuki wspoélczesnej (okres od Szekspira
do lat trzydziestych XX wieku zamyka Caudwell na 50 stronach i w isto-
cie niewiele ma do powiedzenia o funkcji dzietl sztuki w czasach nowo-
zytnych) i ze problem aktualnej funkcji literatury w cywilizowanym spo-
leczenstwie wprowadza w obreb tej teorii najbardziej istotne sprzeczno-
Sci: gloszac, ze sztuka pelni spoleczng funkcje w kazdej epoce, nie umial
Caudwell wskazaé, jaka konkretnie funkcje pelni ona aktualnie.!3

Mozna by jednak powiedzieé¢, ze Caudwell mial na uwadze antropolo-
giczna funkcje sztuki, obliczona na dlugotrwaly, ewolucyjny proces
ksztaltowania czlowieka i jego wizji rzeczywistosci. Dlatego, w przeci-
wienstwie do wiekszoSci marksistow lat trzydziestych, nie nadawatl sztu-
ce jakiejs specyficznej roli w walce rewolucyjnej i mocno podkreslal, ze
nie nalezy oczekiwaé od literatury zbyt wiele, zwlaszcza tego, ze dokona
ona rewolucji. To ostatnie przekonanie znajduje w pracach Caudwella az
kilka motywacji. Nawet jezeli — powiada on — literatura jest spoleczna
sila (wszak teoria staje sie materialng sila, gdy porywa masy), to stopien
jej oddzialywamnia w spoleczenstwie burzuazyjnym jest niewielki, gtownie
ze wzgledu na maly zakres 'odbiorcow ,,dobrej” sztuki, a tylko taka zdol-
na jest do przeksztalcania ludzi w ich emocjonalnym nastawieniu do rze-
czywistoéci. Obok pesymistycznego pogladu na rozmiary percepcji wska-
zuje Caudwell na jeszcze inny powdd niewielkiej roli literatury w przy-
gotowaniu rewolucji. Poniewaz §wiadomoéc spoleczna w ustroju klasowym
jest Swiadomoscia klasy rzadzacej, istnieja granice burzuazyjnej sztuki;
nie jest ona w stanie kreowa¢ emocjonalnych postaw na rzecz proletariac-
kiego przewrotu. Z tych samych wzgledéw nie moze tego czyni¢ przed
rewolucjg sztuka proletariacka, ktéra nie moze rozkwitna¢ i wydaé¢ wy-

13 Margolies: The Function.., s. 101.



238 Krystyna Wilkoszewska

bitnych dziel, dopoki socjalistyczne spoleczenstwo nie wytworzy swej
wlasne) specyficznej swiadomosci. Caudwell zwraca uwage, ze sztuka pro-
letariacka w kapitalizmie ma ograniczong role ze wzgledu na gorszg ja-
koé¢, wynikajaca takze stad, Ze tworzg ja artysci wywodzacy sie w wie-
kszoéci z szeregdw burzuazji, ktérzy pietnujgec wady istniejacego ustroju,
w postawie swej wylacznie destrukeyjni, nie sa zdolni stworzy¢ pozytyw-
nej koncepcji socjalistycznej sztuki. Doda¢ tu jeszcze naleiy, ze autor
Illusion and Reality nie obarczal literatury rewolucyjna funkcja takze dla-
tego, ze jak wiekszos¢ dwczesnej lewicy sadzil, ze rewolucja jest bardzo
bliska, co przekreslalo waznos¢ dlugotrwalego procesu (wszak odrdzmial
on sztuke od propagandy i agitacji) przeksztalcania postaw i kreowania
nowego emocjonalnego stosunku do rzeczywistosci.

Nie konkretyzujac aktualnej funkcji spelnianej przez sztuke, Caudwell
w ostatnim rozdziale Illusion and Reality daje w zamian wizje przyszlosci
poezji i jej roli w komunistycznym spoleczenistwie. Rozwazania te, jak
wigkszo$¢ przepowiedni, sg na og6l bezwartosciowe i nalezy zalowa¢, ze
nie piszacy przeciez pod presjg polityczng krytyk nie ustrzegl sie tego
typu wypowiedzi.

JEZYK JAKO ISTOTA POEZJI

Caudwellowska teoria sztuki jest wlasciwie teorig poezji, co nie od-
biera jej jednak, zdaniem wielu badaczy, waloru ogélniejszego. Twierdze-
nia zawarte glownie w Ilusion and Reality, ksigzce wypelnionej studiami
nad poezja, s3 kluczowe dla estetyki Caudwella.

Analiza poezji musi sie lgczyé w sposob konieczny z analizg jej two-
rzywa, jezyka, przy czym w przypadku Caudwella, poniewaz istotne bylo
to, ze i sztuka i jezyk s3 wytworami spolecznymi, teoria poezji Scisle
laczyla sie z teorig spoleczenstwa. Znaczylo to, ze poetyka Caudwella
bedzie operowala terminologig socjologiczng i w tym swoim aspekcie
wzbogaci genetyczno-funkcjonalne ujecie sztuki. Istotnie, krytyk mowi
nam, ze o ile funkejg jezyka nierytmicznego od poczatku byla komuni-
kacja i perswazja w kontaktach osobistych, o tyle jezyk rytmiczny by}
z istoty swej kolektywny, byl jezykiem ,,of public emotion”, sposobem
wyrazania przezy¢ zbiorowych. Jak wiemy juz, owo zbiorowe przezycie,
kolektywna emocja, stuzyla zorganizowaniu dzialan, ktére nie bedac in-
stynktowne, byly konieczne ze wzgledu na samozachowanie organizacji
szczepowej. Rytmiczny jezyk poezji hipnotycznie niemal pobudzal zbio-
rowa wole wspoélpracy w ujarzmianiu przyrody dla osiagnigcia ekono-
micznych celéw.

Ale analiza jezyka prowadzi Caudwella do dalej idacych wnioskow,
wykraczajacych juz poza socjologie literatury. Otéz jezyk, jak wszystkie
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spoleczne wytwory, posiada zaré6wno poznawcza jak i afektywna wartos¢.
Slowo wskazuje nie tylko na fragment zewnetrznej rzeczywistosci, ale
i na stosunek do niej, zawiera w sobie emocjonalny ton, jaki sie nie-
uchronnie pojawia w podmiotowo-przedmiotowej relacji. Z tego wzgledu
mozna méwié o dialektyce funkcji jezyka: z jednej strony dazy on do
obiektywnego odbicia rzeczywistosci, do osiagniecia przedmiotowej ade-
kwatnoSci, z drugiej — stara si¢ zachowaé¢ to, co subiektywne, emocjo-
nalne nastawienie do §wiata, je$§li tak mozna powiedzie¢, chce uzyskac
uczuciowa przystawalnoéé. W zaleznosci od dominacji jednej z tych
funkcji mozemy méwié o jezyku nauki i o jezyku sztuki.

Nauka ze swej strony, chcac daé jak najbardziej obiektywny obraz
rzeczywistosci, dazy do usuniecia emocjonalnego zabarwienia poznania,
czego nie moze osiggnaé inaczej jak przez zastapienie jezyka stéw jezy-
kiem réwnafi matematycznych. Poezja natomiast, nie martwiac sie wiele
o wierno$§¢ odbicia $wiata, pragnie nade wszystko wyrazaé, porzadkowaé
i zarazem chroni¢ uczuciowe momenty zawarte w kazdym odniesieniu
czlowieka do rzeczywistofci. Lecz tak jak nauka, osiagnawszy swéj ideal,
stalaby sie oddalonym od rzeczywistoSci. nierealnym $wiatem réwnan,
tak sztuka, ograniczajac sie jedynie do afektéw — bylaby muzyks stow.
W obu przypadkach jest to niemozliwe. Prawda nauki skazana jest na
subiektywne zabarwienie, a piekno poezji musi laczyé sie¢ z kreowaniem
przez nia iluzji, z wprowadzaniem fragmentéw $wiata przedstawionego.
Dlatego Caudwell pisal, ze poezia, ze wzgledu na charakter jezyka, jest
,nieczysta”: oddajagc emocjonalne nastawienie ku $wiatu nieuchronnie
ten Swiat prezentuje. ,,Mimesis — zauwaza F. Mulhern — okazuje sie
wéwczas ubocznym, lecz nieuniknionym skutkiem wypowiedzi emo-
tywnej”. 14

Dla Caudwella poezja nie jest odbiciem s$wiata ani jego wiernym
przedstawieniem, lecz kreatorem iluzji, pozoru, w ktérym uczestniczenie
prowadzi do polaryzacji emocjonalnych postaw. Arystotelesowska teoria
mimesis — pisal — jest fundamentalna dla zrozumienia funkcii sztuki,
co znaczylo, ze sztuka spelnia swe zadanie poprzez zmiane emncjonalne-
go nastawienia jednostki do tego fragmentu rzeczywistosci, jaki poiawil
sie w dziele, bowiem sztuka kreuije iluzje obrécona ku rzeczywistosci ze-
wnetrznej. Fikcia sztuki jest projekcja naszyvch pragnien domagajacych
sie realizaciji i dopiero w niej uzyskuja one uporzadkowanie. Sztuka, po-
wiada Caudwell, to nic innego jak spoleczne uporzadkowanie pragnien.
Malarstwo, filmy, powieéé, muzyka nie maja zadnego innego celu jak
tylko uporzadkowanie emocji.t®

Tak silne powigzanie poezji z uczuciowym stosunkiem czlowieka do

4 Mulhern: Marksistowska estetyka..., s. 500.
8 Ch. Caudwell: Further Studies in a Dying Culture, London 1949, s. 106,
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$wiata sprawia, ze pojawia sig¢ to, co zostalo nazwane ,centralnym para-
doksem Caudwellowskiej estetyki” — prdoba polaczenia ,,marksistowskiej,
socjo-ekonomicznej analizy z afektywnymi teoriami sztuki”.'® W obreb
poetyki Caudwella zostaje wprowadzona terminologia psychologiczna,
ktorej slowem-kluczem okazuje sie byé¢ instynkt, podstawa przezy¢ emo-
cjonalnych czlowieka.

WSZTUKA JEST SWIADOMOSCIA KONIECZNOSCI INSTYNKTOW”

Relacja czlowiek—przyroda przejawia sie¢ w opozycji instynktu i $ro-
dowiska. Instynkt, wedlug Caudwella, to proste odtworzenie dziedzicz-
nych zwyczajéw, mechaniczne powtérzenie starego. Sytuacje, w ktérych
instynktowe reakcje zostajg zaklécone i dochodzi do zawieszenia lub
przerwania wzoru, s3 zrédtem emocji, afektéw. Instynkty, jako mecha-
niczne reakcje, sa nieSwiadome, afekty natomiast tworzg $wiadomos¢
emocjonalng czlowieka, uwarunkowana przystosowaniem sie instynktéw
do zycia spolecznego. Poniewaz tworzywem sztuki sg uczucia, nie moze
ona unikna¢ bliskich swych zwigzkéw z genotypem.

Mmniej lub bardzie] wspoélny zespél instynktéw (genotyp), wlasciwy
kazdemu czlowiekowi, w trakcie jego zycia zmieniany jest i dopasowy-
wany przez zewnetrzng rzeczywisto§¢. Do funkcji sztuki nalezy takie od-
dzialywanie, ktére prowadzi do adaptacyjnych przemian genotypu, po-
zwalajacych czlowiekowi ciggle na nowo opanowywa¢ przyrode. Genotyp
ma wiec swojg historie, uspolecznia sie — tak w rozwoju jednostki, jak
i pokolen — lecz nie jest calkowicie ,plastyczny”, wraca wciaz na nowo
w swe] mieujarzmionej postaci wymagajgcej przystosowania. Instynkty,
powiada Caudwell, ta niezmienna tajemnicza twarz czlowieka, trwaja po-
nizej calej bogatej cywilizacji jako kolektywna, uczuciowa podstawa.
Adaptacja genotypu do spotecznych form zycia nie zdolala w pemi wy-
gnac¢ z czlowieka tego, co w nim instynktowne i afektywne, a czego wy-
razicielka jest sztuka. '

Caudwellowskie rozwazania nad zwiazkami genotypu ze sztukg nale-
za do najmniej sprecyzowanych i wzbudzily wsréd badaczy pewne kon-
trowersje. Pisal wprawdzie Caudwell o przystosowawczych zmianach ge-
notypu w historycznym rozwoju, racje jednakze majg chyba ci, ktorzy
wskazujg na niezmienng strukture wrodzonych instynktéow ludzkich w
jego teorii. Rozwazajac ten problem J. Hawthorn wykazuje, ze wprowa-
dzenie pojecia niezmiennych instynktéw réwnoznaczne jest z uznaniem ja-
kiej§ niezmiennej ludzkiej natury, co stanowi raczej nierozwazng pozycz-
ke marksistowskiego krytyka ze wspélczesnych mu teorii psychologicz-

18 Powtarzam za Currie: Ch. Caudwell..., s. 294.
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nych 7, a Mulhern dodaje, ze poglad o niezmienno$ci ludzkiej natury w
jej strukturze popedowej jest calkowicie obcy marksizmowi. Caudwell
uwiklal sie w takie sprzecznosci dlatego, ze differentia specifica jego
materializmu historycznego — to psychologizm.1®

Skoro specyficznym zadaniem sztuki jest wyrazanie tego, co instynk-
towe, wiec nie§wiadome w ludzkiej psychice, wazne staje 'si¢ rozpozna-
nie procesu tworczego artysty. Niektérzy krytycy sadza, ze proces twoér-
czy stanowi dominante w teorii Caudwella, bowiem do analizy sztuki do-
chodzi on przez uchwycenie cech istotnych dla warunkéw podmioto-
wych.”® Faktem jest, ze omdéwione dotychczas spojrzenia na sztuke, roz-

dzielone zabiegiem teoretycznym, 1jcza sie w calos¢ w koncepcji procesu
twérczego.

Relacja czlowiek—sSrodowisko zakiada nieustanne opanowywanie no-
wych terendw, a kazdy rekonesans zmienia nature pragnien w obreb no-
wej rzeczywistosci, co powoduje zarysowanie sie niezgodnoSci miedzy
sferg pragnief a otoczeniem, niezgodno$ci domagajacej sie integraeji. Na
tym polega zadanie artysty, ktéry, silniej niz inni, ,,odczuwa w swym
sercu” napiecie miedzy tradycja a doSwiadczeniem. Artysta bowiem
z fragmentdéw rzeczywistosci spolecznie znanej, do ktérych przylegaja
uczuciowe asocjacje, tworzy Swiat pozorny, iluzje i w ten spos6b wyra-
za nowe do niej nastawienie, nowe do§wiadczenie emoc¢jonalne. Tak, po-
wiada Caudwell, rodzi sie piekno. Artysta ciggle jest oblegany przez nowe
uczucia, jeszeze nie znane i nie nazwane, ciagle prébuje uchwycié i wy-
razi¢ emocje jeszcze nie u§wiadamiane i wlaczyé¢ je w ,,Swiadomosé ko-
lektywna™, organizujac ja w ten spos6b na nowo. Takie spoleczne upo-
rzadkowanie ludzkich afektéw i pragnien to nic innego, zdaniem krytyka,
jak piekno odnajdywane w sztuce. '

CZY ISTOTA SBZTUKI JEST PIEKNO?

Mozna by powiedzieé, ze Caudwell utozsamil w konicu sztuke z uczu-
ciami opartymi na instynktowej naturze ludzkiej psychiki, dlatego ze za-
niedbal lub tez nie potrafil wskazaé¢ estetycznych kryteriéw dziel artys-
tycznych. Stanowisko takie jest do§¢ typowe dla éweczesnych marksistéw
lat trzydziestych naszego wieku, w rozwazaniach ktérych problematyka
swoistosci estetyceznej sztuki i wartoéciowania, wedlug estetycznego pro-
bierza, byla zepchnieta na dalszy plan. Istotnie, zarébwno w Studies in
a Dying Culture, jak i w Illusion and Reality autor niewiele nam méwi

17 J. Hawthorn: Spoleczny i czasowy kontekst reakcji na dzielo literackie
[w:) Marksizm i literaturoznawstwo..., s. 367.

18 Mulhern: Marksistowska estetyka.., s. B512.
® Patrz Morawski: Z dziejéw.., s. 338.

16 Annales, sectio I, t. V
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o warto$ciach estetycznych i estetycznych kryteriach oceny, a nawet zda-
je sie je wylaczac ze swej analizy sztuki, skoro nie potrafi dostrzec zad-
nej warto$ci w dzielach np. Bernarda Shaw. Z drugiej strony, nazywajac
Keatsa wielkim poeta, nie jest w stanie wartosci jego poezji uzasadnic
w terminologii socjologicznej, zawierzajac tu gléwnie wilasnej, cho¢ nie
nazwanej, wrazliwosci estetycznej. Dlatego jego analizy angielskiej poe-
zji, ujete pozniej syntetycznie w tabeli zestawiajacej historie gospodarcza
z historig literatury oraz charakterystyke poetyki ,nnie wiadomo, czy sa
bardziej powierzchowne, czy bardziej jalowe i tautologiczne” — pisze
Galvano Della Volpe.2*

W Studies..., gdzie wigekszos¢ zamieszczonych esejow nie porusza za-
gadnien Scifle literackich (sg to tylko pozornie studia o autorach, w zasa-
dzie traktuja one o kulturze, ktérej symptomy dany autor odzwierciedla:
esej o B. Shaw to Szkic o burzuazyjrnym nadczlowieku, o D. H. Lawrence
— Szkic o burzuaezyjnym artyscie itp.), jak i w Illusion and Reality, po-
$§wieconej genezie poezji, interesowat sie Caudwell zdecydowanie chetniej
kultura jako caloécia, operowal terminami literatura i poezja w ich naj-
og6lniejszych znaczeniach, niesprowadzalnych do poszczegélnych dziel
sztuki. Byl za to szczegélnie krytykowany. R. Williams zlosliwie lecz nie-
bez racji pisal, ze Caudwell ,,[...] ma tak malo do powiedzenia o aktualnej
literaturze, ze jest to nawet interesujace” oraz ,[..] po wiekszej czesci
jego dyskusja nie jest nawet na tyle specyficzna, by by¢ zla”.?! Nawet
niezwykle 2Zyczliwie nastawiony do krytyka Hyman z zalem stwierdzal,
ze Illusion and Reality ,,[...] méwi o poszczegblnych wierszach tak malo”
i dodawal, ze chociaz jest to ksigzka raczej o ludziach zyjacych w spole-
czenstwie, niz o poetyckich utworach, analiza poszczegélnych wierszy
bardzo by ja wzbogacila.??

To wszystko prawda, lecz chcac oddac¢ sprawiedliwos¢ Caudwellowi,
nalezy siegna¢ do jego studium o pieknie zawartym w Further Studies
in a Dying Culture, gdzie autor ujawnia wigksza $wiadomos¢ problemu
estetycznej wartosci dzieta sztuki, prob jej uchwycenia i opisu.

Podejmujac pytanie o mozliwos¢ zdefiniowania piekna, dokonuje
Caudwell najpierw krytyki dwéch nurtéw burzuazyjnej mysli: idealizmu
z jego absolutng ideg piekna oraz, wedlug jego terminologii, materializmu
mechanistycznego reprezentowanego przez definicje¢ Richardsa a sprowa-
dzajaca piekno do reakeji fizjologicznych. Autor Beauty przypomina, ze

¥ G. della Volpe: Marksizm a krytyka literacka [w:] Marksizm i litera-
turoznawstwo..., s. 127.

31 R Williams: Culture and Society: 1780—1950, Garden City, Nowy Jork
1960, s. 296.

2 S. EE Hyman: The Armed Vision. A Study in the Methods of Modern
Literary Criticism, Nowy Jork 1948, s. 176—1177.
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piekno jest historycznie zmienne i dlatego usytuowane jest raczej w sSro-
dowisku spotecznym niz naturalnym. Piekno jest wytworem spolecznym,
podobnie jak dobro i prawda rodzi si¢ w spolecznym procesie wytwarza-
nia i w tym sensie jest obiektywne. W kwestii istnienia pigkna zajmuje
Caudwell stanowisko relacjonistyczne, poniewaz pojawienie sie piekna
wyraznie uzaleznia od relacji podmiotowych i przedmiotowych elemen-
téw. Dlatego tez mozna pigkno opisywa¢ w terminach socjologicznych,
takich jak: wspoétoddzialywanie ludzi i §rodowiska, praca, produkt spo-
leczny itp. Ale — dodaje — te socjologiczne terminy nie zawierajag w so-
bie nic estetycznego, nie mozna nimi opisac pigkna bez reszty, tak jak
nie mozna opisa¢ zjawiska goraca jedynie w terminach kinetycznych, bo-
wiem jest w nim cos, co moze byé¢ uchwycone tylko w terminologii od-
dajgcej reakcje obserwatora. Pigkno, podobnie jak gorgco, moze byé¢ po-
znane, odczute i opisane wylacznie w doswiadczeniu.®

Stad juz tylko krok do uznania swoistodci piegkna. W przypadku Caud-
wella oznacza on jednak powrét do psychologii, bowiem jego wlasna pro-
pozycja dotyczaca zdefiniowania piekna jest nastepujgca: piekno to spo-
teczne uporzadkowanie uczuciowych elementéw w spolecznie znanych
rzeczach; dziedzing takiego uporzadkowania jest sztuka.

MIEDZY SOCJOLOGLA, PSYCHOLOGIA A ESTETYKA

Z jednej strony okresla Caudwell poezje jako ekonomiczna dzialal-
nose¢, z drugiej wymaga od dziel sztuki, by stanowily $wiat zorganizowa-
nych pragnien i uczu¢ ludzkich. Socjologia sztuki splata sie, w pismach
Caudwella, z psychologiga.

O ile jednak socjologiczne rozwazania krytyka nad poezja zdaja sie
mie¢ bez watpienia marksistowski rodow6d — mieszczg sie one calkowi-
cie w ramach materializmu historycznego — o tyle wprowadzona w obreb
tej koncepcji teoria psychologiczna jest zakorzeniona raczej w pradach
marksizmowi obcych, chociaz wskazanie tych korzeni okazuje sie dosyé
trudne. Na ogé! sadzi sig, ze, pomimo iz Caudwell zdecydowanie kryty-
kowal Freuda i Richardsa, jego teoria instynktéow a w $lad za tym i teoria
sztuki wiele tym uczonym zawdzigcza. To za$, co go od nich odréznia, wy-
plywa z lektury pism klasykéw marksizmu. Dlatego, chociaz Caudwell
u zrédet sztuki stawia instynkty, uznaje, ze realizuja sie one dopiero w
procesach spolecznych i musza, czego nie dostrzegal Freud, ulegaé so-
cjalizacji. Podobnie rzecz si¢ ma w stosunku do koncepcji autora The
Principles of Literary Criticism, z ktorej to koncepcji Caudwell wiele ko-
rzysta, czasami nazbyt wiernie, lecz w modelu oddzialywania sztuki Ri-

» Caudwell: Further Study.., s. 88.
24 Jbid., s. 108.
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chardsowska relacja czlowiek—srodowisko, ujeta catkowicie abstrakcyjnie
zostaje zastagpiona opisem konkretnych sytuacji w historycznym procesie
wytwoérczosei. W takim ujeciu psychologia nie mogta juz rosci¢ sobie pra-
wa, jak to bylo u Freuda i Richardsa, do objasniania calosci zjawisk zwia-
zanych ze sztuks. J. Currie natomiast, ktory takze odnotowuje obcos¢
psychologizmu Caudwella w stosunku do jego socjologii sztuki, wskazuje
na duze zadluzenie autora Illusion and. Reality w teorii zbiorowej nieswia-
domosci Junga, przy czym chyba niepotrzebnie pomniejsza role inspira-
cji marksistowskiej.?® Nalezy przyzna¢, ze kwestie te do dzi$ nie sg do-
statecznie wyswietlone, a ich glebsza penetracja przekracza takze ramy
tej pracy. '

O ile méwienie o sztuce jako calo$ci w kategoriach socjologicznych
i psychologicznych- stanowi wzajemne dopelnienie, to estetyka w pracach
Caudwella zostaje przeniesiona na specjalng pozycje. ,Jest istotnym za-
daniem estetyki wykazywa¢, ze Herrick ustepuje Miltonowi a Szekspir
jest. ponad nimi i wyjasnia¢ szczegélowo dlaczego tak jest i jak dalece
oni sie roéznia”.2® Estetyka jawi sie Caudwellowi jako krytyczna dzialal-
no$¢ skupiona wylacznie na wewnetrznej problematyce poszczegélnych
dziel sztuki, tj. na tych ich aspektach, ktoére nie wigzg sie, zdaniem mar-
ksistowskiego teoretyka, bezposrednio ze spelniang przez nie funkcja spo-
leczng. Natomiast ogélna teoria sztuki winna odrzuci¢ ograniczenia do
czysto estetycznych kategorii. Ujecie takie prowadzilo do pewnego roz-
lamu: skupienie uwagi na interpretacji samego tekstu w kategoriach
estetyki oddalalo od zycia i funkcjonowania dziel sztuki w spoleczenstwie,
za$ spoleczne spojrzenie na sztuke i jej funkcje, oderwane od wartosci
artystycznych i estetycznych, czynilo niemozliwym wartosciowanie i oce-
ne, i zdecydowanie gubilo swoisto$¢ dziet sztuki. Dlatego, chociaz Caud-
well pisal, ze tylko ,dobra” sztuka moze w pelni oddzialywa¢ na ludzj,
nie potrafil w koncu wyjasni¢c zwigzku pomiedzy wartoscig estetyczna
dziela a mozliwoscig spelniania przez nie funkeji spolecznej. Badania owej
funkcji oraz genezy sztuki musza si¢ w pewnym miejscu zetkngé z ba-
daniami z dziedziny ,czystej” estetyki, by specyfika dziela sztuki zosta-
la uchwycona. Brak rozwigzania tego problemu w rozwazaniach Caud-
wella usprawiedliwia surowe oceny wystawione mu przez niektdérych
krytykéw, do glosu ktérych komentarzem moze byé mys$l wspélczesnego
teoretyka literatury, wyrazona jasno i zwiezle: ,,Dzielo sztuki jest struk-
tura wartosci i wartos¢ powinna by¢ wykryta przez krytyka. Wszelkie
préby wyeliminowania warto$ci z badan literackich [..] — skazane s3 na
niepowodzenie.” ¥

% Currie: Ch. Caudwell.., op. cit.

% Caudwell: Illusion and Reality, 5. 133. . .
¥ R. Wellek: Some Principles of Criticism, TLS z 26 VII 1963 r.,
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ZAKONCZENIE

Jakie jest znaczenie dorobku Caudwella? Jest on kontynuatorem linii
rozpoczcte] gldwnie przez J. Plechanowa — idzie o zbudowanie marksi-
stowskiej teorii sztuki w oparciu o naczelng zasade determinacji swiado-
moséci przez byt spoleczny. W tym wzgledzie rézni sie Caudwell od wie-
kszo$ci angielskich marksistow lat trzydziestych, ktérych pisarstwo bylo
przede wszystkim odpowiedzig na aktualne problemy polityczne a nie
$wiadomym rozwijaniem marksistowskich studiéw w zakresie sztuki. Dla-
tegu, obok rozwijajgcej sie politycznie motywowanej krytyki zaznaczyt
sie wowczas brak ogoélnej teorii sztuki. Pisma Westa, Foxa i nade wszyst-
ko Caudwella stanowig prébe wypelnienia tej luki, chociaz nie wystar-
czajgcy, bowiem ostatecznie krytycy lat trzydziestych w Anglii nie wy-
tworzyli marksistowskiej teorii estetycznej. Bodaj najblizszy by! jej autor
Illusion and Reality, ktérego pisarstwo, okreslone przez prof. Haldane jako
»Kopalnia idei”, jest kronika historycznego zmagania sie marksistéw dg-
zacych do tego, by prawami, odkrytymi w sferze ekonomii, obja¢ najod-
leglejsze dziedziny wytworéw ducha ludzkiego. Jak trudne to bylo zada-
nie, niech swiadczy fakt, ze Caudwell byt przez jednych pomawiany o me-
chanistyczny redukcjonizm, przez innych — o idealizm. Chociaz jego dzie-
o, zakrojone na ostra krytyke ,burzuazyjnej iluzji”, tj. falszywego po-
jecia wolnosci, jest w wielu swych partiach naiwne, to, jak pisze Mulhern:
»Marksistowska krytyka kultury nie jest ani tak wysoko rozwinieta, ani
tak samowystarczalna, aby mogla spokojnie to (pisarstwo) zignorowaé” 28

PE3IOME

B paGore paccmarpuBalorcA raaBubie npobnembr screTmku Xpucrodepa Koy-
ABEJJIA, AHTJIMICKOr0 MapKCHUCTCKOrO KPMTHMKA M TeopeTMKa Jaureparypnl 30 rojos
namwero cronerud. Teopur nos3mu Xp. Koyasenna, xora u Oblla MHCIIMPOBAHA
MApKCM3MOM, cofiepaaja 3JeMeHThl ncuxoaoruima <dbpeiiga, Puxapaca u IOura. Xp.
Koyzapen, 1IMpOKO M3BECTHBIi B @aHrJIOCAaCEKMX CTpaHax, B Iloasuile MaJIONONyJIAPEH.
Kpome HeCKONBKMX yMOMHMHAHMI, HET HM OoAHOM Gosnblion paborkl, koTopas uHGOp-
MMpOB&Jia Obl O €r0 XKM3HM M HAYTHON JEeATeSILHOCTH.

SUMMARY

The article deals with the main trains of aesthetics of an English Marxist
critic and theoretician of literature, whose activity falls on the thirties of the
twentieth century. His theory concerning poetics is based on Marxism but it also
includes elements of psychologism of Freud, Richards and Yung. Although Ch.
Caudwell is well-known in Anglo-Saxon world, no important work about his life
and output has been published in Poland yet, except for some few notices. This
article is an attempt to fill this gap.

® Mulhern: Marksistowska estetyka..., s. 818,
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