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Stanistaw Ossowski’'s Theory of Social Consciousness

UWAG! WSTEPNE

Swiadomosé spoleczna, bedac jedna z podstawowych kategorii socjo-
logii wspolczesnej, jest szczeg6lnie przydatna do wyjasniania sfery du-
chowej spoleczenstwa, a zwlaszcza jej zaleznosci od bytu spolecznego.

Zaleznos¢ miedzy Swiadomosciag a bytem spoleczenstwa mozemy poj-
mowa¢ co najmniej dwojako: a) genetycznie, co oznacza, ze materialne
warunki bytowania czlonkéw spoleczenstwa stanowig zawsze niezbedng
przesianke ich mysSlenia; ujmujac konkretniej to zagadnienie nalezy
stwierdzi¢, ze ludzie, aby zajmowac sie dzialalnosciag duchowg, muszg mie¢
zaspokojone potrzeby egzystencjalne (jedzenie, ubieranie sie¢ i mieszka-
nie), b) metodologicznie, co z kolei wskazuje na fakt zaleznosci pogladéw
ludzkich od obiektywnych, materialnych warunkéw, w ktorych ci ludzie
zyja. Tak wiec, taka jest $wiadomos$¢, jaki jest materialny byt jednostki,
grupy czy calego spoleczenstwa.

Rozpatrujac zagadnienie Swiadomosci spolecznej od strony integracji
i funkcjonowania spoleczenstwa, nalezy powiedzie¢, ze w znacznej mierze
dzieki niej istniejg i funkcjonuja rézne zbiorowosci ludzkie. Wskazuje
to na fakt, ze nie jest ona czyms$ biernym, ale wplywa na wszystkie pro-
cesy zachodzace w spoleczenstwie.

Przyjmujac, ze Swiadomosé¢ spoleczna to caloksztalt pogladéw, idei,
wyobrazen, roznych teorii czy systeméw wartosci funkcjonujacych w spo-
leczenistwie ! — nalezy powiedzie¢, ze jest ona pojeciem nader wieloznacz-

1 J. Baran: Swiadomo$é spoleczna i jej rola w rozwoju spolecznym [w:]
Wybrane problemy socjologii marksistowskiej, pod red. S. Widerszpila,” Warszawa
1974, s. 227.
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nym. Z tego gléwnie powodu mamy do czynienia z réZnymi rozbieznoscia-
mi w pojmowaniu jej. W zwigzku z powyzszym na gruncie réznych kon-
cepcji socjologicznych powstawaly roéine koncepcje $wiadomo$ci spo-
tecznej.

Przykladowo mozna wymieni¢ takie koncepcje, jak: indywidualizm

metodologiczny, teorie samoidentyfikacji spolecznej, funkcjonalizm, teorie
swiadomosci spolecznej w kategoriach sprawiedliwosci i krzywdy spotecz-
nej czy teorie w kategoriach wartosci wyznawanych przez czlonkéw spo-
leczenstwa.
" Indywidualizm metodologiczny przyjmuje, ze jednostki s jedynym
przedmiotem rozwazan nauk spotecznych. Stad tez méwi si¢ tu o $wia-
domosci jednostkowej, a nie grupy czy spoleczenistwa. Gdyby méwilo sie
na gruncie tej teorii o $wiadomosci spotecznej, byloby to popelnianiem
hipostazy.

Z kolei teoria samoidentyfikacji spotecznej zaklada, ze Swiadomos¢
spoleczna jest niczym innym jak cechy odrebnosci jakiejs zbiorowosci
(grupy, klasy spolecznej, warstwy) od innej oraz identyfikowaniem sie
czlonkéw z tymi zbiorowosciami, Zwolennikami takiego ujmowania $wia-
domosci spolecznej s3: R. Centers?, W. Buchanan, H. Cantrill3, R. W.
Hodge, D. Treiman 4, N. Rogoff & i E. A. Nordlinger ®.

Funkcjonalizm natomiast analizuje teorie §wiadomosci spolecznej w
kategoriach stratyfikacji, gdzie glownymi przedstawicielami sg: T. Par-
sons 7, K. Dawis i W. Moore °.

Teoria $wiadomosci spolecznej w kategoriach sprawiedliwosei i krzyw-
dy spolecznej twierdzi, ze zawiera sie w niej ocena réwnosci badz nie-
réwnosci spolecznej. Szczegblnie konsekwentnym reprezentantem tego
toku mys$lenia jest W. G. Runciman ®.

Wreszcie teorie Swiadomosci spolecznej mozna rozpatrywaé¢ w kate-
goriach wartosci wyznawanych przez czlonkéw spoleczeristwa, przy czym

2 R. Centers: The Psychology of Social Classes, Princeton 1949.

3 W. Buchanan, H. Cantrill: How Nations See Each Other, Urbana
(I11.) 1953.

¢ R W. Hodge, D. Treiman: Class Identification in the United States
[w:] ”American Journal of Sociology”, 1968, nr 3.

5 N. Rogoff: Social Stratification in France and in the United States [w:]
R. Bendix, S. M. Lipset [eds]: Class, Status and Power. A Reader in Social
Stratification, Glencoe 1953.

¢ E. A. Nordlinger: The Working-Class Tories. Authority, Deterence and
Stuble Democracy, Berkeley 1987.

7 T. Parsons: A Revised Analitical Approach to the Theory of Social Stra-
tification [w:] Bendix, Lipset: op. cit.

¢ K. Dawis, W. Moore: Some Principles of Stratification, "The American
Sociological Review”, 1945, nr 2.

® W. G. Runciman: Relative Deprivation and Social Justice, London 1966.
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najczesciej sa to wartosci zwigzane badz wyplywajgce z charakteru wy-
konywanej pracy. Sztandarowym przedstawicielem tej teorii jest M. L.
Kohn 19,

Krotki przeglad niektorych teorii S$wiadomosci spolecznej dowodzi
ujmowania jej tylko w pewnych, czesto bardzo waskich wycinkach, co
najwyzej ma jakie§ znaczenie empiryczne. Poza tym dotychczasowe ba-
dania nad $wiadomoscig spoleczng nie objely jej calosciowo i bardzo cze-
sto sprowadzaly sie do powierzchownych analiz, na przykiad niedostatecz-
nie gieboko wnikaly w strukture wewnetrzng swiadomosci poszczegoélnych
klas spotecznych. Z tych chociazby wzgledow rekonstrukcja leorii swia-
domosci spolecznej Stanislawa Ossowskiego z pewnoscig zastuguje na
uwage i dlatego warto przeprowadzi¢ dos¢ wszechstronng jej analize.

Koncepcja swiadomosci. spotecznej S. Ossowskiego — jak sie wydaje
— wywodzi sie z podstawowych zalozen socjologii humanistycznej, ktéra
zaklada, ze elementami spoleczenstwa i jego historii sa jednostki psycho-
fizyczne (ludzie). Poza tym jest ona w S$cistym zwigzku z marksistowsksa
koncepcja spoleczefistwa. Sam Ossowski uwazal rozwazania Marksa i En-
gelsa za ispirujace do wlasnych dociekan naukowych, czemu bardzo czesto
dawal wyrazne dowody.!!

»Doktryna Marksa, ktérej poswiecit on trud intelektualny calego zycla — pisal
Ossowski — stala sie podstawg ideologii wielkich grup spolecznych: podstawg
ideologii zorgamizowanego na gruncie miedzynarodowym ruchu robotniczego, kt6-
ry stanat do walki z istniejgcym ustrojem spolecznym [..] Bedac wszakze podsta-
wg ideologii spajajacej wielkg zbiorowo$¢ klasows, doktryna Marksa peini réw-
noczesnie inng funkcje w dziejach nowoczesnej kultury: stanowi doniosty etap
w historil nauk spolecznych. Przyniosla nowy aspekt rzeczywistos$ci spolecznej,
plodne odkrycia i hipotezy, nowe metody poszukiwania faktéw spolecznych i zwigz-
kéw. przyczynowych miedzy nimi”. 12

OGOLNE ZALOZENIA TEORII SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ
S. OSSOWSKIEGO ‘

Teorig¢ $wiadomosci spolecznej- S. Ossowskiego nalezy traktowac jako
podstawowg czesé wizji struktury spoleczenstwa. Z tego tez wzgledu ana-
lizy nasze beda uwiklane réwniez w rozwazania nad strukturg spoleczng.

Pojecie swiadomosci spotecznej nie jest u Ossowskiego traktowane do-

0 M. L. Kohn: Class and Conformity. A Study in Values, Homewood
(I11.) 1969,

1S, Ossowski: Struktura klasowa w spolecznej $wiadomosci [w:] Dzieta,
t. V, Warszawa 1968, s. 143—180; s. 171—187 — gdzie daje dokladng analize marksow-
skicj teorii §wiadomosci spolecznej pod katem jej znaczenia dla wspOlczesnej rze-
czywisto$ci spotecznej.

125 Ossowski: Doktryna marksistowska na tle dziej6w epoki [w:] Dziela,
t. VI, Warszawa 1970, s. 183—195.
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slownie, w izolacji od jednostki ludzkiej, a to dlatego ze w oderwaniu od
ludzi zjawisko to nie istnieje. Przechodzac do blizszego okreslenia tego
zagadnienia, nalezy powiedzie¢, ze Swiadomo$¢ spoleczna oznacza ,,[...]
tresci myslowe charakterystyczne dla pewnych $rodowisk [...], idzie tu
0 pojecia, obrazy, przekonania i oceny, ktére sa mniej lub wiecej wspolne
ludziom pewnego $rodowiska i ktére w $wiadomosci poszezegélnych jed-
nostek umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je
réwniez inni czlonkowe tej samej grupy”.}?

Okreslenie to wskazuje, zec $wiadomos¢ spoleczna jako taka wystepuje
woweczas, gdy znajdujemy w niej cztery zasadnicze elementy: a) tresci
myslowe charakterystyczne dla okreslonych srodowisk spolecznych (przy-
najmniej dla wiekszosci czlonkéw spolecznosci); b) tresci te s wypelnio-
ne najczeSciej obrazami, pojeciami, przekonaniami i ocenami dotyczacy-
mi okreslonych spolecznosei i ich czlonkéw; c) to wszystko musi by¢
ugruntowane i funkcjonowa¢ w Swiadomosci poszczegdélnych jednostek
bedacych czlonkami danego spoleczenstwa; d) wreszcie poszezegélne ele-
menty Swiadomos$ci spolecznej i $wiadomosd¢ spoleczna jako integralna
calo$¢ musi by¢ jakos zobiektywizowana, tzn. widoczna na zewnatrz, co
najczesciej wyraza sie w przeS§wiadczeniu, ze wszyscy czlonkowie w spo-
leczenstwic mniej wiecej tak samo mysla, czujg i oceniajg wszystko to,
co woko6l nich sie dzieje.

Szczegolng wage przywigzuje Ossowski do czwartego elementu $wia-
domosci spolecznej, tzn. do przekonan o wspélnej akceptacji tresci myslo-
wych dotyczacych spoleczenistwa. Kiedy brakuje tego elementu, wéwczas
nie mozna moéwi¢ o Swiadomosci spolecznej w pelnym tego stowa znacze-
niu, a co najwyzej mozemy jg sprowadzi¢ do swiadomosci jednostkowej
(jak myslg poszczegdlni czlonkowie danej zbiorowosci). Tak pojeta swia-
domosé spoleczna o tyle jest waznym zagadnieniem, ze pozwala wnikna¢
w strukture funkcjonalng spoleczenstw i ich kulture:

,Oto6z zarébwno wtedy — pisze S. Ossowski — gdy pojmujemy rzeczywistosé
spoleczng w sposéb zewnetrzny, jak i wtedy, gdy sie nam ona objawia w swoim
aspekcie psychologicznym, ostatecznym elementem tej rzeczywistosci jest czlowiek,
jezeli tylko nie bierzemy doslownie réznych zwrotéw przenosnych, w ktérych sie
moéwi o duszy zbiorowej, o $wiadomosci spotecznej, o duchu epoki”.i

‘Wypowiedz powyzsza potwierdzana jest réwniez przez innych zwo-
lennikéw humanistycznej wizji rzeczywistosci spolecznej, a miedzy inny-
mi przez E. Mokrzyckiego.

13 Ossowski: Struktura klasowa..., s. 89.
U § Ossowski: Z zagadnieir psychologii spolecznej [w:] Dziela, t. III,
Warszawa 1966, s. 11,
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,Kopiec Kosciuszki — stwierdza on — to z punktu widzenia nauk przyrod-
niczych kupa ziemi. Ale jezeli na te kupe ziemi spojrzeé¢ ze wsp6lczynnikiem hu-
manistycznym, jezeli wzigé pod uwage, czym ona jest w ludzkiej $wiadomosei [...]
to ien nieciekawy przedmiot stanie sie czyms bardzo interesujgcym: wlasnie Kop-
cem Koéciuszki. Dla humanisty owa kupa ziemi pod Krakowem jest tylko fizycz-
nym korelatem elementéw ludzkiej $wiadomosci”. 13

W zaleznosciod tego, czy bierzemy pod uwage $wiadomos¢ spoleczna
czy tez nie, mozemy roznorodnie analizowaé¢ grupy spoleczne. Gdy akcen-
tujemy tylko zewnetrzne cechy grupy (liczebnos¢, jej sklad pod wzgle-
dem biologicznym, rozmieszczenie w przestrzeni, jej geneze itd.), to pa-
trzymy na nia jako na zesp6l pewnych elementéw, w ktérym rozréznia
sie pewne jego cechy (np. ksztalt czy gestosé).

Inny spos6b analizy grup spolecznych, to przedstawianie ich od stro-
ny Swiadomosci czlonkow (bierzemy tu pod uwage to, co czlonkowie mysla
i czujg). Wtedy interesuje nas nie rozmieszczenie, gestosé¢ czy pozycja po-
szczegdlnych jednostek, ale ich mniemanie o zbiorowosci, ktorej sa czton-
kami. W zwiazku z tym istot¢ kazdej zbiorowosci dostrzegamy nie w sto-
sunkach przestrzennych, ale w sSwiadomosci poszczegdlnych czlonkdw,
z ktorych — jak stwierdza Ossowski — ,,dopiero wyrasta dla nas rzeczy-
wisto$¢ spoleczna.” 16 '

Stanisltaw Ossowsk: niejednokrotnic podkreslal, ze ten drugi sposob
patrzenia na rzeczywistos¢ spoleczng jest prawidlowy i pelny, szcze-
goélnie ze wzgledu na system wartosci, normy i ccle zycia spolecznego
(humanizacja zycia spolecznego) rozpatrywane zaréwno od strony zbioro-
wosci, jak i jednostek wchodzacych w jej skiad.

»To jest wlasnie nasz normalny sposéb pojmowania ludzkich zespo-
low — pisze Ossowski — gdy w codziennym zyciu patrzymy na ludzi
jako na istoty, ktére co$ mysla o innych czlonkach grupy i ktore do nich
co$ czujg. Czasem tylko, gdy znajdziemy sie w zatloczonym tramwaju,
gdy szukamy bardziej odosobnionego miejsca na plazy cieszacej sie.zbyt-
nim powodzeniem, gdy wyobrazamy sobie dokuczliwg rojnos¢ blokow
wielkomiejskich albo lokaléw biurowych, woéwczas zbiorowisko ludzkie
przybiera dla nas swoisty aspekt zewnetrzny, jako zespdl ruchliwych
bryl, rozmieszczonych tak lub inaczej w przestrzeni.” 17

W Swietle powyiszych stwierdzen zrozumiale wydajg sie nam ana-
lizy Ossowskiego, ktore traktuje on jako korelaty zjawisk swiadomosci.
Stad tez ,,zaden proces spoleczny nie da si¢ okresli¢ bez odwolania sie do
zjawisk swiadomosci.”

B E. Mokrzycki: Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s. 29.

1 Ossowski: Z zagadnien..., s. 9.
17 Ibid., s. 10.
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CZYNNIKI POWODUJACE POWSTAWANIE SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ

To, co decyduje o powstawaniu Swiadomosci spolecznej, to przede
wszystkim srodowisko spoleczne, charakter tresci myslowych oraz sita
wspélnych przekonan charakterystycznych dla czlonkéw danej zbioro-
woSci.

Udzial srodowiska spolecznego w powstawaniu s$wiado-
mosci spolecznej sprowadza sie do jego wplywu na jednostke ludzka.
»Moéwiac o oddzialywaniu Srodowiska- na jednostke — pisze S. Ossow-
ski — ma sie na mysli wplyw wszelkich bezposrednich stosunkow spo-
lecznych; w ktérych ta jednostka bierze udzial, oraz wplyw wszelkich
przedmiotéw, w ktoérych widzi ona wyraz czyich§ przezy¢, bez wzgledu
na to czy wchodzilyby w gre osoby fizyczne czy fikcyjne.” 18

Dowodem tego, ze $wiadomos$é spoleczna powstaje na podlozu kon-
kretnego srodowiska spolecznego jest fakt, iz odzwierciedla ona zawsze
wszystko to, co w tym srodowisku sie dzieje. Stwierdzenie to jest zgodne
z podstawowym zalozeniem marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego,
ktére méwi, ze byt spoleczny okresla $wiadomosé. Oznacza to takze, ze
zycie duchowe jest odbiciem obiektywnej rzeczywistosci.

W tym miejscu nalezy takze pamietaé i o zaleznosci odwrotnej, a mia-
nowicie o wplywie $wiadomosci spolecznej na spoleczenstwo. Swiadomosé
spoleczna sprawuje niejako w stosunku do $rodowiska funkcje kontrol-
ng, kontrolujac wszystko to, co w tym srodowisku si¢ dzieje.

To wszystko w ostateczno$ci prowadzi do wytworzenia sie wiezi spo-
lecznej, ktorg rozumie Ossowski jako system postaw charakterystycz-
nych dla poszczegélnych czlonkéw danej zbiorowosci, w ktérych zawarty
jest stosunek do innych czlonkéw i do spolecznosci jako caltosci.!® Ozna-
cza to takze, iz wiez spoleczna jest czynnikiem pojawiania sie $wiado-
mosci spolecznej w dwojakim sensie: a) jako Swiadoma aprobata przy-
naleznosci do grupy i wynikajaca z niei tendencja do konformizacji za-
chowan, wyznawania wsp6lnych wartosci, oraz przekonanie o przedkla-
daniu intereséw grupowych nad interesy osobiste; b) jako wiez wytwa-
rzajaca solidarno$é grupowa szczegélnie potrzebna w sytuacjach rywali-
zacji czy antagonizméw grupowych.

Drugi czynnik, ktéry przyczynia sie¢ — zdaniem Ossowskiego — do
powstania §wiadomoS$ci spolecznej to charakter tresci myslo-
wy ch skladajacych sie na nia. Idzie tu o to, jakiego charakteru sg obra-
zy, pojecia, oceny i normy skladajace sie na $wiadomo$¢ spoleczna. Na-
lezy tu zaznaczyé, ze wszystko to co wchodzi w sklad $wiadomosSei spo-

8 S Ossowski: Wies spoleczna { dziedzictwo krwi [w:] Dziela, t. III,
Warszawa 1966, s. 53.
® S Ossowski: O osobliwo$ciach nauk spolecznych, Warszawa 1862, s. 49.
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lecznej, musi mie¢ charakter wartosci uznawanych przez czionkéw zbio-
rowosci.?® To, co jest uznawane jako warto$¢, w praktyce najczesciej wy-
znacza charakter ludzkiego postepowania i wplywa na funkcjonowanie
grup spolecznych. Szczegdlnie wazne wartosci dla spolecznosci ludzkich
sg w jaki§ spos6b zobiektywizowane (wzglednie trwale i niezmienne).
Idealem jest, aby wartosci majace swoje odzwierciedlenie w §wiadomosci
spolecznej byly zgodne ze wszystkim tym, co jest odczuwane jako war-
to§¢ przez czlonkéw spoleczenstwa (posiada obiektywnie dodatnia wa-
lencje).

Trzecim czynnikiem decydujacym o powstawaniu i funkcjonowaniu
Swiadomos$ci spolecznej jest sita przeswiadczenia czlonkow
danej zbiorowos$ci o wspélnych wartosciach i prze-
konaniach. Inaczej mdéwiac, przekonanie, ze inni tak samo mysSla
badz sa zgodni co do wyznawanych wartoéci, norm i ocen, prowadzi do
integracji poszczegdlnych elementéw tej Swiadomos$ci, a poprzez nig do
integracji calego spoleczenstwa.

Przekonania i przeswiadczenia w praktyce dadzg sie¢ sprowadzi¢ do
stopnia aprobaty okreslonej ideologii spolecznej, ktéra w wielu przypad-
kach stanowi uzewnetrzniona forme $wiadomosci spotecznej. Nie znaczy
to jednak, ze miedzy $wiadomoscia spoleczng a ideologia mozemy posta-
wi¢ znak réwnosci, bowiem ideologia nie zawiera w sobie postaw czion-
kéw spoleczenistwa wzgledem systemu wartosci.

Wyrazem powy2szych stwierdzen jest nastepujaca wypowiedz Ossow-
skiego: ,,Swiadomosé¢, ze wszyscy prawdziwi czlonkowie zbiorowosci —
czy to bedzie klasa spoleczna, partia polityczna, czy gmina wyznaniowa ——
wszyscy posiadaja te same idealy, ze sa zgodni w przekonaniach dotycza-
cych najbardziej donioslych wartosci, ze te same kategorie czynéw sa
przez wszystkich uznawane za zbrodnie, ze to, co stanowi przedmiot czci,
jest rowniez wszystkim wspélne, ze wspélny jest sposéb patrzenia na
Swiat — takie przeSwiadczenie stanowi niezmiernie wazny czynnik wiezi
spolecznej”.!

ROLA SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ W FUNKCJONOWANIU SPOLECZENSTWA

Swiadomos$é spoleczna odgrywa bardzo wazna role w réznych dziedzi-
nach zycia spolecznego. Zdaniem S. Ossowskiego, mozemy méwié o czte-
rech funkcjach §wiadomos$ci spotecznej %:

1. Rézne aspekty struktury spolecznej odzwierciedlone w $§wiadomosci
wskazuja na sytuacje istniejgca w spoleczenstwie i ksztaltuja wystepu-

® Ossowskl: Z zagadnieit psychologli spotecznej, s. 71.
1 Ibid., s. 142.

N Ossowski: Struktura klasowa w spotecznej $wiadomofct, s. 90.
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jace w nim stosunki miedzyludzkie. Tak wiec, gdy sie chce sterowac la-
dem spolecznym, nalezy bezwzglednie odwolaé sie do $wiadomosci spo-
leczenstwa, bowiem ona méwi nam, co nalezy zmieni¢ i poprawi¢. Na-
lezy tu pamietaé, ze funkcja ta jest centralnym zalozeniem tzw. ,socjo-
logii projektujacej” S. Ossowskiego, ktoéra stanowi specyficzne polaczenie
policentrycznego charakteru zycia spolecznego z racjonalnym systemem
rlanowania.

2. Okreslony sposob ujmowania struktury spolecznej (mniej lub wie-
cej powszechny w odpowiednich $rodowiskach) pozwala zawsze sadzié,
co w spoleczenstwie jest wazne i donioste, a co odgrywa mniej istotna
role. Tak wiec i tu Srodowiskowe obrazy stosunkéw miedzyludzkich sa
drogowskazem do istotnych zagadnien i probleméw spoleczenstwa.

3. Swiadomos¢ spoleczna pozwala poréwnywaé strukture spoleczna
w réznych typach spoteczenistw wystepujacych w roznych okresach histo-
rycznych. W oparciu o to mozemy poszukiwaé¢ podstaw zycia spoleczne-
go, porownywac je i szuka¢ wzajemnych podobienstw. Poréwnania takie
dostarczaja nowych tresci i bardziej pozwalajg wnikna¢ w istote rzeczy.
To, ze istnieja rozne obrazy tej samej rzeczywisto$ci spolecznej, $wiadczy
o réznych doswiadczeniach i obserwacjach dotyczacych spoleczenstwa,
a to z kolei ma bardzo wazne znaczenie w jego funkcjonowaniu.

4. Ten czy 6w obraz struktury spolecznej lansowany w réznych $ro-
dowiskach za pomoca $wiadomosci spotecznej, w praktyce jest najczesciej
podstawy do powstawania ideologii i programéw spotecznych. Méwiac
inaczej, zywotno$¢ ideologii i trafno$¢ programéw spotecznych zalezy od
tego, w jakim stopniu bedg brane pod uwage tresci zawarte w $wiado-
mosci spolecznej.

Uwzgledniajac znaczenie i specyfike funkcjonowania $wiadomosci spo-
lecznej w zyciu spoleczenstw, S. Ossowski tworzy! rézne typy zachowan
i tadu spolecznego w celu zbudowania projektu lepszego spoleczenstwa.

W zaleznoéci od typu $wiadomosci powstajg trzy typy zachowan zbio-
rowych 23;

a) typ pierwszy, opierajacy sie na zachowaniach jednostek wyznaczo-
nych wspélna swiadomosciag norm i wzoréw postepowania, co jest wczes-
niej utrwalone w psychice tych ludzi;

b) typ drugi, wynikajacy ze zbiorowego zachowania, bedacego wyni-
kiem wzajemnego oddzialywania réznych osrodkéw decyzji;

c) typ trzeci, wystepuigcy wtedy, gdy zachowania czlonkéw réinych
zbiorowosci sa efektem oddzialywania wspélnego osrodka decyzji.

Z powyzszego wynika, ze podstawg kazdego z trzech typow zachowan
powinien byé mechanizin wspéldzialania wielu elementéw. Mechanizm

B Ossowski: O osobliwoéciach mauk spolecznych, s. 83—84.
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ten jest jednoczesnie zrodlem wszechstronnosci i bogactwa zycia spolecz-
nego. W zwigzku z tym latwo jest zgodzi¢ sie z faktem, ze wlasciwy mo-
del ladu spolecznego powinien opiera¢ sie na jak najszerszym systemie
porozumieni, wynikajgcym z dobrze rozumianej $wiadomosSci spolecznej.

ROLA SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ W KONFORMIZACJI ZACHOWAN

Konformizacja zachowan wynika z mechanizméw tkwigcych w psy-
chice ludzkiej, ktére zapewniajg wystepowanie pozadanych rodzajow
reakcji na stymulatory centralne (wazne dla calej grupy czy spoleczen-
stwa). Jest to zagadnienie o tyle wazne, ze pozwala na wykorzystanie
cennych wlasciwosci jednostki ludzkiej, decydujgcych o osigganiu og6l-
nych celéw spolecznych. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze nie idzie tu
o konformizacjg, ktéra zabijalaby wolnos¢ i rozwédj indywidualny oso-
bowosci.

Spoleczenstwo za pomocg Swiadomosci spolecznej narzuca swoim
czlonkom normy i reguly postepowania obowigzujace w nim. Wplyw sro-
dowiska spolecznego na zachowanie sie czlonkéw spoleczenstwa sprowa-
dza si¢ do zgodnosci naszych pragnien z normami, ktére w tym srodowis-
ku panuja i obowiazujg. ,,Pewne zasady moralne i zasady dobrego wy-
chowania, ktére nam wpoilo otoczenie — stwierdza S. Ossowski — od-
czuwamy jako glos wlasnego sumienia i wlasnego smaku.” 24

Wynika to z tego, ze w mechanizmie konformizacji zachowan idzie nie
o przymus zewnetrzny (odgérne i zdalne sterowanie zyciem czlonkéow spo-
leczenistwa), ale o przymus wewnetrzny, ktéry nie zagraza poczuciu na-
szej wolnosci. Przymus wewnetrzny nazywany czesto przez Ossowskiego
»dyscypling wewnetrzna” daje gwarancje, ze jednostka w trakcie swego
postepowania nie wejdzie w konflikt z dobrem innych czlonkéw spole-
czenstwa, a takze nie zakléci porzadku spolecznego.

Rezultatem przymusu wewnetrznego jest ograniczenie badz likwida-
cja przymusu zewnetrznego w roézinych postaciach (przemoc fizyczna,
terror fizyczny czy przymus ekonomiczny). Mozliwe jest to jednak wte-
dy, gdy czlonkowie spoleczenstwa sg swiadomi tego co dobre i zle, co ko-
rzystne i niekorzystne, co wlasciwe i niewlasciwe.

»Dyscyplina wewnetrzna, ktéra posiadamy badZ mie, w gléwnej mierze zaleiy
od systemu wychowawczego spoleczenstwa, o ktérym pisal F. Znaniecki, ze da sie
on wyprowadzié «z pewnych okre§lonych potrzeb grup spolecznych, do ktérych na-
leze¢ maja wychowywane jednostki. Te potrzeby to zachowanie, to zachowanie od-
rebnosci grupy, jej skupienia, jej obyczajéow, materialnych warunkéw jej bytu, jej
kultury duchowej, jej instytucji»".?

# 8. Ossowski: Ku nowym formom zycia spolecznego [w:] Dzieta, t. V,
Warszawa 1968, s. 339.
% F. Znaniecki: Socjologla wychowania, t. I, Warszawa 1973, s. 379.

15 Annalcs, sectio I, t. V
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Tak rozumiana konformizacja zachowan powinna znalez¢ swéj wyraz
w demokratycznej organizacji zycia spolecznego, ktéra realizuje najcze-
Sciej cztery zasadnicze zadania:

1) stwarza takie warunki zycia spolecznego, aby jak najwiecej czlon-
kow spoleczenstwa bylo zainteresowanych jego losami;

2) usuwa zasadnicze réznice spoleczne bedace konsekwencja ucisku
czy niewlasciwego sprawowania wladzy;

3) likwiduje systemy opierajace sie na stabilizacji elit kulturalnych
i rzadzacych;

4) zapewnia wszechstronny rozwo6j kulturalny spoleczenstwa i jego
czlonkow.?®

Ustr6j demokratyczny ma da¢ czlowiekowi przeSwiadczenie o wolno-
Sci, szczeg6lnie tam, gdzie wchodzi w gre poczucie godnosci i wszechstron-
ny rozwéj czlowieka. PrzeSwiadczenie to wytwarza sie zawsze w $wiado-
mosci spolecznej i decyduje o jej tresci.

SWIADOMOSC KLASOWA JAKO SPECYFICZNY TYP SWIADOMOSCI
SPOLECZNEJ

Z dotychczasowych analiz wynika, ze S. Ossowski przywiazuje wielka
wage do $wiadomos$ci spolecznej, przypisujac jej istotna role we wszel-
kiego rodzaju procesach spolecznych, a przede wszystkim w ksztaltowa-
niu sie réznych form zycia spolecznego. W podobny sposéb patrzy tez na
zagadnienie klas spolecznych i ich geneze.

Swiadomo$¢ klasowa, wedlug S. Ossowskiego, to $wiadomoé¢ przyna-
leznoéci do klasy, jak réwniez $wiadomo$é miejsca danej klasy w struktu-
rze danego spoleczefistwa. Wchodzi tu w gre takze zagadnienie odreb-
nosci klasowej i jej symptoméw, klasowe interesy oraz klasowa soli-
darnose¢.

Na $wiadomo$¢ klasowq skladaja sie wiec nastepujace elementy 27:

a) Swiadomos$é przynalezno$ci czlonkow spoleczenstwa do tej czy in-
nej klasy,

b) swiadomo$é miejsca klasy w hierarchii klas odczuwana przez jej
czlonkéw,

c) Swiadomos$¢ odrebnosci klasowej i jej symptomy,

d) swiadomo$¢ solidarno$ci klasowej.

Swiadomos$é przynaleznosci do jakiej§ klasy moze byé pojmowana
dwojako:

a) dystrybutywnie, co oznacza, ze ktos uwaza sig za czlonka klasy czy
warstwy i z nig sie identyfikuje, poniewaz w podobny spos6b identyfi-

% Ossowski: Ku nowym formom..., s. 333—334.
7 Ossowski: Struktura klasowa w - spotecznej $wiadomodci, s, 201.
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kuja sie¢ z nig pozostali jej czlonkowie; w tym przypadku lgcznos¢ jed-
nostki z klasg jest nastepstwem ,sadow o lacznosci tej jednostki z po-
szczegblnymi cztonkami klasy’’;

b) kolektywnie, co wskazuje na fakt, ze inni ludzie obchodza nas dla-
tego, poniewaz przynalezg do tej samej klasy spolecznej co my; w tym
przypadku cele i postawy kogos jako czlonka klasy spolecznej sa iden-
tyfikowane z celami i postawami postulowanymi dla wszystkich czlon-
kéw tej klasy.2®

Gdy sie okreSla grupe spoleczng (a w tym takze i klase) jako zbior
ludzi zlaczonych wiezig spoleczng rozumiang w sensie psychologicznym,
to nalezy mie¢ na uwadze pewne specyficzne zjawisko, ktére tam zacho-
dzi, a mianowicie tzw. ,niesymetrycznos¢ stosunkéw’.?® Inne zagadnienie
zwigzane z przynaleznoscig do klas spolecznych, to réznorodnos¢ rél spo-
lecznych wynikajaca z uczestnictwa (jako czlonka) w rdéznych grupach
spolecznych. Takie uczestnictwo w dwu lub wiecej klasach spotecznych
ksztaltuje bardzo réznorodne typy psychiczne czlonk6éw tych klas.

Swiadomoé¢é miejsca okreSlonej klasy w hierarchii klas wy-
nika najczesciej z uprzywilejowania roli danej klasy spolecznej w spole-
czenstwie. Wylonienie hierarchii klas ze wzgledu na funkcje, jakie pel-
nig, wskazuje na fakt wzajemnej potrzeby klas dla siebie (zjawisko funk-
cjonalnego uzupelniania si¢ klasy). Kazda z istniejacych klas pelni ro6z-
norodne funkcje w spoleczenstwie i dopiero wzajemne uzupelnianie sig
daje zintegrowang calos¢ funkcjonalna. Z zagadnieniem tym jednak wig~
ze sig ostros¢ granic klasowych, ktéra moze ujawniaé sie albo w dazeniu
do zachowania odrebnosci klasowych, albo w dazeniu do niwelowania
tych granic.

Swiadomo$é odrebnosci klasowej — zdaniem S. Ossow-
skiego — przejawia sie¢ w specyficznej ideologii klas, ktéra pelni w sto-
sunku do niej funkcje selekcyjng. Ideologia ta zaklada odrebnosé, ktéra
przejawia sie najczesciej w specyficznych wzorach zachowania sie ludzi,
w regulach moralnych i w specyficznej ocenie dobra i zla. Kazda klasa
spoleczna wpaja te odrebno$¢ swoim czlonkom za pomoca réznych me-
tod wychowawczo-propagandowych, oznak aprobaty i dezaprobaty, a cza-
sem nawet za pomocg zewnetrznego przymusu, W zwigzku z tym kazda
klasa tworzy wzér swego czlonka, ktéry jest aktualny tylko w ramach
tej klasy. Wzér ten okresSla dyspozycje wewnetrzne, a czasem nawet wy-
glad zewnetrzny. Jak pisze J. Szczepanski, wyglad zewnetrzny czlonka
grupy jest wzorem fizycznym, ktéry moze by¢ okreslany badz w spos6b
pozytywny (np. w co nalezy sie ubiera¢), badz tez w sposéb negatywny
(np. jak nie nalezy sie ubiera¢), a dyspozycje wewnetrzne skladaja sie

® Ossowski: O osobliwosciach nauk spotecznych, s. 59—60.
®  ]bid., s. 61—62.
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na tzw. wzér moralny, czyli zesp6! odpowiednich cech moralnych, jakie
czlonek klasy powinien posiada¢ i przejawia¢ w swoim dzialaniu.3® W za-
kres odrebnosci klasowej wchodza réwniez zagadnienia zwigzane z kry-
teriami przyjmowania i usuwania czlonk6éw, ktére czesto moga opiera¢ sie
na pochodzeniu, wyksztalceniu, dochodzie itd.3!

Odrebnos¢ interesow klasowych jako element $wiado-
mosci klasowej wynika z faktu roznorodnych zadan, ktére klasa spolecz-
na pragnie realizowaé¢, gdyz chce osiaggna¢ specyficzne dla siebie cele. Na-
lezy tu wskazaé na fakt, ze istnienie odrebnych interesow klasowych de-
cyduje o sensie istnienia danej klasy, zaré6wno w oczach wlasnych czlon-
kéw, jak i innych klas. Poza tym, przez istnienie interesu klasa spoleczna
moze zaspokoié¢ potrzeby swoje i swoich czlonkow. Kazda klasa spolecz-
na musi jednak pamieta¢, aby nie rezerwowa¢ wylacznie dla siebie reali-
zacji swoich interesow. Rowniez efekt realizowanych intereséw organi-
zacji klasowej nie moze stanowi¢ dobra wylgcznie danej klasy. Niemniej
jednak Ossowski $wiadom jest tego, ze czesto rozdziela sie interesy klasy
od interesOw organizacji klasowej i jej czlonkow.

Ostatni element $wiadomosci to solidarnos¢, ktora sprowadza
sie do identyfikacji osobistych interes6w z interesami wszystkich czlon-
kow. To z kolei wytwarza poczucie wspélnosci i gwarantuje integracjc
klasy spolecznej. Nad zagadnieniem solidarnosci klasowej czuwa organi-
zacja klasowa i dlatego tez bardzo czesto solidarnos¢ klasy utozsamiana
jest z solidarno$cig organizacyjna.

UWAGI KONCOWE

Omawiajgc teorie Swiadomosci spolecznej S. Ossowskiego, zwroécono
uwage na te jej elementy, ktore sa dowodem, ze odgrywa ona ($wiado-
mos$¢) wazna role w powstawaniu i funkcjonowaniu réznych form zycia
zbiorowego i jednostkowego. Z tego tez wzgledu swiadomos¢ spoleczna
powinna by¢ gilownym przedmiotem ciagglych badan prowadzonych na
gruncie nauk spolecznych.

nZjawiska, procesy i rzeczy, ktorymi zajmuja sie nauki spoleczne — pisze S.
Ossowski — stanowig przedmiot tych nauk wylacznie jako korelaty $wiadomosci
spolecznej. Zmiany w wielkoéciach, rozmieszezeniu i ksztaltach asiedli ludzkich nie
stanowia przedmiotu mauk spolecanych, dopdki traktuje sie je w taki sam sposéb
jak powstawanie wydm nadmorskich albo skal wulkanicznych, tzn. dopoéki nie
wchodzi w gre ich funkcjonalny zwigzek ze zjawiskami $wiadomosci. Banknot moze

W J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s.
260 i n.
31 Ossowski: Z zagadnien psychologii spolecznej, s. 142 i n.
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wejéé w zakres problematyki socjologicznej dopiero wtedy, gdy sie nim interesuje-
my ze wzgledu na interpretacje umieszczonych na nim napiséw.” 9

Z przegladu mysli Stanistawa Ossowskiego na temat §wiadomosci spo-
lecznej wyraznie poza tym wynika, Zze jego teoria, w przeciwienstwie do
innych, odznacza sie wszechstronnoscig analizy zjawisk wchodzacych w
sklad swiadomosci spolecznej. Dzigki temu, ze jest to swoista synteza
Swiadomosciowych podstaw spoleczenstwa, z powodzeniem nadaje sie do
praktycznego zastosowania. Ta syntetyczno$¢ pozwala widzie¢ teorie
Ossowskiego w scistym zwigzku z marksistowskim punktem widzenia na
spoteczenstwo, czemu dawat liczne dowody w swych rozwazaniach. Po-
twierdzeniem tego niech bedzie nastepujaca wypowiedz S. Ossowskiego:

slstotna oryginalnosé¢ twércéOw marksizmu i przelomowa rola teorii Marksa
polega na $cistlym wyprowadzaniu dalekosieznych konsekwencji z przyjetych idei,
na rozbudowie pomysléw o réinej genezie w jednolity system, na powigzaniu teo-
retycznych koncepcji z programem dzialania, z analiza wydarzen historycznych
i z wizja przysztosci, i na dokonaniu wielkiej syntezy r6znych nurtéw my$li teore-
tycznej i pogladow ideologiczanych. Pod tym wzgledem dziela Marksa stanowia jak
gdyby olbrzymig soczewke, w ktérej skupiajg sie promienie biegnace z réznych
stron, soczewke uczulong zaré6wno na spuécizne przeszilych pokolen, jak i na twér-
czo$é nauki wspbdlczesnej.” ?

PE3IOME

Ilenb cTaTbM COCTOAJA B PEKOHCTPYKLMM B3LJALOB Ha BONPOCH! OGLIeCTBEIHOro
CO3HAHMA BbIJAIOLIErOCA NOJbLCKOro couuojora CranmenaBa OCCOBCKOro. 3Ta PEKOH-
CTPYKLUA TIPeACTABIAET ONPEAENICHHYIO TPYAHOCTh, TaK KaK BLICKa3biBaHMA OcCCoB-
CKOI'O Ha 9Ty TeMy He ObLiIM OJHO3HAYHBIMM.

B craThe paccMaTpMBAIOTCA CJEAyIOLIMe BOIIPOCH! TEOPUM OOLLEeCTBEHHOrO CO3Ha-
uua: a) obuMe NpeAnochLIIKM Teopuu o6lecTBEeHHOTO co3HauusA, 6) aKTOpPLI, BLI3bLI-
Balollle BO3HMKHOBeHME OOGIIEeCTBEHHOTO CO3HAHMA, B) 3HadYeHMe OOIEeCTBEHHOro
codnaHuAa B (PYHKUMOHMPOBaHMK o6uiecTBa, T) ero posb B KOHcoOpMHM3aANMKU UYelOBe-
YyecKOro mnopejienusa. Kpome TOoro, npoaHajJu3MpOBaHO KJACCOBOE CO3HaHMe KaK clle-
uuduyecKkuit TUN obIIeCTBEHHOrO CO3HAHMA.

Kak BO BCTynJieHMM, TaK M B 3aKJIOYEHUM, aBTOP Kiaaccucunmpyer Teopuio o6-
mecTBeniHoro co3Hanua C. OccoBckoro Ha ¢hoHe HEKOTOPbIX APYrux Tteopuit, Goiee
pacIpoCTPaHeHHbIX B OOLIECTREHHLIX HayKaX, U CPAaBHMBAET 3TY TEOPMIO ¢ MAPKCHUCT-
CKOM KOHuenuuen obinectsa.

2 S Ossowski: Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe {w:] Dziela,
t. IV, Warszawa 1967, s. 343.
¥ S, Ossowski: Struktura klasowa w spolecznej $wiadomosci, s. 144.
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SUMMARY

The aim of the article is to reconstruct the views concerning the problems
of social consciousness of this outstanding Polish Sociologist. Such a reconstruction
is difficult because S. Ossowski did not express his opinions univocally.

Treating Ossowski’s reflections as a theory' of social consciousness, the author
of the article deals with such detailed problems as: a) general assumptions of the
theory of social consciousness, b) factors causing the rise of social consciousness,
¢) the importance of social consciousness in functioning of a society, d) its role
in creating the conformity of human behaviour, e) analysis of a class consciousness
as a specific type of soclal consciousness.

Introduction, as well as the conclusion, sets the classification of Ossowski’s
theory of social consciousness against the background of other theories, more pre-
valent in the field of social sciencies, and brings it into a relation with a Marxist-
conception of society.



