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Gnosiological Traits of G. Santayana in the Early Period of His Activities — against
a Background of His Metaphysics

Niezwykle bogata i wieloaspektowa filozofia Georga Santayany nie-
latwo daje sie uja¢ w ramy jednego krytycznego obrazu, stad réznorod-
nos¢ i niejednoznaczno$¢ dotychczasowych ocen, ktore — niestety — sa
bardzo czesto niewystarczajace. Charakterystyczng tendencjg wszystkich
badan jest odslanianie wewnetrznych sprzecznosci i antynomii w mysli
filozofa, zgodnie z zaloieniem, ze jedynie elementy spojne majg w niej
znaczenie i stanowig o jej wartosci. Ogélnie biorac, system filozoficzny
Santayany jest eklektyczna i programowo niespojng proba polgczenia na-
turalizmu i idealizmu obiektywnego, wiec tego rodzaju krytyka jest oczy-
wiscie nieskuteczna. Filozofie t¢ mozna w pelni dostrzec jedynie przez
analize skomplikowanego tla spolecznego, kulturowego i filozoficznego,
w ktérym sie ona ksztaltowala. Artykul nie stawia sobie za cel badania
wymienionych zagadnien, lecz i tutaj nie sposéb unikng¢ powiedzenia
kilku sléw na ten temat.

Santayana powszechnie uwazany za filozofa amerykanskiego, mimo
czterdziestoletniego pobytu w naukowych osrodkach Ameryki, mimo
tworczo$ci w jezyku angielskim, nie zatracil swych cech Hiszpana, nie
zasymilowal sie i spogladal na Ameryke i jej kulture zawsze z zewnatrz.
Znawca jego zycia, Romuald Levinson, pisze: ,,Amerykanskie otoczenie
nigdy go nie pociagalo i pozostal ironicznym, obcym obserwatorem sceny
amerykanskiej”.!

1 J Szmyd: Filozofia moralna Santayany, Warszawa 1968, s. 34.
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Tacy filozofowie jak W. James, czy J. Royce, mimo bezposredniej
stycznosci, nie wywarli na Santayanie wiekszego wplywu swymi pogla-
dami. Zarowno neokantyzm, jak i neoheglizm, ktére to kierunki byity w
Ameryce czasow Santayany w rozkwicie, tez odegraly niewielky role w
ksztaltowaniu sie pogladow filozofa. Mozna co najwyze) moéwi¢ o pew-
nym wplywie Schopenhauera (pesymizm), lecz gléwnymi zrédlami inspi-
racji filozoficznej byla dla Santayany filozofia antyczna.

Czerpal on z niej w bardzo szerokim zakresie i z bardzo réznych kie-
runkow: od naturalizmu szkoly jonskiej, poprzez materializm Demokry-
ta i empiryzm Arystotelesa, do idealizmu Platona i stoickiej filozofii zy-
cia. Wydaje sie jednak, ze najsilniej oddzialala nan filozofia Arystotele-
sa, nie za$, jak twierdzi powszechna opinia, filozofia Platona, jest to jed-
nak temat do osobnych badan. Skoro o wplywach mowa, nie wolno za-
pomnie¢ o wplywie Spinozy na Santayane, gdyz oddzialal on na intere-
sujgcego nas mysliciela najsilniej i najbardziej wielostronnie ze wszyst-
kich nowozytnych filozoféw europejskich.

Ogolnie rzecz biorac, filozofie Santayany tyle laczy z kulturg europej-
ska, iz jest ona z pewnoS$cig jej tworem, niewiele majac wspolnego z grun-
tem amerykanskim, na ktérym powstala.

Punktem wyjscia metafizyki Santayany, podobnie jak bylo to u Kar-
tezjusza, jest refleksja nad podmiotem ludzkim i od niego dopiero zmie-
rza do wszystkich sadoéw o rzeczywistosci. W metafizyce tej na rowni zo-
staly uprawnione réznorodne ujecia $wiata bez wzgledu na to, czy s wy-
tworem myslenia naukowego, czy tei wyobrazni, irracjonalnej intuicji,
emocjonalnego lub estetycznego przezycia. Podstawowym kryterium
orientacji czlowieka w $wiecie jest u Santayany doswiadczenie wewnetrz-
ne, a z jego perspektywy w jednakowym stopniu uzasadniona jest wizja
$wiata jako ukladu zaréwno cielesnych, materialnych przedmiotéw, jak
1 idealnych bytow oraz duchowych wartosci.

Metafizyka Santayany wyroznia bowiem cztery gléwne dziedziny by-
tu, cztery podstawowe kategorie pojawiajace sie wlasnie z powodu trud-
nosci znalezienia punktow oparcia dla wiedzy realnej. Sg to kolejno: dzie-
dzina materii (the realm of matter), dziedzina esencji (the realm of
essences), dziedzina prawdy (the realm of truth), oraz dziedzina ducha
(the realm of spirit).

Cechy niezbedne materialnego rodzaju bytu to czasowos¢ i przestrzen-
no$¢. Materia istnieje przypadkowo, jest zatem niepewna i efemeryczna;
lecz zachowuje zarazem dynamiczng cigglos¢ w obrebie zmian, jakim ule-
ga i w tym sensie przysluguje jej miano substancji. Materia jest ze-
wnetrzna i niezalezna od $wiadomosci; zatem ostatecznie niepoznawalna,
wobec tego poznajemy ja tylko poprzez esencje, ktére nature reprezen-
tuja — a ta zasadnicza niezdolnos¢ przedstawiania elementéw rozwoju
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jest specyficzna dla dziedziny materii. Organizmy sa czescig tej dziedzi-
ny, a zjawiska psychologiczne (w odroznieniu od czystej Swiadomosci)
moga byé¢ zrozumiane tylko przez odwolanie sie do dos¢ tajemniczego
pierwiastka zwanego przez Santayane ,,psyche”.

Dziedzina esencji to koncepcja niezmiernie skomplikowana i nie do$¢
jasno wylozona przez Santayane, chociaz przywiazywal on do niej znacz-
na wage i staral sie szczegblowo rozwing¢ w drugim, europejskim okresie
swej dzialalno$ci. Warto byloby ja poddaé¢ szczegdélowej analizie, nie da-
jac sie odstraszyé¢ faktem, iz narosto wokoét niej wiele rozbieznych inter-
pretacji i spor6w. W tym miejscu tylko kilka stow na ten temat.

Scisle méwiac nalezaloby okresli¢ te dziedzine bytéw jako byty same
w sobie. Wykazuja one pozamaterialny i pozapsychiczny charakter, nie
dajg sie umie$cié ani w czasie, ani w przestrzeni. Sg iloSciowo nieograni-
czone, a wspélnie tworza jedna absolutna esencje zwang ,,Czystym By-
tem"” (Pure Being). Poza tym sg, jak sie wydaje, pozbawione metafizycz-
nych wlasno$ci, nie wykazuja takze wlasciwosci logicznych. Nadmienia-
lismy wczeéniej o pewnym ich zwiazku z dziedzing materii, nalezy to jed-
nak uzupeli¢. Wystepuja one w teorii intuicji Santayany. Ich charakte-
rystyke pozwalamy sobie przytoczyé¢ za dzielem Jana Szmyda Filozofia
moralne Santayany. Pisze on: ,,Powstajg w aktach intuicji pod wplywem
przedmiotéw zewnetrznych (nie sa dane, dop6ki uwaga podmiotu nie
spocznie na jakiej§ rzeczy) i stanowia nieskonczony katalog wszystkich
cech tych rzeczy, ktére istnieja, lacznie z cechami, jakie posiadalyby
wszystkie inne rzeczy, gdyby zaistnialy”. Nie chodzi tu jednak o natu-
ralne cechy przedmiotéw, ale o swoiste autonomiczne i idealne tresci,
w stosunku do ktérych przedmioty zewnetrzne odgrywajg jedynie role
inspiratoréw, nie znajdujac w nich w zamian Zadnego wlasnego odpo-
wiednika. Relacja esencji i realnych przedmiotéw polega jedynie na tym,
ze pierwsze stanowia pewien bodziec wywolujagcy w umysle pojawienie
sie tych drugich. Santayana podkresla, ze ,.esencje nie sa wydobyte, czy
wyabstrahowane z rzeczy” i dodaje, ze ,dane sg one przedtem zanim
rzecz moze byé jasno dostrzezona [...] niemniej nie sa dane dotad, dopoki
uwaga nie ogarnie rzeczy”. Esencie nie mogg byé wyabstrahowane z da-
nego obiektu z tego m.in. powodu, Ze ,nie skupiaia w sobie zadnych
zmystowo postrzegalnych jego cech”.?

Esencje s3 zatem dane wylacznie w intuicji i w zaden inmy sposéb nie
mozna do nich dotrzeé¢. Poniewaz nic nie méwia o rzeczywistosci i na ich
podstawie nie mozna twierdzié o istnieniu badz nieistnieniu §wiata real-
nego, zatem nie moga byé celem wysitkéw poznawczych. Na podstawie
tych stwierdzeni, pamietajgc, ze esencje ss zarazem jedynym punktem

3 Ibid, s. 1.
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oparcia dla poszukujgcej mysli, mozna wyciggnaé¢ wniosek, Ze niemozliwa
jest jakakolwiek niezawodna wiedza na plaszczyznie poznania umyslo-
wego.

Pierwotnie planowal Santayana wyszczeg6lnienie tylko trzech dzie-
dzin bytu i w rzeczywistosci ,,Dziedzina Prawdy”, ktorg podzniej dodal,
wskazuje wyraznie na pokrewienistwo z obiema omawianymi poprzednio
dziedzinami: esencji i materii. Prawda jest prawda o materii, lub czym-
kolwiek, co istnieje; jest zarazem niezalezna od jakiegokolwiek istnienia,
gdyz, jak pisze Santayana, ,brak rzeczywistosci tez moze by¢ opisem
prawdy”, wiec jesli nawet nic nie istnieje, wecigz pozostaje prawda nie-
istnienie wszystkiego, lub to, ze takie to a takie rzeczy istnialy w prze-
szlosci. Prawda jest ,,sumg wszystkich twierdzen” i jako taka opisuje pe-
wien wybér z nieskonczonej ilo§ci esencji lub cech, ktére rzeczy moga
posiadaé. Prawda jest wieczna i niezalezna od jakichkolwiek przekonan.
Nie ma prawd koniecznych i nawet twierdzenia matematyki sa prawdzi-
we jedynie warunkowo — o ile poprawnie opisujg Swiat materialny.

Ostatnia dziedzing bytu, tez dos¢ tajemniczg i niedookre$long, jest
dziedzina ducha. Duch, w tym znaczeniu, w jakim uzywa tego slowa San-
tayana, jest po prostu czysta Swiadomoscia transcendentalng i jako taki
musi byé odréiniony od swych fizycznych podstaw (,,psyche”) i od po-
szczegblnych psychicznych wrazen. Posiada on wewnetrzne kryterium
istnienia, jest calkowicie bierny wobec §wiata fizycznego i wynika w ak-
tach intuicji, co zbliza go, a nawet umozliwia utozsamienie z esencjami.

Ten zlozony obraz rzeczywistosci jest mozliwy na mocy epistemolo-
gicznej tezy o reprezentacyjno-symbolistycznym charakterze ludzkiego
poznania, z ktérej wynika w pewnym sensie postawa agnostyczna autora.
Santayana uwaza, iz zadna z wladz poznawczych ludzkiego umystu nie jest
w stanie samodzielnie osiagnaé¢ poznania rzeczywistosci i dopiero wszyst-
kie razem zblizaja otaczajacy swiat podmiotowi, poddajac jednak S§wiat
procesowi symbolizacji. Celem tych zabiegéw jest zharmonizowanie ludz-
kiego bytu z przyrods. '

Réznorodne twory ludzkiej mys$li, w tym takze i filozofia, maja reali-
zowaé ten nadrzedny cel. Kazda dziedzina we wla$ciwy sobie spos6b uj-
muje te sama rzeczywisto§¢ z innego punktu widzenia. Cel wtedy jest
osiagniety, gdy $wiat zewnetrzny, jego rysunek, wspélgra ze skalg od-
czu¢ i doznath czlowieka.

Ten watek twdrczoSci Santayany, niezmiernie interesujacy i wazny
dla jego dalszych filozoficznych poszukiwarn, wart jest tego, aby zajaé sig
nim szczegélowo, tutaj jednak zostal pobieznie skre§lony wylacznie w tym
celu, aby postepujace za nim stwierdzenia nie byly zawieszone w proini
i staly si¢ bardziej zrozumiale. Nas w gléwnej mierze interesuja pewne
aspekty teoriopoznawcze (gléwnie realizmu) Santayany, ktére wystapily
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w kluczowej dla jego amerykanskiej dzialalnosci pozycji, jaka jest dzieto
The Life of Reason, a ktore zazwyczaj pomijane sg przez badaczy zajmu-
jacych si¢ tym problemem. Jest to tym bardziej dziwne, iz skadingd wia-
domo, ze dzielo z calg pewnoscia oddzialalo na pdzniejszych myslicieli
amerykanskich zaliczanych do nurtu realistow, -czego niektérzy z nich
wcale nie kryjg. Ale interesujgca nas pozycja moze istotnie wprowadzic
w blad. Realizmm jest zazwyczaj interpretowany jako $ciSle epistemolo-
giczny, a The Life of Reason, aczkolwiek miesci w sobie epistemologie
i to wcale szeroko rozwinietg, jest glownie wkladem w filozofie moralna.
Malo konkretny, poetycki miejscami styl Santayany odbiega daleko od
przyjetego przez filozofie wspoblczesng i nawet w ten sposéb praca broni
si¢ przed zaklasyfikowaniem. Autor nie protestowal przed opatrywaniem
go etykietka ,materialisty”, zas Howgate, zajmujacy sie jego twodrczoScia
traktowal dzielo jako ,szczyt dziewietnastowiecznego racjonalizmu”, W
tej sytuacji proste poméwienie Santayany o eklektyzm (zdarzajace sie
najczesciej) to zwickszanie jedynie zamieszania woké! jego osoby.

Autor dlugo przygotowywal sie do napisania swego gléwnego dziela.
Sam pomys!t pracy powstal jeszcze wtedy, gdy Santayana, jako student
Royce’a czytal Fenomenologie ducha — Hegla. Mimo e oczarowany per-
spektywa poszukiwan etapéw ludzkiego postepu spolecznego, postepu w
sztuce, religii i nauce, dostrzegal jednak Santayana wady w heglowskiej
mys$li; razilo go nawet to, ze wszystko w tym systemie zawiera si¢ we
wszechogarniajgcej formie, w ktérej to, co historycznie pdzniejsze, jest
nieuchronnie wyzsze od historycznie wcze$niejszego. Jak stwierdza sam
Santayana, dopiero poznanie filozofii greckiej, szczegdlnie Platona i Ary-
stotelesa, umozliwilo mu rozpoczecie wlasnych studiow.

Gdy na poczatku XX w. pojawily sie filozofie realistyczne, wiekszos¢
mys$licieli byla pochlonieta problemami teorii poznania. Faktycznie rea--
lizm jako taki pojawil si¢ w odpowiedzi na problem stosunku podmiotu
poznania do przedmiotu poznania. Jest wiec rzeczg oczywista, ze byl on
rozwdzany w kontekscie epistemologicznym. Santayana nie stanowi tu
wyjatku. W artykule z 1920 r. pod tytulem Three Proofs of Realism stara
si¢ on okresli¢ zasieg realizmu. Méwi tutaj o ,realizmie minimalistycz-
nym", polegajacym na przypuszczenip, ze rzecz jest taka, jaka jawi sie
w poznaniu; innymi slowy, ze ,,percepcja i mysl dotycza samego przed-
miotu, nie za$ doznania”, oraz o ,realizmie maksymalistycznym”, pole-
gajacym na ,,pewnosci, Zze wszystko cokolwiek postrzegamy lub mys$limy,
istnieje niezaleznie od percepcji i wlasnie w formie, w jakiej sadzimy, ze
istnieje”. Poza tym autor utrzymuje, iz jakakolwiek racjonalna teoria
poznania — teoria, ktdra nie obala rozrdznienia podmiot — przedmiot,
bedzie mniej lub wiecej realistyczna. Stawia sobie on dwa pytania*
»pierwsze, jaki stopien niezalezno$ci lub samodzielno$ci istnienia moglby



208 Zbigniew Pielechowski

by¢ przypisany przedmiotowi i nastepnie, do jakiego stopnia adekwatnosci
moze rosci¢ sobie prawo poznanie”. Santayana zauwaza tez, ze szukanie
odpowiedzi na te pytania zwigzane jest z ryzykiem popadniecia w we-
wnetrzng sprzeczno$¢: odpowiedzi na pierwsze pytanie towarzyszy prze-
ciwstawienie zjawiskowo$ci — realnosci, podezas gdy odpowiedz na dru-
gie pytanie moze doprowadzi¢ do utozsamienia obu stron.

Cze$¢ pierwsza dziela The Life of Reason pod tytulem Reason in
Common Sense prezentuje najwczesniejszy wklad Santayany w episte-
mologie. Chociaz glowne pasmo argumentéw na rzecz realizmu jest tutaj
stabo przez autora zaakcentowane, cho¢ Santayana nie moze sie zdecy-
dowa¢, czy przyjac realizm skrajny, czy umiarkowany, a nawet chwilami
w sposobie wyrazania sie jest niebezpiecznie bliski idealizmu, jednak wy-
znaczniki realizmu gnozeologicznego daja sie wyraznie dostrzec. Dzielo
oczywisScie zawiera wiecej niz epistemologie; miesci sie tu i ontologia
i aksjologia. W istocie realizm epistemologiczny rozwijany jest tu w sze-
rokim kontekscie filozofii moralnej.

W Reason in Common Sense podjal sie Santayana pokazania, jak po-
znanie obiektywnej przyrody i innych bytow swiadomych wytwarza sieg
w swiadomosci subiektywnej. Jego wywéd jest kierowany przez zdrowo-
rozsadkowe przeswiadczenie, iz sg to istnienia niezalezne od naszych pro-
ces6w poznania. Zadaniem jest wyjasni¢, jak, rozpoczynajgc od subiek-
tywnej swiadomosci, czlowiek osigga poznanie rzeczywistosci obiektywnej.

Miejsce wezesnej epistemologii Santayany w jej historycznym kon-
tekscie, kontekscie w ktorym idealizm jest dominujacy, pragmatyzm ma
tendencje zwyzkowa, a realizm zajmuje pozycje dos¢ enigmatyczna, nie
ulatwia Scislego okreslenia, ze byla to epistemologia rozszczepiona mie-
dzy tzw. neorealizm a realizm krytyczny.

Realisci tacy jak G. E. Moore i R. B. Perry obrali jako cel ataku argu-
ment Berkeleya, zawierajacy sie w sformulowaniu: esse est percipi,
a Santayana poszedl za ich przykladem. Stwierdzil, iz ta formula jest
typowo sofistyczna. Opiera sie na niejasnym stwierdzeniu: w jednym
sensie truizm, w drugim sensie absurd. Jesli wiec zaakceptowac jej sens
jako truizmu, ukrywa sie jej sens absurdu. Santayana moéwi: ,,Jest truiz-
mem powiedzie¢, ze jestem jedynym siedliskiem, czy miejscem moich
mysli i ze cokolwiek wiem jest przeze mnie znane (whatever I know is
known by me); jest absurdem powiedziec, ze jestem jedynym przedmio-
tem moich mysli i percepcji”.? Santayana szybko wypiera sie przynalez-
nosci do tzw. neorealizmu, na rzecz innego typu realizmu, ktory sam
nazwie przy okazji ,,starym realizmem"” (old Realism), a ktéry poézniej be-
dzie znany jako realizm krytyczny.

3 G. Santayana: Reason in Common Sense, Nowy Jork 1962, s. 81.
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Tutaj jednak obraz nieco sig¢ zaciemnia, gdyz stosownie do tego, o czym
mowiliSmy na wstepie, Santayana wykracza poza jakikolwiek okreslony
nurt filozofii. Utrzymuje wraz z realistami, ze przedmiot percepcji lub
myS$li istnieje niezaleznie od doswiadczajacego lub myslacego podmiotu
i ,,jedynym siedliskiem moich mysli i percepeji”’ jest moja wlasna $wia-
domo$¢. Zarazem tak jak idealisci, bedzie uwazal, ze postrzezenia i mysli,
jakkolwiek istniejace w indywidualnej swiadomosei, pozostajg jako przed-
mioty istniejgce na zewnatrz swiadomosci. Przy obu tych wnioskach be-
dzie stanowczo obstawal.

Epistemologia Santayany w Reason in Common Sense mieSci sie mie-
dzy idealizmem, a (mimo wszystko) neorealizmem. Jednocze$nie rozni sie
zasadniczo od obu wymienionych nurtow. Po pierwsze, dla Santayany
poznanie nie obejmuje swego przedmiotu, cho¢ stara sie go wchlongé bez
reszty. Jest ono przechodnig relacja (transitive relation), za pomocg kto-
rej postrzezenia i mysli wewnetrzne dla swiadomosci wigzg sie z rzecza-
mi zewnetrznymi w stosunku do $wiadomosci. Jak méwi Santayana: ,,Po-
znanie to mie jedzenie i nie mozemy sie spodziewaé¢, ze pochloniemy
i owladniemy wszystkim, czym tylko zechcemy. Poznanie jest odkrywa-
niem czego$ nieobecnego; to przywitanie nie zagarniecie (embrace).” ¢

Po drugie, dla Santayany ,,jadrem” Swiadomosci nie jest wrazenie, lecz
,hieodpowiedzialne, nieposkromione, nieodwolalne marzenie (dream)”.
Pisze: , Percepcja nie jest w rzeczywistosci pierwotna faza swiadomosci,
jest dalsza praktyczng funkcjg przyswojona przez marzenie, ktore staje
si¢ symboliczne, przeto stosowane do swego przeznaczenia. Taka stosow-
nos¢ i symbolizm sa zdobywane powoli i posrednio: ich status nie moze
byé zrozumiany, jezeli nie przyjmiemy ich jako form wyobrazni szczesli-
wie wyroslych na znaczgce. W wyobrazni, nie w postrzeganiu lezy istota
doswiadczenia, podczas gdy rozum jest jego okreslona, ostateczng formg” .5
Stad decydujacym pytaniem jest takie: w jaki spos6b marzenie staje sie
symbolem rzeczywisto$ci? Aby na nie odpowiedzie¢, Santayana krok za
krokiem bada droge, na ktoérej indywidualna Swiadomo$¢ przypisuje
obiektywny zwiazek swych idei z rzeczywistosciag. W Reason in Common
Sense Santayana wyjasnia geneze poznania przez odwolanie sie do psy-
chologicznego hedonizmu. Wyjasnienie ujawnia zarazem bliski zwiazek
miedzy poznaniem a wartosciowaniem i zaleznos¢ swiadomosci w fizycz-
nym organizmie od kategorii zwanych przez autora ,przyjemnoscig”
(pleasure) i ,cierpieniem” (pain). Tu mamy juz wyraznie do czynienia
z przyjetym przez autora skrajnie naturalistycznym schematem interpre-
tacji zjawisk Swiadomosci. Struktura zycia duchowego czlowieka jest

4 Ibid., s. 59.
s .1bid., s. 4.

14 Annales, sectio I, t. V
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w nim bezpo$rednio uzalezniona od jego organicznych funkcji i poprzez
nie wlasnie autor chce wyjasni¢ skomplikowany mechanizm rzeczywis-
toSci duchowej. Santayanie wydaje sig, ze idealy i wartoSci wyplywaja
z czysto biologicznego gruntu i $wiadomos$¢ tym wartosciom catkowicie
ulega, dopiero p6zniej, poszukujac wartosci bardziej trwalych niz te prze-
lotne estetyczne i bardziej caloSciowych, swiadomosé selekcjonuje czesci
doznan stosownie do tego, czy dominujg w nich skladniki jednej lub dru-
giej kategorii i czyni z nich symbole bardziej trwalych przedmiotéw,
istniejacych poza doznaniem. Tak wiec dla Santayany postrzezenia i mysli
stajg sie symbolami, lecz stajg sie takze czynnikami dzialania.

Santayany teoria genezy poznania jest niewatpliwie przejéeta czescio-
wo z pragmatyzmu; zrédlem i sprawdzianem wiedzy jest praktyka. Swia-
domo$¢ ocenia zwigzek swych wewnetrznie przeplywajacych mysli i wra-
zen z przedmiotami zewnetrznymi, analizuje stany przyjemnoSci i cier-
pienia, wigzac je z pojawianiem sie i znikaniem przedmiotéow zewnetrz-
nych, dazac do niezawodnego przewidywania tych stanéw i kierujac dzia-
lanie w mys$l takiego przewidywania.

,Pierwsze zadanie inteligencji” w my$] Santayany — ,,to przedstawié
rzeczywisto$¢, zywa, materialng maszynerie¢ zwang przyroda”.® Dalsze
wyjasnienia powodujg zmiane obrazu: przeplyw bezposredniego wraze-
nia, wylacznie przeciez rzeczywistego, jest tylko pojawieniem sie, pod-
czas gdy rzeczywistos¢ jest identyfikowana z ,trwalym i oczywistym
przedmiotem”. Prze$wiadczenie Santayany co do genezy poznania wkra-
cza tu w nowg faze, w ktérej z latwoscia mozna dostrzec wykorzystanie
koncepcji ,,potoku wrazen”. Przedmiot jest ,zlozonym i nieuchwytnym
istnieniem, wreszcie sumg wszystkich pojedynczych impresji, ktdre, za-
sadniczo, przekazujg mu swe zyciowo wazne sprzezenie i w konsekwencji
wyposazaja go w duza ilosé cech”.” W mysl tego przedmiot jest ,hybry-
da”, jest ,,zmystowy w swym materialnym wyposazeniu i idealny w swym
umiejscowieniu”.® Kazda percepcja przedmiotu jest przedstawiona jako
jego zjawienie sie. Odkrycie ludzkiego umyslu odpowiada odkryciu Swia-
ta przedmiotéow. ,, Podstawowy powo6d”, dowodzi Santayana, ,,dla ktérego
przypisujemy Swiadomo$é materialnym cialom to ten, ze te ciala zanim
poima, ze sa materialnymi cialami, czuja sie w posiadaniu wszystkich
cech, ktére posiada nasza $wiadomosé, kiedy je postrzegamy”® W pola-
czeniu z tym Santayana przedstawia swoja teorie trzeciorzednych (?)
cech. ,Zywe odbicie jest przesigkniete nie tylko wtérnymi cechami jak

Ibid., s. 52.
Ibid., s. 63.
Loc. cit.

Ibid., s. 99.
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kolor, cieplo itd., lecz takze cechami, ktére mozemy nazwac trzeciorzed-
nymi, takimi jak cierpienie, lek, radosé, zlo$liwose, slabos¢, nadzieja™.!®
Oczywiscie $wiadomos¢ jest zlozona z takich trzeciorzednych cech, wiegc
przypisywaé te cechy innym cialom znaczy utrzymywac, iz posiadaja one
$wiadomo$¢. Naturalnie takie przypisywanie ma miejsce i na tym wlasnie
jest oparte nasze poznanie innych umyslow.

Nie trzeba dodawa¢, iz takie wytlumaczenie jest przykladem twier-
dzenia, jakoby przyroda byla obdarzona uczuciami ludzkimi, ale Santaya-
na szybko odpowiada: ,jest to oczywisty przypadek, w ktérym to uczlo-
wiecznie przyrody (pathetic fallacy) nie jest zwodnicze, przypadek, w
ktorym przedmiot obserwuje zdarzenia bedace dla obserwatora podobne
zwierzecym i podobnie dzialajace”.! Zatem poczatkowy punkt poznania,
czy to przyrody, czy umystu, jest dla Santayany w dziele Reason in
Common Sense kontinuum bezposrednich wrazen konstruowane na modle
potoku Swiadomosci Jamesa. Poznanie przychodzi, gdy myS$li i percepcje
poprzez potok wrazen prezentuja przedmioty poza do$wiadczeniem.

Rozdzial 7 Reason in Common Sense mieSci wyjasnienia Santayany
co do psychologicznych mechanizméw, przez ktére Swiadomosé trwalych
przedmiotéw pojawia si¢ w potoku doznan. Wyklad pelen jest, oczywi$-
cie, powaznych niejasnosci poprzez niekonkretny jezyk: przedmioty sa
ogarniete przez potok, konstytuuja sie poprzez dzialanie $wiadomosci, sg
przez nij rozpoznane i na koniec §wiadomos$é wnioskuje co do ich rzeczy-
wisto$ci. Na przekoér tej gmatwaninie niektoérzy badacze (np. Perry) uwa-
zaja teorie Santayany za zdecydowanie realistyczna. .

W tym samym rozdziale 7 Santayana stara sie stwierdzi¢, czy przed-
mioty do$wiadczenia i poznania sa jedynie indywidualnymi bytami, czy
tez takie przedmioty moga byé takze pojeciami ogblnymi. Ostateczna kon-
kluzja brzmi, ze moga byé¢ one tymi dwoma rodzajami przedmiotow:
.konkretyzowanych w mysleniu i percepcji”. Réznorodne cechy wielo-
krotnie pojawiajgce sie i znikajace razem sa polaczone w jednym miejscu
i przestrzeni i konstytuowane w indywidualny przedmiot, a konkretyzo-
wane w postrzeganiu — ma ten przedmiot jedno miejsce przebywania
i jedng nazwe. Odkrycie czy konstrukcja konkretyzacji w postrzeganiu
odbywa sie na zasadzie kojarzenia poprzez bezposredni kontakt. Nato-
miast zasada kojarzenia poprzez podobiefistwo jest wlasciwa dla poieé
ogélnych — konkretyzowanych na drodze rozumowej (in discours). Wyni-
ka ona z polaczenia wrazen, ich wymiany i wykluczenia sprzecznych ze
soba. Santayana podsumowuje problem méwiac: ,konkretyzacja w mysli
pojawia sie poprzez powtérzenie i zwykle uwypuklenie podstawy odnie-

10 Loc. cit.
11 Ibid., s. 103. -
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sienia (datum), lecz konkretyzacja w postrzeganiu wymaga zespolenia roz-
nych elementéw i relacji.” 12

Ostatecznie trzeba byloby powiedzie¢, iz dla Santayany — po pierw-
sZe, poznhanie zwigzane jest z przedmiotami, ktére istniejg niezaleznie od
$§wiadomo$ci, po drugie, uniwersalia sg tak samo realne jak rzeczy jed-
nostkowe. Poznanie, wedtug Santayany, dotyczy obu rodzajéw rzeczy i na
przekor tradyeji, ktora rozdziela przepascig te oba rodzaje, mysl porusza
sie z latwoscia od jednego rodzaju do drugiego. Oba rodzaje konkretyza-
cji przynalezg do potoku wrazen; swiadomos¢, gérujgca przez swe prak-
tyczne walory i funkcjonujgca w mys$l psychologicznych zasad kojarzenia
wychwytuje je ze wspblnego obszaru. Konkretyzacje logiczne — uniwer-
salia, manifestujg sie jako powtarzalne cechy dane w do$wiadczeniu (San-
tayana nie sformulowal jeszcze wtedy swojej doktryny esencji), pierw-
szefistwo ma odkrycie rzeczy zatem konkretyzacje w percepcji poprze-
dzajg wtorne konkretyzacje logiczne.

Byla juz mowa o pewnych pragmatycznych, czy $SciSlej méwiac ma-
terialistycznych punktach systemu Santayany, miesci sie tez tutaj spraw-
dzian wiarygodnosci sadéw, ale poza ten punkt pragmatyzm autora nie
wychodzi. Natomiast daje sie zauwazy¢ rzecz inna; jakkolwiek The Life
of Reason pelnej teorii prawdy, p6zniej wyrazonej przez Santayane w
dziele The Realm of Truth (1938), nie zawiera, kryja sie juz tutaj zawiaz-
ki tej teorii. Autor pisze w Reason in Science: ,Hipostazowanie calko-
wicie racjonalne i wtasnie logiczne jest prawda. Tak jak Swiat fizyczny,
prawda jest zewnetrzna i gléwnie potencjalna. Jej idealna logicznosé i sta-
los¢ stuzby zbudowaniu miernika i tla dla przelotnych stwierdzen, tak
wlasnie jak materialna hipostaza zwana przyroda jest miernikiem i ttem
dla wszystkich chwilowych percepcji.” 13

W dziele The Life of Reason Santayana przedstawil teorie mys$li
(theory of mind), ktéra zwigzana jest z teoria poznania i zmierza do
uchwycenia rdéznicy pomiedzy umyslem a jego przedmiotami i tak jak
teoria poznania chce wyjasni¢ genetycznie postep mys$li z potoku bezpo-
Srednich przezy¢. Wiele propozycji Santayany jest niestety trudnych do
zrozumienia poprzez nieScisto$ci jezykowe: takie terminy jak conscious-
sness, reason, thought, mind, spirit, w jednym kontekscie sg uzywane
jako synonimy, a w innym odré6zniane od siebie.

Teoria my$li Santayany opiera si¢ na zdroworozsadkowym przeswiad-
czeniu, ktére wiaze jg z jego teorig poznania, iz istnieje Swiat obiektyw-
ny, przyrodniczy i jest on zewnetrzny w stosunku do umystu, a nawet go
poprzedzajacy. Dostaje sie przy tym filozofii Kanta, Krytyke czystego ro-

12 Ibid., s. 115,
B G. Santayana: Reason in Science, Nowy Jork 1962, s. 130.
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zumu autor nazywa ,,tworem niezrownowazonego cho¢ pracowitego umy-
slu”, za ustanawianie a priori form przyrody. Jak twierdzi Santayana:
»Przyroda jest sumag wszystkich rzeczy potencjalnie postrzegalnych, jed-
nych postrzeganych aktualnie, innych interpretowanych hipotetycznie,
zdrowy rozsadek ma racje, gdy wystepuje przeciwko kantowskiemu su-
biektywizmowi w traktowaniu natury jako formy umystu, a nie umystu
jako formy natury”.!

Pierwszy rozdzial Reasaon in Common Sense przedstawia, jak glosi
sam tytul, Narodziny rozumu. Zaczyna si¢ od pytania, czy natura sama
w sobie jest chaosem czy porzadkiem. Dla Santayany catkowicie uporzad-
kowany $wiat fizykalny oznacza teologizm w przyrodzie; wartosci este-
tyczne, cele, dazenia bylyby determinowane przez jej bieg. Przyroda nie
jest wiec porzadkiem w tym sensie, jak réwniez nie jest calkowitym
chaosem. Mimo wszystko, wartosci realizujg si¢ w zgodzie z biegiem przy-
rody (in the course of nature) i kolejne jej stany podtrzymuja realizacje
celow. Stad dla Santayany natura jest ,,wzglednym chaosem”. Wprawdzie
dopuszcza tworzenie sie stodkow w celu realizacji ostatecznych wartosci,
lecz takie stany nie sa konieczne, a jedynie przypadkowe. Zanim zrodzilto
sie zycie, Swiat fizykalny by! uporzadkowany w ograniczonym sensie —
musial zawiera¢ mozliwosci zaistnienia zycia. Z chwilg jego pojawienia
si¢ na Swiat zostal nalozony nowy porzadek. Dla zyjacych organizméw
zawieral potrzeby, namietnosci, instynkty i by! oddany calkowicie spel-
nieniu tych potrzeb, namietnosci, instynktéw — postepowal celowo. W
mysl tego, co bylo moéwione poprzednio, ta czes¢ stwierdzen autora nie
wydaje sie by¢ spoéjna wewnetrznie, sam autor zdaje sie tego jednak nie
dostrzegac.

Tok rozumowania Santayany przebiega dalej w sposob nastepujacy.
Ludzkie postrzeganie jest forma zycia. Jako postrzeganie ludzkiej jed-
nostki ma poczgtek w chaosie. Dla Santayany, podobnie jak dla Williama
Jamesa ,bezposrednios¢ zawarta jest w potoku wrazen”.!® Postrzeganie
staje sie specyficznie ludzkie, kiedy potok ten jest zorganizowany. Inaczej
bowiem zycie ludzkie stanowiloby nie wiekszy porzadek i celowos$¢ niz
2ycie zwierzece. Jakkolwiek potok wrazen nie da sie fizycznie zatrzymaé
i uporzadkowa¢, da sie ,zatrzymac” w sposdb idealny przez ,ustalenie
w nim pewnych punktéw, z ktérych moze by¢ oceniony i oswietlony”.16
Wlasnie jedng z funkcji mysli dla Santayany ,,jest ustalenie warunkéw
i odstoniecie wewnetrznych relacji w $rodku potoku wrazen”.'” Bez zde-
finiowania znaczen, celow, ustalenia idealnych punktéw oparcia w poto-

4 Santayana: Reason in Common Sense, s. 76.
18 Ibid., s. 38.
16 Ibid., s. 40.
17 Ibid., s. 54.
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ku przezy¢, ludzkie zycie byloby bezksztaltne, bezcelowe, irracjonalne.
Doznanie jest ludzkie, gdy dolacza sie donh rozum. To dolaczenie naste-
puje ,w ostatniej fazie adaptacji, przeprowadzonej przez irracjonalne,
a nawet nie§wiadome procesy”. ,,Rozum budzit sie”, jak méwi Santayana,
»W Swiecie uprzednio cudownie zorganizowanym, w ktéorym znalazl swe-
go prekursora w zjawisku zwanym zyciem, swoje siedlisko w zwierzecym
ciele o niezwyklej plastycznosci, a swoje funkcje w fakcie, ze zmienne
Instynkty i wrazemia ciala harmonijnie wspélistniejg jedne z drugimi
i z zewnetrznym Swiatem, od ktérego zalezg”.1®

Dla Santayany harmonia ta jest ,,rdzeniem rozumu”, choé¢, jak to
czesto u pisarza tego bywa, zarazem wieloznacznym i zlozonym pojeciem.
Wazng role pelni ta kategoria w etyce normatywnej autora, nas bedy
jednak interesowa¢ inne znaczenia tego pojecia, glownie trzy: 1) harmo-
nia, jako lad wewnetrzny, duchowa integracja, 2) harmonia jako zgod-
no§¢ impulséw, instynktéw, potrzeb i namietnosci wewnatrz zywego .or-
ganizmu, 3) harmonia jednostki z przyroda, jej unia z wszechbytem. Taka
harmonia jest dla czlowieka stanem naturalnym, a decydujacg role w jej
realizacji spelnia wlasnie rozum, jednak pojety naturalistycznie, jako
impuls, $wiadomy podstawowych intereséw natury czlowieka i zgodnie
z nimi harmonizujacy dzialanie przeciwnych sobie impuls6w. Poprzez ak-
tywnos¢ rozumu natura podtrzymuje wlasna, w ludzkiej strukturze
ukonstytuowana forme istnienia, doskonali ja, a poniewaz jest to juz cel
moralny, w taki wlasnie sposoéb cele natury zbiegaja sie z celami moral-
nymi.

Szersze rozwiniecie tej koncepeji uswiadomiloby nam wplywy, jakie
na autora wywarli: Platon i, w wyjatkowy wrecz sposob, Arystoteles.
Zwigzek miedzy umyslem i cialem poszukiwany w bezposrednim przezy-
ciu i hipotetycznie wyjasniany przez odwotanie do ,fizylalnego podioza”,
rozumianego jako baza przyczynowa umyslowosci, jest badany w sposéb
zapozyczony od Arystotelesa.

W Reason in Common Sense Santayana stwierdza: ,,Przyroda jest pod-
stawg i osnowg rozumu, rozum jest $wiadomoscia przyrody; a z punktu
widzenia tej $wiadomosci, gdy sie pojawia rozum jest takze usprawiedli-
wieniem i celem przyrody”.® I dalej: ,,Umysl to entelechia ciala; cialo
zasila umys!, umys! doskonali cialo, podnoszac je i wszystkie jego natu-
ralne zwigzki i odruchy w Swiat moralny, w sfere dobr i mysli”. 2¢

Z teorig poznania Santayany wyraznie koresponduje jego rozumienie
nauki, na zakonczenie wiec kilka sléw na jej temat. Nauka jest dla San-
tayany jednj z gléwnych sfer ludzkiej dzialalno$ci, znajduje swoje miej-

18 JIbid., s. 38.
1 Ibid., s. 136.
20 Ibid., s. 136—137.
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sce w obrebie zycia rozumu, ktoére wlasnie w nauce objawia sie najwyzej.
A ze swej natury jest, jak pisze Santayana: ,[..] zwyczajnym, przeana-
lizowanym i rozszerzonym poznaniem. Jej stuszno$¢ jest tego samego ro-
dzaju co zwyklego postrzegania, pamieci.i zrozumienia. Jej sprawdzenia
poszukuje sig¢ [...] w rzeczywistej intuicji.” ! Poniewaz jednak mamy do
czynienia z konkretyzacjami doznan i z konkretyzacjami logicznymi, takze
nauki bedg sie dzieli¢ na dwa typy: fizyczne i dialektyczne. Podczas gdy
fizyczne, ,,przez $ledzenie konkretyzacji w doznaniu [...] siegajg réznych
przyrodniczych i historycznych nauk”, dialektyczne, przez analize kon-
kretyzacji logicznych ,,budujg matematyke, logike i etyke”.2?

Koncowy rozdzial Reason in Science podnosi pytanie o adekwatnosé
nauki, stlusznos¢ jej twierdzen. Jakkolwiek Santayana sklonny jest sadzié,
ze slusznoé¢ nauki moglaby byé¢ ,ustalona jedynie przez ustalenie pra-
wdy jej pojedynczych stwierdzen” 23, wierzy jednak, iz postep w nauce,
szczegblnie w psychologii, zmusi do obrania takiego modelu nauki, ktéry
ogarnie adekwatnie ,,wiedzg naturalng”, jedyng wiedze dostepng nauce.

PE3IOME

Teopuio aMepuxaHnckoro cunaococda JImopaxa CaHTAAHLI TPYAHO MHTepHpeTH-
poBaThL, T.K. B CBO€if NPEJNOCLIJIKE OHA ABJAETCA HeCBA3HBIM COEJMHEHMEM HaTypa-
anaMa 1 o6bEeKTHMBRHOTO MAeanu3IMa. ABTOP CTaThbM CTAapaeTcs NOKa’3aTh, KaK 9SmucTe-
MoJoruyeckuyt Te3uc CaHTasHbl O Penpe3eHTATMBHO-CHMBOJIMYECKOM XapaKTepe ue-
JIOBE4EeCKOro MO3HaHMA, [0 KOTOPOMY HM OAHA M3 II03HABATENBHBIX CUJ YeJioBeue-
CKOro pasymMa He B COCTOAHMM CAMOCTOATEJLHO AOCTHMTHYThb NMO3HAHMA HAEACTBUTENb-
HOCTH, NPUBOAUT (puNOcoda K OUEeHb CIOFHON KOHCTPYKUMM 3TOM AeACTBUTEIbHOCTI
IloaBnaroTCcA yeThipe riabHble O6JacTy ObiTHA: ob6nacTb MaTepuu, O6JACTH 9CCEHIWNM,
o6macrs npaBapl ¥ obsacTe Agyxa. OTO JONMHO IIPOTHBORENCTBOBATL TPYAHOCTAM
B HAaXOXXJEHMM ITYHKTOB ONOpa AJIA PEalIbHOrO 3HAHMA.

AHanU3NPYA TEOPETUKO-IIO3HABaTeNbHble 3JieMeHThl (uaocodpunu CaHTaAHBI], aB-
TOD NPUXOAUT K BBIBOAY, YTO 9TOT MLICAMTENb OnacHo OAM30K K upeanusMy, KOrpa
obBACHAET, XaK IMo3HaHVe OObEKTUMBHOY NPHUPOAL! BO3HMKaeT B Cy6beEKTMBHOM CO3HA-
HuuM. B onucauumu sToro colHaHusa ero duaocopua obHapyXRuBaeT BbIPA3UTENBHYIO
CBA3b C HATYyPanu3MOM. ABTOP, OAHAKO, CTApaeTcHd NOAYEPKHYTL Te NYHKTBI TEOPUM
no3naHnua CaHTafAlbl, B KOTOPLIX NPOABJAETCA €ro SMUCTEeMONIOTHIECKMII peaimIM,
CraTbfl 3aKaH4YMBaEeTCA KOPOTKMM 0030DPOM BAarjAaAoB CaHTafAHbl HA [OHMMaHMe HAYKH.

SUMMARY

George Santayana, an American philosopher, is not easy to interpret since
his theory is by assumption an incoherent attempt to conmect naturalism with
objective idealism. The author of this article tries to show how Santayana’s episte-

22 Santayana: Reason in Science, s. 29.
2 ]bid,, s. 24.
2 Ibid., s. 223.
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mological thesis, which deals with the representative and symbolic nature of human
cognition and according to which none of the cognitive powers of human mind
is able to reach by itself the cognition of the reality, leads the philosopher to
a very ocomplex construction of this reality. Four main spheres of being appear
here: the sphere of matter, the sphere of essence, the sphere of truth, and the
sphere of soul. This is to counteract the difficulties in finding support for the real
kmowledge.

Further, the article deals with the gnosiological traits in Santayana’s philo-
sophy. The thinker is dangerously close to idealism in explaining how cognition
of objective nature is being created in subjective consciousness. In the description
of this consciousness, his philosophy reveals a clear connection with naturalism.
However, the author of this article tries to underline those points in Santayama’s
theory of cognition which reveals his epistemological realism. The article ends
with a short presentation of Santayana's understanding of science.



