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The Problem of Alienation in Hegel, Feuerbach and in Marx

1

Pojecie alienacji jest nieostre, metaforyczne, implikuje roéznorakie
interpretacje i uzywane bywa czesto w spcséb dowolny. Zjawiska czy sy-
tuacje okreslane tym pojeciem wykazujg ogromng réznorodnos$¢. Miano
alienacji (wyobcowania) nadaje si¢ wiec na przyklad ,formom przejawia-
nia si¢ i przemian ducha”, ,stawaniu sie Swiata” (Hegel — alienacja me-
tafizyczna i uniwersalna), zjawiskom ekonomicznym czy socjologiczno-
-filozoticznym (Marks — alienacja pracy, produktu pracy, procesu pracy,
klacy spotecznej itd.), zjawiskom politycznym (alienacja polityczna — wy-
obcowanie sie aparatu wiladzy itp.) czy tez psychicznym (,,alienacja jed-
nostki w stosunku do wlasnego «ja» i do wiasnego zycia” !). Juz to nie-
pelne wyliczenie wskazuje na brak konsekwencji terminologicznej, wy-
stepujacy w postugiwaniu sie tym pojeciem, tak gleboko zakorzenionym
w mys$li filozolicznej. Nie zamierzam przedstawiaé¢ pelnych jego dziejow.
Pragne jedynie zwréci¢é uwage na wielosé jego interpretacji, sposoby poj-
mowania w krotkim stosunkowo przedziale czasowym, wyznaczonym naz-
wiskami tworcow, ktéorych dziela wywarly wielki wplyw na naszg te-
razniejszosc.

W literaturze zwraca si¢ uwage na rozne rozumienie pojecia: ,etycy-
zujgce” (ktéore mozna nazwaé tez moralizatorskim), a wiec zawierajace

a4

* Artykutl zlozono do druku w czerwcu 1982 r.
! Por. A. Schaff: Alienacja jednostki w stosunku do wlasnego ,ja” i do
wlasnego zycia, ,,Roczniki Filozoticzne KUL” 1979, t. XXVII.
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ocene pewnego aspektu rzeczywistosci; opisowe — wychodzace z pozyty-
wistyczno-socjologicznego punktu widzenia, traktujace alienacje jako po-
jecie operacyjne, kategorie opisows, sluzgcy do ujmowania pewnych zja-
wisk spotecznych; akcentujgce historiozoficzny punkt widzenia. W tym
ostatnim wypadku pojecie alienacji stuzy do skonstruowania teorii rozwo-
ju spolecznego, ,,[...] w ktéorej diagnoza wspolczesnoscei jest przede wszyst-
kim punktem wyjsécia dla nakreslenia idealu spoleczenstwa bedycego kre-
sem alienacji, dla calkowitej dezalienacji osobowosci ludzkiej.” 2

Wspomniane trudnosei, zwigzane z postugiwaniem sie pojeciem alie-
nacji, poglebia brak ostrych kryteriow wyréznienia sytuacji alienacyjnej.
Nieunikniona ingerencja elementu ocennego oraz fragmentaryzacja obiek-
tu badan stwarzajg dodatkowe komplikacje. Owa fragmentaryzacja, prze-
jawiajgca sie w poszczegolnych dzialach badan empiryeznych, w swym
dazeniu do jak najscilejszego ujecia zjawiska, prowadzi¢ tez moze do swo-
istego hiperfaktualizmu, tj. przerostu opisu faktéw.? Brak jest — byé¢ mo-
ze w zwigzku z tym - ogoélnej teorii alienacji, ktora obejmowalaby ca-
loksztalt zjawisk alienacyjnych.

Pierwotny sens pojecia alienacji by} metafizyczny. Wydaje sie, ze me-
tafizyczny element towarzyszy mu jednak stale i jest jedng z przyczyn
jego wieloznacznosci. Mozna tez zaobserwowaé proces ,,umetafizycznia-
nia” alienacji pojetej socjologicznie lub polityczne, co prowadzi do zupel-
nego oderwania od rzeczywistosci. Wypada takze zauwazyé, ze oznaczanie
zbyt wielkiej liczby roznorodnych zjawisk tym samym terminem pozba-
wia go dostatecznie okreslonego sensu. Prowadzi¢ to moze w koncu do
sytuacjl, w ktérej nie znaczy on nic.

Wspélczesne rozumienie pojecia alienacji sugeruje jedno z okreslen
Schaffa, gdy pisze: ,,Stopien alienacji jest wyznaczony miarg odchylenia
rzeczywistego stanu rzeczy od przyjetego modelu.” ¢+ Alienacja jest wiec
odchyleniem od zalozonego modelu, od typu czy stanu idealnego. Takie
postawienie sprawy alienacji, widzgce w niej odchylenie, wypaczenie, ja-
kas forme degeneracji, a w konsekwencji co$ negatywnego, zgodne jest
z tradycja siegajyca Feuerbacha i Marksa, Inaczej wszakze rozumial ten
termin Hegel.

2 B, Baczko: Wokdt problembw alienacji, ,,Studia Filozoficzne” 1959, z. 6.
s. 38.

3 Por. H. Groszyk: Francuska koncepcja nauki politycznej, PWN, Warsza-
wa 1968, ss. 83, 102 i n.

¢ Schaff: op. cit, s. 89; autorowi temu stawiany bywa zarzut zbyt szero-
kiego uzywania omawianego terminu; por. np. id.: Marksizm a jednostka, PWN,
Warszawa 1965, ss. 151—152.
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Od Parmenidesa i Platona, od zrddel europejskiej filozofii to, co du-
chowe, jest poczatkiem wszelkich rozwazan dotyczacych ewolucji bytu.
Do tradycji tej sigga Hegel, tworzac swéj idealistyczny system, w ktérym
zaklada tozsamos$¢ mysli, tego, co duchowe, i bytu.?

Fundamentalna dla heglizmu dialektyka negatywnosci czy tez, jak pi-
sze G. L. Seidler, ,,zasada sprzecznosci, ktora jest dusza systemu Hegla”,
polega na tym, Ze proces rozwoju ujety jest w kolejne stadia alienacji
i jej znoszenia (negacji). ,,.Duch”, ktory jest podmiotem i przedmiotem
tego procesu, przejawiajac si¢ w trzech formach — logicznej, pod posta-
cig przyrody i w $wiadomoéci ludzkiej — ,,w procesie swych przemian
wyalienowuje sie w przyrodzie i tym samym tworzy spoleczenstwo i przy-
rode na swoje podobienstwo, aby nastepnie odnalez¢ sie¢ w swym dziele
[...] Ten proces samouprzedmiotowienia ducha drogg alienacji konczy sie,
gdy duch rozpoznaje siebie w wyobcowanym $wiecie i tym samym znosi
alienacje.” ® To rozpoznanie sie ducha, ktore jest ,[..] przemiang bytu
samego w sobie w byt dla siebie, substancji — w przedmiot, podmiotu
S$wiadomosci — w przedmiot samowiedzy” 7, nastepuje poprzez zmudne
uczlowieczenie idei logicznej, tj. zdobywanie swiadomosci siebie przez
czlowieka myslgcego. Dialektyczne znoszenie alienacji, stale przetwarza-
nie sie wskrzeszonej przez Hegla immanencji ducha doprowadzi¢ ma w
efekcie do uwienczenia i zakonczenia historii. Duch uczlowieczony utwo-
rzy wreszcie wartos¢, ktora w ten sposéb przesunieta jest na koniec ,,sta-
wania sie §wiata”.

W jaki sposdob nastepuje owo uczlowieczenia, a wiec kres alienacji?
Odpowiedz na to pytanie daje Fenomenologia ducha, kreslac proces ksztal-
towania sie $wiadomosci ludzkiej, poczawszy od $wiadomosci ,,naiwnej”,
»realistycznej”, aby nastepnie drogg rozwoju poprzez przeciwienstwa
osigga¢ coraz wyisze formy. Jednostka przeciwstawiona jest otaczajgcej
przyrodzie, ktoérg opanowujgc zdobywa samowiedze i pragnienie wolnosci.

Bedac w stosunku zalezno$ci — jako pan lub niewolnik — nie godzi sie
z tym, a to z kolei jest geneza ,$wiadomosci stoickiej”’ — jako ucieczki
od $wiata oraz ,$wiadomosci sceptycznej” — jako zupelnej negacji $wia-

ta. ,,Obie postawy oznaczaja wyalienowanie czlowieka z rzeczywistego
swiata.” 8 Kolejny etap ksztaltowania §wiadomosci to ,$wiadomosé nie-
szczgsSliwa”, poprzez ktorg czlowiek tworzy sobie nierealny, wyimagino-

5 Por. np. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, PWN, Warszawa 1965
t.1,s. 44, - .

¢ G. L. Seidler: Przedmarksowska mys$l polityczna, Krakéw 1874, s. 612.

T Hegel: op. cit, t. II, s. 419.

' Seidler: op. cit., s. 620.



240 Piotr Sendecki

wany $wiat, rekompensujgcy doznane upokorzenia, ktoremu Boég nadaje
prawomocno$¢.

Tak wiec czlowiek pozostaje w rozdwojonym swiecie: ,jeden [...]
twierdzi Hegel — to swiat rzeczywistosci, czyli $wiat jego wlasnego wy-
obcowania; drugim za$ jest $wiat, ktory duch, wznoszac sie ponad swoj
pierwszy swiat, buduje w eterze czystej swiadomosei.” * Przechodzac je-
szcze kolejne etapy czlowiek dochodzi wreszcie do ,,$wiadomosci moral-
nej”, integrujacej interes cgblny i jednostkowy, jednostke i spoleczen-
stwo. Duch zostaje uczlowieczony, samowiedza czlowieka osiggnigta po-
przez wzniesienie sie na stopien etycznosei, ktora jest ,,ideg wolnosci jako
zywe dobro, ktore w samowiedzy ma swa wiedze (o sobie), swojg wole [...]
jest pojeciem wolnosci, ktore stalo sie Swiatem istniejagcym i naturg sa-
mowiedzy.” 10

Dialektyczne dojscie do etycznosci dokonuje si¢ wedlug schematu po-
przez dwie triady, z ktoérych pierwsza wiedzie przez prawo abstrakcyjne,
moralno$¢ jednostkowg do etycznosci, a druga przez rodzine, spoleczen-
stwo obywatelskie do panstwa, ktore, zdaniem Hegla, jest ,,etycznoscig
i duchem"”, ,uciele$nieniem racjonalnej wolnosci”, ,rzeczywistoscig idei
moralnej”. 1!

Dzieki panstwu i w panstwie, ktore umoralnia jednostke, wiedzie ir-
racjonalne masy ku doskonaleniu moralnemu, przepaja je duchem obiek-
tywnym, nastepuje wiec kres alienacji.? ,,Mial [Hegel] — pisal W. Tatar-
kiewicz — panstwo za pierwotniejsze i istotniejsze od jednostki, ktora
dopiero w ramach panstwa nabiera realnosci i wartosci moralnej.” 13 Eta-
powy rozwoj Swiadomosci przedstawiony w Fenomenologii ducha ma w
znacznej mierze charakter pedagogiczny. Szczegdlna rola przypisywana
przez Hegla panstwu — depozytariuszowi wcielonej w stawanie sie §wiata
prawdy i sprawiedliwosci — jest tu silnie podkreslana.

Jeszcze wyrazniej niz w przedstawionej sprzecznosci miedzy pan-
stwem reprezentujgcym interes ogoélny (etycznos¢) a jednostkg majaca
jedynie cele indywidualne, ktora zostaje w panstwie umoralniona — wi-
da¢ to w innej sprzeczno$ci omawianej przez Hegla. Jest to sprzecznoseé
miedzy ,,spoleczenstwem obywatelskim” (bourgeois), opartym na konflik-
tach interesow, a ,,wspolnotg polityczng” (citoyen), tj. panstwem. W opo-

* Hegel: op. cit, t. 1], s. 67.

1 G, W, F. Hegel: Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 161.

11 Pisal on: ,Wszelkg warto$é, jakg posiada czlowiek, wszelky rzeczywistosé
duchowq posiada jedynie dzieki panstwu.” G. W. F. Hegel: Wyklady o filozofii
dziejdw, Warszawa 1919, s. 41.

12 O niekonsekwencji Hegla, jesli chodzi o uzytek jego metody dialektycznej,
pisal juz F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
[w:] K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane, Warszawa 1949, t. 1I, s. 346.

3 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1978, t. II, s. 215.
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zycji spoleczenstwo—panstwo to ostatnie stanowilo dla Hegla sile jedno-
czaca. Wydaje sie za$, ze spoleczenstwo to hobbesowska bellum omnium
contra omnes. Trafnie okreSla Lukic zrédla tego przeciwstawienia: ,He-
gel — pisal — przeobrazil stan natury w spoleczenstwo obywatelskie,
a umowe spoleczng w dzialanie panstwa.” ¥ Geneza omawianej opozycji
tkwi wiec w wizji podobnej do tej, jaka mieli tworcy réinych wersji
umowy spolecznej. W systemie heglowskim mozna nadto dostrzec ele-
menty koncepcji volonté générale J. J. Rousseau. Nieomylna i wszechwlad-
na wola powszechna, ktorej pojawienie sie jest wyrazem przestawienia
orientacji z Boga obdarzonego dotad tymi przymiotami, zawarta jest
u Hegla w panstwie, pojmowanym jako reprezentant interesu ogdlnego.
Mistyczne ujecie woli powszechnej przez Rousseau znajduje wiec prze-
dluzenie w mistycznym panstwie Hegla 15, w jego ,,wspélnocie politycz-
nej”, ktéra dla Marksa z kolei jest jedynie iluzoryczna, jako wyalieno-
wana (ale w innym niz heglowskie znaczeniu) organizacja klasy panuja-
ce], realizujaca w pierwszym rzedzie jej partykularny interes.

Rekapitulujge mozna stwierdzi¢:

1. Proces alienacji, wedlug Hegla, ma znaczenie konstruktywne, a wiec
w jakims$ sensie pozytywne, skoro kolejne stadia wyobcowywania i zno-
szenia doprowadzaja w efekcie do wzbogaconej, uczlowieczonej postaci
ducha. Bez kolejnych alienacji i znoszen, ktore sg postepujacym zdobywa-
niem wolnosci, nie byloby wszakze ,,samowiedzy ducha”, tj. kresu alie-
nacji. Tkwi w tym jednak pewne niebezpieczenstwo. Znoszenie alienacji
— dialektyka negatywnosci jest aktem ,pozytywnym”. Uznanie negacji
za akt ,,pozytywny’” moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia wszelkiej ne-
gacji. Wynikiem tego usprawiedliwienia moze byé¢ pochwala zniszczenia,
przemocy samej w sobie; w odniesieniu do historii zas utrwalenie jedno-
stronnej jej wizji jako stalej dialektyki panowania i niewoli, wyrazaja-
cej sie¢ w formule, Zze zwyciezca (panujgcy) ma zawsze racje, a niewolnik
jest niewolnikiem ze swego przyzwolenia. Taka interpretacja historii stu-
zy¢ moze umocnieniu konformizmu i oportunizmu.

2. Alienacja jednostki, czego wyrazem jest miedzy innymi $wiadomosé¢
stoicka czy sceptyczna, stanowi rowniez co§ pozytywnego, skoro prowadzic¢
ma do rozszerzania wolnosci i osiggania samowiedzy. Ta jednak w pelni
pojawi¢ sie ma dopiero przy koncu calego procesu. Na razie jednostka

4 R. D. Lukic: Panstwo jako jedno$é przeciwienstw, ,Studia Prawnicze”
1981, z. 1—2, ss. 129—130. : ’

15 Por. np. heglowskie pojecie Staatsfrommigkeit, tj. ,poboznosé panstwowa”
— J. Baszkiewicz F. Ryszka: Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1973, s. 321; mozna w tym miejscu dodaé, ze Fenomenologia ducha na-
zwana byla kiedy$ przez A. Camusa ,Emilem metafizycznym”, co podkresla jej
pedagogiczny charakter.

18 Annales, sectio G, vol. XXX
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— parafrazujgc Majakowskiego — niczym, jednostka bzdura. Ona sie do-
piero stanie. Nie ma wiec mowy o istocie czy naturze czlowieka, jak
o czyms$ stalym i niezmiennym. Nie jest takim wszakze u Hegla nawet
sam duch. Istota jest zmienna historycznie, podlega stale dialektyce ne-
gatywnosci, a w swym dazeniu do przekraczania granic bytu stale sie¢ wy-
alienowuje i znosi. Bedgc wyznaczana przez absolut w trakcie jego sta-
wania sie, znajduje sie zatem poza czlowieczenstwem. Taka interpretacja
Hegla zbliza go do stanowiska Marksa. Nie jest to jednak interpretacja
jedyna z mozliwych.

3. Alienacja ma w ujeciu Hegla wymiar metafizyczny i uniwersalny
— wszechogarniajacy i nieodparty. Czlowiek jest samotnikiem, stojacym
w obliczu obcych, nie znanych mu sil, ktérym musi sie poddawac. Jest to
jego przeznaczenie, dola czlowiecza, w istocie tragicznie przez Hegla wi-
dziana. W takim sformutowaniu, podkreslajacym tragizm ludzkiego bytu,
pobrzmiewa egzystencjalistyczna interpretacja Hegla. Wedlug Hyppolite’a
alienacja i jej znoszenie wyraza ,napiecie nieoddzielne od egzystencji”,
a sam Hegel jest filozofem-dialektykiem ,,pcnadhistorycznych konfliktéw
irracjonalnych czynnikow egzystencji ludzkiej” ¢ i poprzednikiem egzy-
stencjalistow. Takie ahistoryczne i irracjonalne spojrzenie, znamienne dla
filozofii egzystencjalistycznej, stoi w sprzecznosci z historycznym i racjo-
nalnym ujeciem.

4. Zniesienie alienacji — osiggniecie samowiedzy moralnej dokonuje
si¢ poprzez $wiadomosc. Jezeli bowiem dzialalno$¢ czlowieka jest proce-
sem abstrakcyjno-duchowym, to przezwyciezenie alienacji nastgpi¢ moze
jedynie, wedlug Hegla, poprzez $wiadomos¢ czlowieka.

5. Apoteoza panstwa jako szczytowej postaci ducha, wiodacej irracjo-
nalne masy ku doskonaleniu moralnemu 17, nie zna zadnych ograniczen.
Panstwo nie tylko nie jest tworem wyobcowanym, ale jest znoszeniem
alienacji w heglowskiej wizji.

3

Zgola inaczej pojmowana jest kategoria alienacji przez Feuerbacha,
ktéry zawezil jg jednak do sfery religii.’® Pozostawil jednak trop, ktorym
podazaé¢ bedzie Marks, postugujac sie pojeciem alienacji w zasadniczo in-
nym niz Hegel sensie.

1 Cyt. za B. Baczko: Hegel, Marks i problemy alienacji, ,Studia Filozoficz-
ne” 1957, nr 1.

17 Trafna wydaje sie uwaga A. Camusa, ze Hegel ,zracjonalizowal nawet ir-
racjonalnosé”, por. A. Camus: L’homme révolté, Paris 1951,

18 O przypisywaniu przez Feuerbacha nadmiernego znaczenia alienacji religij-
nej por. H. Jankowski: Etyka Ludwika Feuerbache, KiW, Warszawa 1963, s. 173.
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Religia, wedlug Feuerbacha, jest odwrdceniem rzeczywistych relacji,
samorozdarciem intelektu i uczucia czlowieka, przeniesieniem dziecinnych
wyobrazen na urojong, bosky istote, ktéra uniezaleznia sie i zaczyna spra-
wowat¢ wiadze nad swym tworcy. Bég, ,,[...] ktéremu czlowiek przypisuje
ludzkie przymioty, swiadomos¢ i wole, Bog, ktérego uwaza za istote po-
dobng do siebie, ktorego odréznia od przyrody jako od istoty pozbawionej
woli i $wiadomosci, taki Bog nie jest niczym innym jak samym czlo-
wiekiem.” 19

Mamy tu do czynienia z feuerbachowskim Wunschtheorie. Czlowiek,
wyposazajac istote boskg w swe najskrytsze zyczenia, wcielajac wen naj-
lepsze cechy rodzaju ludzkiego, wyalienowuje je w ten sposéb w religii.
Konsekwencje alienacji religijnej sa, wedlug Feuerbacha, katastrofalne.
Ta religijna alienacja, bedac przeniesieniem na bostwo najwiekszych war-
tosci i uzdolnien ludzkich, jest wiec zubozeniem czlowieka, ponizeniem
i pozbawieniem go godnosci, odarciem z prawdziwej natury, a w koncu
doprowadzeniem go do tego, ze jest egoistg, czlowiekiem zlym.

Zauwazmy, ze taka koncepcja cziowieka spoczywa na biegunie prze-
ciwleglym do heglowskiego punktu widzenia. U Feuerbacha czlowiek jest
»dobry”, jest altruists, w stanie naturalnym, a staje sie ,,zty”, egoistyczny
w chwili, gdy tworzy zniewalajgcego go Boga na swe podobienstwo, bu-
duje religie jako zmistyfikowane zaspokojenie swych dgzen, gdy naste-
puje wiec proces alienacji. Przedstawiona koncepcja czlowieka, ,[...] sy-
stematycznie rzecz biorac, jest — jak pisze H. Jankowski -— zalozeniem
feuerbachowskiej koncepcji alienacji.” 20

Inaczej rzecz sie¢ ma u Hegla, w ktérego wizji cztowiek jest od poczgt-
ku zlty, a dopiero kolejne procesy wyobcowywania, ktére sg postepujgcym
zdobywaniem samowiedzy moralnej, doprowadzi¢ go majg do postawy al-
truistycznej, do integrowania tego, co ogdlne i jednostkowe.?! Raj jest
wiec dla Feuerbacha rajem utraconym, dla Hegla zas czyms$, co sie do-
piero stanie i spelni. Wypada jednak zauwazy¢, iz takie symplicystyczne
modele czlowieka nie istniejy w rzeczywistosci. Czlowiek w istocie nie
jest ani tak zly, ani tak dobry, jak chca reprezentanci dwoéch przeciw-
stawnych koncepcji. Kreslenie zas pewnych wzorcéw, ktore uznawane sg
za dogmat, niesie za sobg to niebezpieczenstwo, ze zmierzajac do ich urze-
czywistnienia, sta¢ sie mozemy Srodkami do celu, nie zas§ samym celem.

tanowi to juz zaprzeczenie idei humanistycznych.

Dla Feuerbacha zniesienie religii — przezwycigzenie alienacji — jest

% L. Feuerbach: Wyklady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 57.

% Jankowski: op. cit, s. 77.

2 Por. wczesniej na temat heglowskiej opozycji panstwa i spoleczenstwa, gdzie
akcentowane jest takiez podejscie do spoleczenstwa, ktére dopiero dzieki panstwu
nabiera etycznosci.
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przywroceniem czlowiekowi jego wlasciwej natury, powrotem do utraco-
nego raju, do humanizmu, afirmacja czlowieka jako najwyzszej wartosci.
Ten stan idealny bedzie blizszy Marksowi, zwlaszcza w jego wczesnym
okresie tworczosci. Pdzniej wydaje sie on nawigzywaé bardziej do heglo-
wskiego raju, ktory jest o wiele bardziej odlegly, do ktérego dojscie nie
jest powrotem, lecz stawaniem si¢ i spelnieniem. Humanizm Marksa po-
zostanie jednak ,,Sci$le powigzany [...] z humanizmem Feuerbacha, do kto-
rego — pisal M. Fritzhand — bezposrednio nawigzuje.” 22 Inne wszakze
$rodki i metody realizacji tego humanizmu, a w zwiazku z tym inne
$rodki i metody zniesienia alienacji, postulowal Feuerbach, inne za$
Marks.

Dwa momenty w ujeciu kategorii alienacji przez Feuerbacha, oprocz
przestawienia orientacji z idealistycznej na materialistyczna, sg szczegoél-
nie istotne i rézne od podejscia Hegla.

Po pierwsze Feuerbach widzial kategorie alienacji (religijnej) jako pa-
nowanie twordéw czlowieka nad nim samym. Dokonywal juz rozréznienia,
ktore peilniej zaakcentuje Marks, miedzy pojeciami obiektywizacji (eks-
terioryzacji) dzialalnosci ludzkiej i alienacji, w ktorej wilasnie podkresla
sprawe uniezalezniania sie tworow czlowieka i zdobycia nad nim wiadzy.
W zwigzku z tym ujmowal proces alienacji jako zlo, degradujace czlo-
wieka, co znajdzie sie¢ takze w zasadzie u Marksa.

Po drugie takie ujecie alienacji oznacza przesuniecie sie Feuerbacha
na antropocentryczne stanowisko, znamienne dla sokratejskiego nurtu
w filozofii, a przeciwstawne demokrytejskiemu punktowi widzenia. Hegel
w swym dialektycznym ujmowaniu bytu, w poszukiwaniu praw rzzdzy-
cych $wiatem nalezal do tego drugiego nurtu. Feuerbach zas w swej filo-
zofii postawil na pierwszym miejscu czlowieka. Przezwyciezenie aliena-
cji religijnej jako zastapienie Boga czlowiekiem, nie za$ przeciwstawienie
Boga czlowiekowi, czego Sladem jest heglowska dialektyka panowania
(pan—niewolnik), jest znamiennym rysem koncepcji Feuerbacha. Pomi-
niecie owe) dialektyki stalo sie powodem krytycznego podejscia klasykow
marksizmu. W zwiazku z tym pozostaje kwestia istoty feuerbachowskiego
czlowieka, ktérg jest ,,abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce”.
nZdawalo mu sie — pisal o Feuerbachu W. Tatarkiewicz —— iz czlowieka
rozumie realnie, tymczasem rozumial go abstrakcyjnie, bo tylko biolo-
gicznie, a nie spotecznie, nie liczyl sie¢ z otoczeniem, ktore jest zmienne:
wytworzy! fikcyjnego, ogélnego czlowieka.” 23 Marks natomiast, zerwal
z abstrakcyjng, ahistoryczng, izolowang istoty czlowieka, wprowadzajac
czlowieka konkretnego i rzeczywistego. W istocie zmienil punkt widzenia,
poszukujagc wyjasnienia historycznego rozwoju, ktérego nie moégl daé

22 M. Fritzhand: Czlowiek, humanizm, moralnoéé, Warszawa 1961, s. 171
2% Tatarkiewicz: op. cit, t. I, s. 43.
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Feuerbach. W miejsce abstrakcyjnego czlowieka, poprzez ktorego nie spo-
sob bylo wyjasni¢ dziejow, wstawil stosunki, jakie zachodza miedzy ludz-
mi, ich wzajemne powigzania we wspolpracy i w walce, w historycznej
perspektywie.

Przechodzgec do marksowskiej teorii alienacji usci$lijmy najpierw sa-
mo pojgcie. Marks przyjmowal odrdznienie zjawisk: obiektywizacji dzia-
lalnosei ludzkiej oraz alienacji tworéw, dziatalnosci i samego czlowieka
(autoalienacja).2* Obiektywizacja dzialalnosci czlowieka jest po prostu
uzewnetrznieniem jego ,,ja” w postaci rzeczy, ktéore tworzy (reifikacja),
zmienionych stosunkéw spolecznych i zmaterializowanych wartosci du-
chowych. Jest wiec jako akt kreacji nieodlgczne od czlowieczenstwa. Cha-
rakteru wyalienowanego obiektywizacja nabiera dopiero z chwila, gdy
twory czlowieka uniezalezniaja sie od niego, wiodg autonomiczny byt,
ktoremu nie jest czlowiek w stanie sie przeciwstawie.?s

Marks analizuje kolejno w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z r. 1844: alienacje produktu pracy, ktéra polega na tym, ze towar—wy-
twor pracy, ,przeciwstawia sie jej jako jakas obca istota, jako sila nie-
zalezna od wytworcy” 26, alienacje procesu pracy, ktorej istotg jest to,
ze praca — naturalna potrzeba czlowieka, odczuwana jest przez niego jako
narzucona mu konieczno$¢, przymus, srodek do zaspokojenia innych po-
trzeb; alienacje pracy — tu praca czlowieka pojmowana jest jako jego
specyficzna dzialalno$é, ktéra, jesli wyobcowuje sie, degraduje go, a w
koncu wiedzie ku autoalienacji. Alienacja jest wiec u Marksa wladzg two-
row czlowieka nad nim samym, jest zanegowaniem czlowieczenstwa —
alienacjg samego czlowieka, a w konsekwencji tego faktem, ze ,czlowie-
kowi obcy staje sie cztowiek” 27, uniemozliwiajac wspélnote ludzka, zycie
»gatunkowe” czlowieka.

Takie ujecie kategorii alienacji, zakladajgce jej destrukcyjnosé, a w
efekcie jej negatywnosé, miesci juz w sobie wartosciujacy postulat znie-
sienia, powrotu do podmiotowego charakteru, do czlowieczenstwa, rozu-
mianego jednak nie jako pewien ahistoryczny i abstrakcyjny wzorzec.
Kres alienacji nie jest ostatecznym celem, a raczej $rodkiem, stwarzaja-
cym warunki dla wszechstronnej, tworczej realizacji.

#  Odréznienia tego nie przyjmowal Hegel, utozsamiajac obiektywizacje z alie-
nacja.

% Por. Schaff: Marksizm.., s. 151,

% K. Marks, F. Engels: Dziela, Warszawa 1960, t. I, ss. 547—548.

¥ Ibid., s. 555.
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Geneza alienacji rozumianej ,,negatywnie” zwigzana jest z protestem
przeciwko wyzyskowi, panowaniu nad czlowiekiem, zerwaniu wigzi mig-
dzyludzkich. Narzucajgca sie obecnosé¢ tych zjawisk w zyciu spotecznym
pierwszej polowy XIX wieku, uswiadomienie ich sobie, wydalo w efekcie
dzielo, ktére w sposéb jakze ostry i przejmujacy je analizuje. Marksow-
ska koncepcja alienacji, sformulowana w Rekopisach z r. 1844 jest wilasnie
wyrazem tego protestu, tego buntu przeciwko zmaterializowaniu $wiata,
zniewoleniu czlowieka i zerwaniu wiezi miedzyludzkich.

Negatywnosé ujecia kategorii alienacji przez Marksa, akcentowanie
jej destrukcyjnej roli, wydaje sie jednak zalamywa¢ i zbliza¢ do heglow-
skiego punktu widzenia, gdy Marks dostrzega w zjawisku alienacji ele-
ment procesu rozwoju historycznego. W Ideologii niemieckiej pisal: ,,Alie-
nacja moze byé¢ zniesiona tylko przy dwéch praktycznych przestankach.
Musi sie sta¢ sila «nie do wytrzymania», tzn. sila, przeciw ktérej robi sie
rewolucje, musi uczyni¢ wielkg mase ludzkosei zupelnie «bezwiasnoscio-
wa» i stojacg jednocze$nie w sprzecznosci z istniejacym swiatem bogac-
twa i wyksztalcenia, a jedno i drugie ma za przestanke olbrzymi wzrost
sily wytwoérczej, wysoki poziom jej rozwoju.” 2 Wszystko to oznaczaé
musi wysoki stopien wyobcowania réznych zjawisk. Osiggniecie pewnych
etapéw w procesie alienacji staje si¢ wiec warunkiem jej zniesienia i na-
biera charakteru konstruktywnego. Podkre§lanie przez Marksa zniewala-
jgcej roli alienacji rézni go jednak od Hegla, ktéry w postepie procesu
wyobcowywania dostrzegal wzrost wolnosci.

Marks nie upatrywal przyczyn zjawiska alienacji w samej tylko swia-
domosci. ,,Jednostki — pisal — zawsze braly siebie za punkt wyjscia, wy-
chodzg zawsze od samych siebie. Ich stosunki sg zawsze stosunkami rze-
czywistego procesu ich zycia. Skad sie to bierze, ze ich stosunki usamo-
dzielniajg sie wobec nich; ze sily ich wlasnego zycia zdobywaja wiladze
nad nimi? Jednym slowem: podzial pracy, ktérego stopien zaleiny jest od
osiggnietego w danym momencie rozwoju sil wytworczych.” ?® Tak wiec
podzial pracy jest glowna przyczyng alienacji. Z kolei z pracy wyobco-
wanej wylania sie wlasno§¢ prywatna, stwarzajaca nastepnie zrodlo dal-
szych proceséw wyobcowywania tworéw materialnych, duchowych i sto-
sunkéw spolecznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze panuje tu swoiste sprze-
zenie zwrotne: alienacja pewnych sfer, z ktérych podstawowe znaczenie
ma sfera ekonomiczna, rodzi alienacje innych. Panowanie ekonomiczne
idzie w parze z politycznym. Konieczne jest utrwalenie istniejacych sto-
sunkéw ekonomicznych, lagodzenie antagonizméw. Niezbedna jest do te-
go, jak moéwi Engels, potega: ,, T3 potega, wyrosla ze spoleczenstwa, ale
stojaca nad nim i coraz bardziej wyobcowujaca sie od niego, jest pan-

®  Ibid, t. I11, s. 37.
®  Ibid., s. 627.
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stwo.” ¥ Wiladza panstwowa ,,[..] natychmiast po swym powstaniu [...]
usamodzielnia sie wobec spoleczenstwa i to tym bardziej, im bardziej
staje sie organem okreslonej klasy.” 3

Tak wiec i panstwo podlega nieuchronnemu procesowi alienacji. Wila-
dza panstwowa, co podkreslaja klasycy, wykazuje szczegolng podatnose
na to zjawisko. Nawigzujac do wspomnianego heglowskiego przeciwsta-
wienia spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
Marks widzial je jako sprzeczno$¢ wystepujacg w ramach samego pan-
stwa, ktore realizuje w pierwszym rzedzie interes partykularny klasy pa-
nujgcej, nastepnie za$ (nie wylgcznie, jak mawial Hegel) interes ogdlny.
To nie panstwo warunkuje spoleczenstwo obywatelskie, lecz odwrotnie.

Wychodzac z powyzszych zalozen, podkreslajac destrukeyjng i ciemie-
zgcg role panstwa w stosunku do jednostki, do klas wyzyskiwanych, wy-
powiedzial Marks totalng wojne przeciwko wyalienowanemu panstwu
oraz wysungt teze obumierania panstwa w komunizmie. W tym Swietle
budzi¢ moze pewne watpliwosci stanowisko Lukica, iz ,,Marks [...] upa-
truje w panstwie ten sam, co Hegel, decydujgcy czynnik humanizacji
czlowieka i spoleczenstwa.” 32 Istotnie inaczej patrzy! Marks na tzw. pan-
stwo postepowe, ktére, reprezentujac takgz klase realizuje postep. Za tym
stanowiskiem przemawia tez teza, iz kazdy typ panstwa jest postepowy
przez najdluiszy okres swych dziejéw. Jednakze tezy te nie prowadzily
Marksa do heglowskiego uboéstwienia panstwa i trudno takie stanowisko
pogodzi¢ z koncepcjg obumierania panstwa. Wzigwszy to jednak pod uwa-
ge, wydaje sie, Ze i tu mamy do czynienia z zalamywaniem sie negatyw-
nego ujecia alienacji przez Marksa, widzacego w panstwie — tworze wy-
alienowanym wszakze -—— pewien czynnik konstruktywny, jesli chodzi
0 socjalizacje jednostki lub, jak moéwi Lukic, ,humanizacje czlowieka
i spoleczenstwa”. Dodatkowe $wiatlo rzuca fragment z Krytyki programu
gotujskiego, w ktorym Marks, przeciwstawiajac sie tezie o ,,wychowaniu
ludowym przez panstwo”, pisal: ,,Wrecz przeciwnie, panstwo wlasnie po-
trzebuje wychowania i to bardzo surowego ze strony ludu.” 3% Stanowisko
Lukica jest wigc chyba zbyt generalizujace, aczkolwiek trudno odmowié
mu czeSciowej slusznosei.

Zasadniczy $rodek, jaki widzi Marks w walce z alienacja, to zniesie-
nie czynnika, ktéry ja wywoluje — likwidacja wiec wlasnosci prywatnej.
Tak pisal na ten temat w Rekopisach: ,,[...] pozytywne zniesienie wkasno-
sci prywatnej, jako przyswojenie zycia ludzkiego, jest pozytywnym znie-

¥ K.Marks, F. Engels: Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. II, s. 303,
3 Ibid., s. 377.

2 Lukic: op. cit., 5. 127,

3 Marks, Engels: Dzieta wybrane, t. I1, s. 25.
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sieniem wszelkiej alienacji, czyli powrotem czlowieka od religii, rodziny,
panstwa itd. do swego ludzkiego, tj. spolecznego bytu.” 3

5

Nasuwa sie jednak pytanie, czy wystarczy znie$¢ antagonizmy klaso-
we, niesprawiedliwe stosunki produkeji, aby uzdrowi¢ sytuacje, aby ro-
botnik identyfikowal sie ze swg pracy, produkt jego pracy nie przeciw-
stawial mu sig, sam czlowiek odnalazl istote swego cziowieczenstwa, aby
wreszcie wladze ,,[..] z organu stojgcego ponad spoleczenstwem prze-
ksztalci¢ w organ calkowicie podporzadkowany temu spofeczenstwu” 3% —
jak pisal Marks w Krytyce programu gotajskiego. Pytanie to pozostaje do
koneca nie rozstrzygniete. Wspdlczesni teoretycy dajy zaréwno odpowiedzi
twierdzgce, jak i przeczace.

Wprawdzie nie bylo intencjg niniejszego artykulu rozwigzywanie tego
zagadnienia, mozna jednak wskazaé¢ na jeden problem, ktory w razie przy-
jecia negatywnej odpowiedzi rzucilby — by¢ moze — troche $wiatla na
kwestie alienacji wladzy. Dopdki wladza istnieje, dopoty bedzie zawsze
w mniejszym lub wiekszym stopniu wyobcowana. Jest ona bowiem zaw-
sze stosunkiem nadrzednosci i podporzgdkowania. Ten ,relacjonalny”
charakter nieodlgcznie jej towarzyszy, précz innych, rzecz jasna, atrybu-
tow. W zwigzku z tym istniejg juz w zarodku pewne tendencje alienacyj-
ne, ktére jednak sy silg dynamizujgcy zycie spoleczne, bedicag motorem
zmian. Wydaje sie ze sluszne jest antropomorfizujgce nieco stwierdzenie
B. de Jouvenela: ,,Bez egoizmu wladzy zabrakloby wewnetrznej sity, kto-
ra umozliwia wykonywanie jej funkcji” 3, gdyz, jak pisze dalej: ,,W na-
turze ginie wszystko, co nie jest podirzymywane przez intensywng i bru-
talng miloé¢ wilasng.” 3 Nieunikniong konieczno$cig jest wiec istnienie
w pewnym stopniu tendencji alienacyjnych, ktérym trzeba jednak sta-
wiac¢ bariery.

Nawigzujgc do wspomnianych na wstepie trzech uje¢ alienacji, od-
zwierciedlajgcych rézne rozumienie terminu, mozna stwierdzi¢, ze zarow-
no u Hegla, jak i u Feuerbacha czy u Marksa wystepuja, chociaz w roz-
nym nasileniu, elementy moralizatorskie, opisowe, a takze wychodzace
z historiozoficznego punktu widzenia. Historiozoficzne ujecie, a wiec sku-
piajace sie na analizie zjawiska w historycznej perspektywie, widzace
w nim element rozwoju spolecznego, a nastepnie rzutujgce w przysztose

4 Marks, Engels: Dzietq, t. I, s. 578.

¥ Marks, Engels: Dzieta wybrane, t. II, s. 22.

¥ B. de Jouvenel: On Power, Its Nature and the History of Its Growth,
Beacon Pres, Boston [b.r.w.], s. 119,
37 Ibid., s. 120.
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idealny stan kresu alienacji obecne jest w pelni u Hegla i Marksa, a takze
w jakims$ stopniu u Feuerbacha. Alienacja jako kategoria opisowa, poje-
cie operacyjne, pomocne przy analizie zjawisk rzeczywistosci, najpeiniej
wystepuje u Marksa. Ten punkt widzenia znajduje tez przedluzenie we
wepblezesnej mysli filozoficznej, socjologicznej i politycznej. Moralizator-
ski wreszcie akcent silny jest u Feuerbacha, a takie u Marksa, zwlaszcza
z wezesnego okresu jego tworczosci. Inaczej widzial te kwestie Hegel, co
zwigzane jest z odmiennym potraktowaniem alienacji, nadaniem jej kon-
struktywnego charakteru, nieodrdznianiem alienacji od obiektywizacji.

Rzecz ciekawa, ze owo miodomarksowskie ,,etyzujace” ujecie alienacji,
kiadyce nacisk na zlo wyrzadzane jednostce przez niesprawiedliwe sto-
sunki spoleczne, przez wyobcowany ze spoleczenstwa aparat przymusu,
a w konsekwencji postulujgce zmiane tego stanu bliskie jest pragdom ide-
ologicznym wywodzacym sie — wydawaloby sie — z innej calkiem tra-
dycji. Koncepcja praw czlowieka czy wspolnotowy personalizm nie moé-
wig wszakze nic innego w tej materii, cho¢ uzywajg innych sformutowan
i proponuja stosowanie innych $rodkéw i metod realizacji, wysuwajac
hasla sprawisdliwos$ci spotecznej, walki z wyzyskiem i zmaterializowa-
niem stosunkéw miedzyludzkich, hasta poszanowania godnosci ludzkiej,
odmawiania posluszenstwa wladzy (civil disobedience), gdy ta naruszy
owe przyrodzone czlowiekowi prawa.

Pojecie alienacji zawiera wigc pewien element buntu, ktéory wycho-
dzgc z przestanek o charakterze prometejskim, mesjanistycznym i chilia-
stycznym jest natury metafizycznej. Wspomniany na wstepie element
metafizyczny w pojeciu alienacji odnalez¢ mozna w dwoch podstawowych
ujeciach — w moralizatorskim i historiozoficznym. W ujeciu opisowym,
traklujgcym alienacje jako pojecie operacyjne, kategorie opisowa stuzaca
do ujmowania pewnych zjawisk spolecznych, pierwiastek metafizyczny
jest zasadniczo nieobecny, Jednak w sytuacji, gdy pojecie alienacji sto-
sowane jest bez Scistego okreslenia jego granic (co sie czesto zdarza),
a zwlaszcza gdy w jakims stopniu nakladajg sie na siebie rézne sposoby
Jego pojmowania, dostrzec mozna takze 6w metafizyczny pierwiastek w
ujeciu opisowym. Zachodzi wtedy zjawisko, ktére mozna by nazwaé
»umetafizycznieniem” alienacji traktowanej jako kategoria opisowa.

Alienacja jako odchylenie od wzorca najpelniej wystepuje w ujeciach
— opisowym i moralizatorskim. Te bowiem skupiajg sie przede wszyst-
kim na opisie lub ocenie zjawisk, ktére okreslajg jako dewiacyjne w sto-
sunku do wzorca czy idealu. Jeéli chodzi o ujecie historiozoficzne, sprawa
jest troche bardziej skomplikowana. U Hegla, ze wzgledu na wspomniane
odmienne potraktowanie alienacji, nadanie jej pozytywnego i konstruk-
tywnego charakteru — kolejne etapy wyobcowywania i znoszenia pojmo-
wane sg jako dialektyczne dochodzenie do wzorca, dochodzenie, ktore do-
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piero w globalnym procesie stawania sie wraz ze wszystkimi etapami do-
prowadza wreszeie do idealu. Tak wiec heglowskiego ujecia alienacji nie
sposéb zakwalifikowaé¢ jako odchylenia od wzorca. Mozna natomiast to
uczyni¢ w stosunku do wizji Feuerbacha oraz — z zastrzezeniami, o kté-
rych wspomnialem wyzej, zwracajgc uwage na pewne ,pekniecia” czy
»zatamania” koncepecji — w stosunku do marksowskiego ujecia alienacji.

W literaturze mozna spotkaé¢ stanowisko negujace sens zastosowania
pojecia alienacji do analizy zjawisk terazniejszosci. Argumentem przema-
wiajgcym za tym jest wieloznacznosé terminu, ktérg na przyktadzie twor-
czo$ci trzech filozoféw staralem sie wykazaé. U Marksa zwlaszeza wielo-
znaczno$c¢ ta jest bardzo duza i, by¢ moze, z tego powodu zrezygnowat on
z poshugiwania sie tym pojeciem w swej pozniejszej tworczodci. Dla zwo-
lennikéw ,,cigglosei rozwojowej Marksa” (tzn. nie dzielgcych jego twoér-
czosci na okresy — mlodomarksowski i dojrzaty %) ta rezygnacja nie ma
wiekszego znaczenia. Pomimo braku terminu opisy zjawisk czy sytuacji
alienacyjnych sg, wedlug nich, stale obecne ¥, cho¢ werbalizowane w spo-
s6b mniej bezposredni.

Osobiscie opowiadam sie za oszczednym postugiwaniem sie pojeciem
alienacji. Mozna uja¢ sytuacje alienacyjne w znacznie wiekszym stopniu
Scislosci, uzywajge terminéw mniej obcigzonych emocjonalnie,
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OJIOXKUTENbHOE, NOCKOJbKY OUepeHble CTaANM OTHYKIAECHUA AOJIAKHbBI IPUBECTH K ode-
JIOBEUYEHHOMY AYyXy. OfHMM U3 pPAIA MOCHNEACTBUA 3TOrO ABJAETCH, HANDPUMED, BOZMOMK=~
HOCTb OMpaBAaHMUs BCAKONO orpuuanus. OyepepHON paccMaTpMBaeMbi HaMM BOINPOC
— 3TO NONLITKa MHTEPNPEeTAUMM CYLIHOCTM TerejieBCKOrQ 4eJOBEKAa U aloJIoreTH4ecKoe
BUJIEHUE TOCYZAAapCTBa.

% Wydaje sie stuszny poglad ,f...] iz twoérczo$¢ Marksa przedstawia jedna orga-
niczng calo$é, ktéorej nie sposéb bez naruszania podstawowych postulatéow historyz-
mu [...] dzieli¢ na czeSci nie tylko réine, lecz wrecz izolowane od siebie, a nawet
ideowo sobie przeciwstawne”. Schaff: Marksizm..., s. 33.

% Por. np. K. Marks: Kapitat, Warszawa 1951, t. I, s. 670.
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B xonnenuuyu deliepbaxa, N0 MHEHMIO aBTOpPa CTaTbM, KPOMe NEPECTAaHOBKM Byupe-
HUA C MIeAJUCTUYECKMX MNO3NIMIA Ha MATEPUAIMCTUYECKHUE, CYILeCTBEeHHOe 3HAYEeHUe
MMEIOT IBa MOMEHTa, a MMEeHHO: TPaKTOBKA OTYYKJIEHUA KaK TOCIIOACTBO TBOPEHMI
yeJIOBEKA HAaJ HUM camMuM (OH Pa3jaends SKCTepPBEPH3aUMIO YEJOBEYEeCKON NeATebHO-
CTM M OTUYIKJEHMe, Yero He MOr cjetyaTh I'erenb, HO YTO npuHaAa MapKkc) U nepexon
dertepbaxa Ha AHTPONOLEHTPHMYECKME NO3ULMHK, 3HAMEHAaTeJNbHble IJIA COKPaTOBCKOIO
HanpasijieHus B dhurocodum.

MapKCcOBCKas KOHHENIDIA OTHYMAEHMA NMpoRosmaeT TOT MoTus deltepbaxa, B KO-
TOPOM NOAYEPKUBAETCsA HEraTMBHOCTb M JEeCTPYKTMBHOCTb ABJEHUA, LUUPE BUAA €ro
OpoABJIEHNA B pa3HbIx obnacrtax xu3um. B HeKoTOphIX MecTax (kKorpa Mapkc Bupur
B OTUYMIEHMMN 3JIEMEHT IMPOLecca MCTOPUYECKOTO Pa3BUTUA) 3Ta HETaTUBHOCTL OTCTY-
raeT, npubaIumKaACk K rereje€BCKON NO3UIMM.

3aKaHYMBAeETCA CTATBA KPUTUYECKMMY 3aMeYaHUAMMU 00 OTUYRKAEHUM BJIACTH M HO-
NBLITKOM YCTAHOBJIEHMA COOTHOLIEHMA MeXKIY BBIAEJEeHHBIMM B TEKCTE OIpeResIeHUsIMU
OTYYKAEGHUA U CrnocoboM ux mouumauua Ieresnem, Peltepbaxom u Mapkcom.

SUMMARY

This paper deals with two themes: one is the reconstruction of the doctrines
of Hegel, Feuerbach and Marx with regard to the concept of alienation, the other
is the author’s reflection and his standpoint about the problems under consideration.

Emphasis has been laid on the metaphoric and unclear character of the concept
of alienation, multiplicity of its interpretations, lack of terminological consistency
and the application of the term to too many phenomena. Literature contains three
essential ways of understanding alienation: moralizing, descriptive and historical-
philosophical. The author also points out that the primary sense, of alienation was
metaphysical, which seems to be accompanying it all the time and is manifested
in the peculiar “metaphysicalization” of alienation conceived in a sociological or
political way.

In Hegel’s conception, alienation has a constructive meaning, and thereby in
a sense positive since consecutive stages of alienation and annihilation are to lead
to a humanized form of the Spirit. Nevertheless this implies a number of conse-
quences, i. e, a possibility to justify all negation. Another problem that has been
dealt with is an interpretation of the essence of Hegel's man and the apologetic
vision of the State.

In Feuerbach’s conception, besides the switch from an idealistic to material-
istic perspective, there are two essential moments. One is the treatment of alie-
nation as the domination of man’s products over himself: Feuerbach distinguished
between the exteriorization of human activity and alienation, which Hegel could
not have done in his system and which was to be taken over by Marx. The other
is Feuerbach’s shift on the anthropocentic position, significant for the Socratean
trend in philosophy.

Marx’s conception of alienation continues this trend of Feuerbach’s where the
negativeness and destructiveness of the phenomenon is emphasized, yet perceiving
its manifestations more fully in various spheres of life. This negativeness, however,
breaks down in some points, approaching Hegel's position when Marx sees in alie-
nation an element of the process of historical development.

The paper ends with a critical reflection on the alienation of power and with
an attempt to find out relations between the discussed conceptions of alienation
and their understanding by Hegel, Feuerbach and Marx.






