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The Position of Hume in Kant’s Criticism of Metaphysics

»Przyznaje szczerze: napomnienie Dawida Hume'a bylo tym wtlasnie,
co mi przed wielu laty po raz pierwszy przerwalo drzemke dogmatyczng
i nadalo catkowicie inny kierunek badaniom moim w dziedzinie filozofii
spekulatywnej.” ! To znane zdanie z pierwszych stron Prolegomenéw kan-
towskich swiadczy o odczuwanej przez ich autora s$wiadomosci pokre-
wienstwa i swoistego zadluzenia teoretycznego wobec szkockiego filozo-
fa. Jest to wszakze nie jedyny i nie najwazniejszy powod dla zajecia sie
zwigzkami zachodzacymi miedzy filozofia Hume’a i Kanta. W tym przy-
padku przyznanie wprost przez tego drugiego, ze Hume odegral istotng role
w ksztaltowaniu sie teoretycznego punktu wyjscia jego systemu jest tylko
dodatkowym potwierdzeniem sensownosci tej konfrontacji. Natomiast pod-
stawowg okolicznoscig jest tutaj po prostu fakt, ze obie te filozofie sta-
nowia, zwlaszcza w zakresie teorii wiedzy, czolowe doktryny swojej epo-
ki, zar6wno w planie synchronicznym, jak i diachronicznym. Moze w od-
niesieniu do Hume’a twierdzenie to nalezaloby zmodyfikowaé¢ o tyle, ie
dla XVIII w. byl on przede wszystkim teoretykiem religii. Dotyczy to
jednak gléwnie recepcji tej filozofii w Wielkiej Brytanii i we Francji —
Kant natomiast nie przeoczy! donioslosci jego pogladéw epistemologicz-
nych.

Innym istotnym momentem jest to, ze dorobek obu filozoféw wyka-
zuje wiele cech uprawniajaeych do méwienia o ich pokrewienstwie i nie
mniej ryséw zasadniczo je rozniacych. Teorie ich — sa to jakby dwa réz-

1 1. Kant: Prolegomenda.., tlum. B. Borstein, Warszawa 1928, s. 37.
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ne warianty podobnej postawy wobec najogélniejszych cech zastanej tra-
dyc¢ji ujmowania problemu poznania. Obie dokonujg przegrupowania
w tej problematyce na tyle istotnego, ze mozna méwié, iz filozofie te prze-
kraczaja teoretyczne ramy swej epoki, dajgec nowe impulsy i otwierajac
nowe perspektywy. Jednoczesnie reprezentujg rézne nurty i réine sposo-
by rozumienia zadan poznania filozoficznego. Réznice te odcisnely swoje
pigtno na owej rewizji, jaky obaj filozofowie przeprowadzili wobec tra-
dycji epistemologicznej. Oczywiscie konieczne jest tutaj uwzglednienie, ze
inna jest, w pewnych granicach, tradycja Hume’a, a inna Kanta. Problem
ten jednak powinien by¢ ujmowany wielostronnie. Odmienno$é¢ tradycji
jest niewatpliwie faktem i ona miedzy innymi decyduje o réznicach w po-
dejmowaniu przez poszczeg6lnych pisarzy takich, a nie innych probleméw,
0 réznym ich rozumieniu i o rozmaitych propozycjach ich rozstrzygania.
Z drugiej jednak strony nalezy pamietaé¢, ze to, co nazywamy tradycjg
teoretyczng jest ustalane post factum w procesie porzadkujgcego pozna-
nia historycznego. Z tej perspektywy linie rozwbjowe filozofii mogg sie
jawi¢ jako odrebne, zamkniete ciggi. W takim ujeciu silniej akcentuje sie
w obrebie nurtow to, co laczy niz to, co dzieli, natomiast pomiedzy nurta-
mi bardziej akcentuje sie réznice niz podobienstwa. Nalezy jednak pamie-
taé, ze w 2zywej rodzacej sie filozofii tradycja istnieje w postaci wyborow
dokonywanych przez filozofa z calej dostepnej mu rzeczywistosci teore-
tycznej. Wybory takie moga byé¢ oczywiscie calkowicie $wiadome, mozna
wiec niekiedy méwié jakby o zgloszeniu akcesu do jakiej$ tradycji. Wow-
czas jednak akt taki jest ustosunkowaniem si¢ zaréwmno do tych skiadni-
kow tradycji, ktore sie przyswaja, jak i do tych, ktére ulegaja odrzuceniu.
Z tych wzgledow istnieje takze wspdlna tradycja Hume'a i Kanta, ktora
stanowi po prostu calosé dziejow filozofii i to mialem na mysli méwiac, ze
istniejg istotne zwiazki, jak i istotne réznice w ich postawie wobec niej,
w sposobach jej przezwyciezania i rozwijania. Przesledzenie tych relacji
moze by¢ pozyteczne dla zrozumienia Hume'a i Kanta oraz calej epoki,
ktora w istotny sposéb wspoéltworzyli, a przeciez wartosé ich teorii nie jest
tylko historyczna.

W oczach Kanta Hume zasluguje na miano pierwszego filozofa kry-
tycznego. Jest on pierwszym, ktory postawil poznaniu filozoficznemu pro-
blem wymagajacy refleksji autotelicznej, skierowanej na osiaggniecie sa-
mowiedzy. Dotychczas, zdaniem Kanta, metafizyke uprawiano jak gdyby
w sposéb bezposredni, bez proby uprzednich ustalen dotyczacych istoty
tej formy poznania, statusu ontologicznego jej przedmiotu, mozliwych me-
tod, zakresu i typu prawomocnosci twierdzen. Ta ,bezrefleksyjna” filo-
zofia byla wiec pod wzgledem poziomu jej samoswiadomosci jedng z nauk
pozytywnych, co wedlug Kanta stanowilo podstawowg przyczyne jej nie-
powodzen. Scislej — uprawiana byla w sposéb wlasciwy naukom pozy-
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tywnym, miala podobng do niej strukture pojeciowa, ktéra mozna okres-
li¢ jako jednopoziomows. Nie posiadala ona metateoretycznego poziomu
$wiadomosci epistemologicznej. Przedmiotem jej rozwazan byly tylko , we-
wnetrzne” zagadnienia wchodzace w sklad klasycznego kanonu problema-
tyki filozoficznej. W ten sposob problemy te ulegaly jakby swoistemu
uprzedmiotowieniu. Traktowano je jako gotowe, dane podmiotowi, ktére-
go zadaniem jest opisa¢, scharakteryzowa¢ je w ich obiektywnosci.2 Kant
byl przekonany, ze taka sytuacja we wszystkich innych naukach jest uza-
sadniona przedmiotowym charakterem obiektéw przez nie badanych. Na-
tomiast korelat poznania filozoficznego ma zupehlie inng nature, ktéra
narzuca konieczno$¢ ustalenia warunkéw umozliwiajgcych jego prawo-
mocne uprawianie. To, co staje si¢ problemem filozoficznym, nie ma bez-
posredniego istnienia i nie moze by¢ bezposrednio poznawane. Pojawia
sie w ramach pewnej calosci i wraz z tg caloscig — jej zawdziecza swoja
postac¢: sposob istnienia dla podmiotu filozoficznego, typ pytan, jakie
mu stawia, w ogole rodzaj mozliwych relacji, w jakie wchodzi z podmio-
tem. Przesadza o tym fundamentalna cecha poznania filozoficznego, jaka
jest jego syntetyczny charakter. Filozoficzne ujecie $wiata jest wiasciwie
caloSciowym usensawiajacym projektem, jest zawsze w pewnej mierze
stworzeniem S$wiata, aktem przywolania totalnego paradygmatu, warun-
kujgcego wszelkie nastepne proby opisania rzeczywistosci. Zdaniem Kan-
ta, uprawiana dotychczas metafizyka opierala sie na zapoznaniu tej pod-
stawowej cechy. Nie uswiadamiano sobie, ze metafizyka jako nauka skla-
dajaca sie wylgcznie z odpowiedzi na pytania, ktore nie zostang poddane
uprzednio krytyce dotyczacej ostatecznych zrédel ich pochodzenia, nie
moze wlasciwie zasadnie istnie¢.

Oczywiscie epistemologia kantowska wyznacza dla nauk pozytywnych
i metafizyki takze istotng ceche wspélng, jaka jest ich podmiotowy status.
Jednakze ustalenie podmiotowych Zrédel matematyki i przyrodoznawstwa
bylo niejako produktem ubocznym badan nad podstawami metafizyki
i spelnialo w wykladzie Kanta funkcje poniekad heurystyczng. Kantowi
potrzebne bylo wykazanie, na jakich zasadach realnie funkcjonuja ma-
tematyka i przyrodoznawstwo, by przejs¢ do uzasadnienia koniecznosci
warunkéw, ktére musi spelni¢ przyszla metafizyka. Innymi slowy, kan-
towskie ustalenia dotyczace nauk szczegdélowych nie majg dla nich kon-
stytuujacego znaczenia. Drugim waznym momentem roéznigcym podmio-
towos¢ nauk pozytywnych od podmiotowosci wlasciwej metafizyce jest
fenomenalny (resp. naoczny) charakter przedmiotu poznania tych nauk,
co oznacza, ze s one w pewnym sensie naukami doswiadczalnymi. Swiat
fenomenalny pojawia si¢ bowiem na etapie czy tez poziomie odruchowej

2 Por. M. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne,
»Czlowiek i Swiatopoglad”, 1974, nr 4, s. 7—25.
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jakby aktywnosci podmiotu (nie zapominam tutaj o formalnym i racjo-
nalnym charakterze tej sfery), jego istnienie jest wyrazem i produktem
najnizszego poziomu swiadomosci podmiotu. Jeszcze inaczej mozna po-
wiedzie¢, ze moment ukonstytuowania sie, spelnienia koniecznych i wy-
starczajacych warunkéw do tego, by moina mowi¢ o racjonalnej pod-
miotowosci, jest tozsamy z zaistnieniem Swiata przedmiotowego. Jest to
wiec zarazem réwnoznaczne ze spelnieniemn warunkéw dla istnienia nauk
przedmiotowych. Wynika stad, ze podmiot kantowski (rozum teoretycz-
ny) jest wilasciwie zbiorem uniwersalnych zasad poznania naukowego —
jego istote wyznaczajg zdolnoSci poznawcze. Stad tez Swiat, ktory jest
korelatem tej aktywnosSci poznawczej i jest przez nig konstytuowany jako
konieczne w procesie poznawczym vis-a-vis podmiotu teoretycznego,
istnieje wylgcznie jako przedmiot nauk pozytywnych, redukuje si¢ do
treéci percypowalnych przez podmiot naukowy. W ten sposéb powstaje
u Kanta na poziomie rozumu teoretycznego sytuacja doskonalej tozsa-
mos$ci podmiotu i przedmiotu. Jak juz wspominalem, poziom ten stano-
wi ,,minimum podmiotowosci”, owa tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu to-
warzyszy na zasadzie conditio sine qua mon samemu ukonstytuowaniu
sie sytuacji poznawczej, a wlasciwie na niej proces powstawania tej sy-
tuacji polega.

Tak wiec matematyka i przyrodoznawstwo majg w teorii Kanta stwo-
rzone takie warunki, ktére idealnie zabezpieczaja je przed mozliwoscia
wykolejenia w kierunku bledu. Przedmiot poznania, moment jego zaist-
nienia i akt jego pojeciowego ujecia sg tym samym. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze nauki szczegblowe posiadajg jednopoziomowsq strukture
swiadomosci, ze sg bezrefleksyjne. Ich funkcjonowanie jest niezalezne od
rozpoznania zasad, na jakich funkcjonuja, odkrycie tych zasad nie ma dla
nich konstytuujacego znaczenia. Moze tylko, jak méwi Kant, ,daé¢ [im —
M. P.] okazje do lepszego wyjasnienia swej wlasnej natury”.?

Wy jaénienie to ma natomiast decydujgce znaczenie dla metafizyki. Jak
wiadomo bowiem, problemem by¢ albo nie by¢ dla niej jest zagadnienie
mozliwosci poznania syntetycznego a priori, a to wystepuje wiasnie w ma-
tematyce i w czystym przyrodoznawstwie. Nauki te ze wzgledu na feno-
menalny charakter ich przedmiotu mogg rzeczywistosci swego poznania
dowies¢ w ogladzie, ich zgodnos¢ z przedmiotem wykazana in concreto
przesadza o rzeczywistosci tych nauk, a wiec przesadza tez o mozliwosci
poznania syntetycznego a priori.

Warto tutaj zauwazye, ze w toku wykladu, przyjetym przez Kanta
w Prolegomenach, nazywanym przez niego tokiem analitycznym, prawo-
mocno$¢ nauk ogladowych przyjeta jest niejako na zasadzie niedowodzo-

3 Kant: Prolegomena..., s, 68.
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nego zalozenia, nastepnie za$§ omawiane sa warunki transcendentalne, w
ktérych ta prawomocnos¢ sie rodzi. Kant ttumaczy to dydaktycznym cha-
rakterem Prolegomendw i odsyla do Krytyki czystego rozumu, gdzie rze-
czywisto$¢ poznania naukowego jest, jego zdaniem, dopiero efektem ba-
dan nad jedyna przyjeta wstepnie rzeczywistoscia — czystym rozumem
w jego czystym uzyciu. Mozna chyba jednak uzna¢, ze ta réznica jest dla
nas nieistotna; zaréwno w toku wykladu, jak i w strukturze teorii kan-
towskie rozwazania dotyczace rozumu teoretycznego maja charakter in-
strumentalny i tym mozna by takze tlumaczyé¢ jednak chyba arbitralne
potraktowanie zagadnienia prawomocno$ci nauk przedmiotowych, choé
oczywiscie sam Kant byl przekonany, ze zostala ona zadowalajaco uza-
sadniona w ramach calej jego koncepcji poznania.

Tak wiec matematyka i czyste przyrodoznawstwo, a dokladniej istnie-
nie ich jako rzeczywistych nauk odpowiada na pytanie: czy metafizyka
jest w ogble mozliwa? Jest to oczywiscie odpowiedz pozytywna. Nauki
te bowiem potwierdzaja posiadanie przez czlowieka wladzy poznania syn-
tetycznego z czystego rozumu. Kant, uzasadniajac koniecznosé zajecia sie
w krytyce poznania (ktéra jest nauka poprzedzajaca i warunkujacg me-
tafizyke) matematyks i przyrodoznawstwem, stwierdza, Ze rozstrzygnie
sie w ten sposéb kwestie ,,przyrodzonego uzdolnienia do-uprawiania me-
tafizyki”.4 W porzadku logicznym koncepciji Kanta naukowe poznanie
empiryczne jest zatem poznaniem rzeczywistym i uzasadnionym, a me-
tafizyka — mozliwym.6 Dla jej urzeczywistnienia rozpoznanie zasad nauk
przyrodniczych i matematyki ma pozytek zaré6wno pozytywny, jak i ne-
gatywny. Ukazuje w sposob ostateczny, bo na mocy odkrycia ,,przyrodzo-
nych uzdolniet”, mozliwo$é takiej nauki oraz pozwala uchwycié koniecz-
ne i fundamentalne réznice miedzy wszystkimi innymi naukami a meta-
fizyka. Uswiadomienie sobie tych rdéznic i wyprowadzenie z nich kon-
sekwencji, to z kolei postawienie i odpowiedZ na pytanie: jak jest mozliwa
metafizyka? czyli — ustanowienie, powolanie jej do zycia jako pemo-
prawnej nauki.

Ustanowienie naukowej metafizyki wymaga zatem wczeSniejszych
prac przygotowawczych. Musi ono by¢ $wiadomym aktem poprzedzonym
analizag (krytyka) ludzkich wladz poznawczych, ktéra okreséli ich upraw-
nienia w réznych rodzajach zastosowania, a tym samym wyznaczy wa-
runki mozliwego (prawomocnego) istnienia metafizyki. Zatem filozofia
jest tego rodzaju poznaniem, ze nie mozna uprawiaé go bezposrednio. Nie
jest mozliwe rozstrzyganie probleméw filozoficznych, zanim $wiadomie
nie powola sie do istnienia samej filozofii, czyli nie okresli sie zasad, na
jakich rozum moze te problemy sensownie stawiaé¢ i rozwigzywac.

1 Jbid., s. 68.
8 Ibid., s. 67.
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W innym przypadku metafizyka wystepuje jedynie jako ,naturalna
sklonno$¢”, jako zywiolowa spekulacja.® Jest to zreszta dla Kanta wstep-
nym potwierdzeniem tezy, ze metafizyka w ogéle moze istnie¢. Swiadczy
o tym wlasnie to, ze rozum ludzki powodowany wlasna potrzebg stawia
sobie pytania niemozliwe do rozstrzygniecia w granicach doswiadczenia.
Dotychczasowa filozofia stanowi wiec dla Kanta prehistorie rzeczywistej
filozofii. Byla ona zawsze produktem bezkrytycznej, zywiolowo dzialaja-
cej czystej wladzy rozumowej, nieuchronnie popadajacej w sprzecznosci.
Zabezpieczenie jej przed tym wymaga, aby przed badaniem przedmiotow
rozumu odbylo sie badanie rozumu samego 7, po ktérym filozofia nie be-
dzie musiala wystepowac¢ w postaci dogmatyzmu bagdz réwnie jak tamten
jalowego poznawczo sceptycyzmu. Dotychczasowe proby takich badan
réwniez uznaje Kant za prehistoryczne, poniewaz obciazone byly zasad-
nicza wada. Wszelkie analizy poje¢ zawartych e priori w rozumie ograni-
czaly sie mianowicie jedynie do rozbioru zawartosci tresciowej tych po-
je¢. Na tym wilasnie, zdaniem Kanta, polega bezproduktywnos¢ dogma-
tycznej metafizyki. Jej rozwazania polegaly na badaniu uznawanych za
dane gotowych przedmiotéw poje¢. Poznanie takie jest intuicyjne i moze
osiagna¢ jedynie przypadkowa prawdziwose¢, ktéra zatem nie ma zadnej
wartosci naukowej, wlasciwie wiec do poznania w ogéle nie nalezy. Prze-
de wszystkim za$ dla Kanta przedmiot pojecia wyznaczony jest przez po-
jecie, z czego wynika, ze aby méc o nim co$ sensownie powiedzieé, nalezy
najpierw bada¢ zasady e priori formowania takich poje¢.? Poznawczy po-
zytek z tej procedury odnosi sie nie tylko do konkretnego problemu (cho¢
nie nalezy tego lekcewazy¢, bo, jak powiedzieliSmy, tylko wowczas dopie-
ro przedmiot staje sie naprawde problemem naukowego poznania), ale do-
starcza znajomos$ci ,poprawnego stosowania rozumu w odniesieniu do
przedmiotow wszelkiego poznania”?® czyli stwarza warunki powstania
naukowej metafizyki.

Jak wiec widaé¢, Kant nie neguje w ogédle istnienia nie tylko przed-
miotow, ale takze pewnego typu poznania rzeczywistosci ontycznej, zreszta
zarowno empirycznego, jak i metafizycznego — mozna by je nazwac po-
tocznym lub intuicyjnym, w kazdym razie nie — naukowym. Wobec po-
wyzszego nalezaloby moze nieco zmodyfikowa¢ obiegowy poglad na isto-
te kantowskiego tzw. przewrotu kopernikanskiego. Podmiotowo-formalne
kategorie warunkujgce i organizujgce przedmiot oraz przebieg procesu
powstawania obrazu $wiata nie maja, jak sie okazuje, charakteru abso-
lutnego w tym sensie, izby w plaszezyznie praktycznej konstytuowaly

¢ I. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 81 i n.
7 Ibid., s. 83.

% Ibid., s. 84.

% Loc. cit.
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kazda bez wyjatku forme ludzkiego kontaktu z rzeczywistosciag. Wéréd
tych, ktore nie s3 w sposéb konieczny przez te kategorie konstytuowane,
znajdujg sie i takie formy, ktéore Kant godzi sie nazywaé¢ pewnego ro-
dzaju poznaniami (np. potocznymi). Wynika stad, ze kantowska koncepcja
podmiotu poznania nie moze byé interpretowana w kategoriach psycholo-
gicznych czy tez historyczno-socjologicznych, nie jest zatem zwigzana
bezposrednio z jakas koncepcjg czlowieka. Podmiotowe uwarunkowania
ustanawiane przez Kanta maja waznos$¢ tylko w odniesieniu do tych ro-
dzajoéw aktywnosci poznawczej czlowieka, ktére mialyby pretendowa¢ do
naukowosci. Mowiac inaczej, w teorii Kanta wlasciwie nie jest tak, ze
rozum teoretyczny na mocy swej natury jest wyposazony w formalne ka-
tegorie poznania, lecz to, co daloby sie okresli¢ jako rozum teoriopoznaw-
czy, ustala dla rozumu ludzkiego — o ile ma on by¢ podmiotem teore-
tycznym (a raczej naukowym, bo przeciez wlasciwie chodzi o naukowa
metafizyke) — formalne warunki bezwzglednej prawdziwosci jego wyni-
koéw; taka bowiem prawdziwos$¢ odroznia rzeczywiste poznanie od poznan
przypadkowych, pochopnych twierdzen dogmatyzmu czy tez réwnie nie-
uprawnionego sceptycyzmu, bedacego dla Kanta objawem rozpaczliwej
rezygnacji z wszelkiego poznania rozumu, ktéry nie jest w stanie inaczej
przeciwstawi¢ si¢ nie gwarantujagcemu nic dogmatyzmowi, poniewaz nie
dysponuje wlasnie znajomos$cia fundamentalnych praw swojego czystego
dzialania.

Kantowska filozofia podmiotowosci rodzi sie wigc nie tyle jako po
prostu opozycja wobec przedmiotowej i realistycznej koncepcji poznania,
lecz jako zerwanie z prehistorycznym okresem filozofii, kiedy nie umiala
ona rozpoznaé¢ zasad, dzieki ktérym poznanie przedmiotowe dysponowato
przedmiotowg waznoscia, a ktérych znajomos¢ pozwolitaby samej filozofii
zdoby¢ §wiadomo$é podstaw swojego istnienia jako nauki. Oczywiscie na-
suwa sie tutaj uwaga, ze rdoznica ta jest poniekad pozorna, bo przeciez
Kant w konicu uznaje, iz owymi zasadami, gwarantujacymi absolutne
poznanie sa aprioryczne kategorie czystego rozumu, ktore przeslaniaja
podmiotowi przedmiot ontologiczny do tego stopnia, ze nawet jego istnie-
nie staje sie tylko pomyslane jako czysto teoretyczne zalozenie. Wydaje
mi sie jednak, ze podkreslenie tej roznicy moze by¢ jednak o tyle istotne,
ze pozwoli ukaza¢ Kanta jako filozofa, ktéry w swej krytyce rozumu jest
minimalista, o ile decyduje sie pomina¢ te wszystkie obszary poznania,
ktore nie poddajg sie formalizacji, ewentualnie maksymalista, o ile miano
poznania w ogéle rezerwuje jedynie dla wiedzy posiadajgcej wiasnie for-
malne podmiotowe gwarancje. Z tej takze perspektywy wyrazisciej uka-
ze sie kantowski stosunek do Hume’a.

David Hume zajmuje, wedlug Kanta, najwazniejsze miejsce w calej
prehistorii filozofii. Jego zastuga polega na podjeciu proby — Kant jest
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przekonany, Ze nieudanej — zniszczenia metafizyki. Proba ta byla nieuda-
na z powodu ograniczonosci przedsiewziecia Hume’a. Byla ona zresztg
wymierzona przeciwko takiej formacji intelektualnej, ktéra jeszcze w ro-
zumieniu kantowskim nie byla w Scislym sensie metafizyka. Metafizyce
istniejacej w owczesnym ksztalcie destrukcyjne zarzuty Hume'a mogly
tylko dopomdc w wypracowaniu sobie wlasciwej perspektywy teoretycz-
nej, poniewaz zarzuty te wymagaly refleksji nad mozliwoscig poznania
w ogdle. Takie konsekwencje moglaby mie¢ hume’owska krytyka zwiazku
przyczynowego, gdyby jej istotny sens i intencja zostaly wlasciwie zro-
zumiane, tzn. gdyby dostrzezono jej epistemologiczny, nie zas ontologicz-
ny aspekt. Tymczasem propozycje Hume'a przyjeto z wlasciwym filozofii
tej epoki ograniczeniem. Centralny problem jego filozofii umieszczono w
zawezonym horyzoncie teoretycznym, gdzie ujawnil sie jako wylacznie
bezposrednie pytanie o realno$¢ powiazania przyczyny ze skutkiem
(i przedmiotéw pochodnych poje¢ metafizycznych). W tym rozumieniu
zagadnienie wysuniete przez Hume’a niczym nie wykraczaloby poza owo
egraniczone poznawczo pole dotychczasowej metafizyki, bedace z koniecz-
noécig jedynie domeng bezkrytycznego rozumu nieuchronnie wiklajgcego
sie w antynomiczne dogmatyzmy. Pytanie Hume'a, nawet jesli byloby
w swej konkretnej postaci postawione historycznie po raz pierwszy, po-
zostaloby pytaniem tradycyjnym z punktu widzenia zakladanego przez
nie poziomu $wiadomosci epistemologicznej, a zatem nie wzbogacaloby
poznania o nowe mozliwosci. ) '

,Nie na tym polegala kwestia, czy pojecie przyczyny jest sluszne, przydatne
i ze wzgledu na cale przyrodoznowstwo niezbedne, tego bowiem Hume nigdy nie
podawal w watpliwosé; lecz tylko czy jest ono e priori pomyslane przez rozum,
iczy w ten sposdb posiada niezalezng od wszelkiego doswiadczenia wewmnetrang
prawdziwoéé i z tego powodu réwniez bardziej rozlegla przydatnosé, nie ograniczona
wylacznie do przedmiotéw doswiadczenia — co do tego Hume oczekiwal wyjasnie-
nia. Wszak byla tylko mowa o pochodzeniu tego pojecia, nie za$ o jego nlezbed-
nosci w uzyciu, i gdyby tylko to zostalo wykryte, to juz same przez si¢ dane
bylyby warunki jego uzytkowania i zakres, w jakim ono moze byé¢ wazne”. 10

Donioslo$¢ hume’owskiego sceptycyzmu wobec jednej z podstawowych
kategorii metafizyki polegala wiec na tym, ze odpowiedzialne uporanie
sie z przedstawiong przez niego trudnoscia wymagalo gruntownego zba-
dania ostatecznych podstaw prawomocnosci wszelkiego poznania, a wiec
otwieralo takze szanse ustalenia takich podstaw i obszaru kompetencji
dla metafizyki. Nauka takiego zabiegu nie potrzebowala, bo dla swoich
zawezonych celow miala prawo tymi kategoriami po prostu sie posltugi-
wa¢, traktujac je jako dane, nie muszac sie troszczy¢ o ich fundamental-

10 Kant: Prolegomena.., s. 35, 36.
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ne pochodzenie. Ostatecznie przelomowa rola Hume’a w rozwoju filozofii
polega na tym, ze podjal on trafnie ukierunkowang prébe krytyki meta-
fizyki (resp. wykazania przyczyn jej chronicznej jalowosci). Poniewaz
proba ta trafiala w istotnie, z punktu widzenia Kanta, fundamentalny dla
calej naukowej wiedzy, a jednoczesnie nigdy dotad nie badany, problem
zrodel koniecznego charakteru zwigzku przyczynowo-skutkowego — mo-
gla jako swdj skutek uboczny (uboczny, bo wedlug Kanta zamiary Hu-
me'a byly wylacznie destrukcyjne z powodu niemoznosci przedstawienia
sobie problemu w calej og6lnosci) przynie§¢ reforme mySlenia teoriopoz-
nawczego, a wiec i odrodzenie metafizyki na zasadach naukowych. Sku-
tek 6w musialby sie pojawi¢, poniewaz rozwigzanie problemu hume’ow-
skiego (zakladajac zrozumienie jego istoty) wymagalo, by ,,wniknac bar-
dzo gleboko w nature rozumu, o ile ten zajety jest tylko czystym mysle-
niem,” 11

Z powodéw wyzej przedstawionych szansa, jaka stanowilo wystapie-
nie Hume'a, nie zostala podjeta i dzieje filozofii jawia sie w ujeciu kan-
towskim jako jednolita niemal epoka chaosu teoretycznego, w ktérym po-
jawil sie niezrozumiany przez wspélczesnych Hume z zagadnieniem wpro-
wadzajacym w problematyke kantowskiego krytycyzmu. Jest rzecza zna-
mienna, ze Hume interesuje Kanta wyljcznie jako twérca problemu, jego
teoria istnieje dla autora Krytyk tylko w jej wymiarze negatywnym; jest
to zreszta jedno z gléwnych Zrédel agnostycznych interpretacji filozofii
Hume’a. O ile pojawia sie ona jeszcze w rozwazaniach Kanta, to zawsze
sa to analizy przyczyn, ktére uniemozliwily Hume’owi rozwinaé swéj po-
mys! w pelny system w duchu kantowskim. S3 to zatem analizy wad
i ograniczen stanowiska Hume'a, nie odbierajace mu zreszta u Kanta nie-
zmiennie wysokiej oceny.

Kant oczywiScie nie zgadza sie z wnioskiem Hume’a, wynikajacym
z krytyki pojecia zwiazku przyczynowo-skutkowego, tym mianowicie, ze
jego koniecznosé nie jest dana bezpo$rednio w doswiadczeniu ani tez nie
jest aprioryczna, lecz ze to wyobraznia nasycona potocznym doswiadcze-
niem wigze serie przedstawieh przy pomocy praw asocjacji podmiotowa
koniecznoscia, czyli nawykiem. Diagnoza ta dodatkowo uzupelniona jest
jeszcze konkluzja, ze tego rodzaju sa wszystkie pojecia metafizyki, wie-
dza nasza zatem nie posiada zadnego prawomocnego rozumienia koniecz-
nosci przedmiotowych, zywiac jedynie takie zludzenia — w rzeczywis-
toSci natomiast jedynym mozliwym poznaniem jest owo pospolite do-
S§wiadczenie, ktére nawarstwiajac sie przechodzi w subiektywne prze-
Swiadczenie bezprawnie traktowane jako obiektywne prawidlowos$ci przez
niekontrolowany, zywiolowo dzialajacy spekulatywny umysl. Stad za$

1 Ibid., s. 36.

10 Annales, sectio I, t. V
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whiosek, iz zadna w ogoéle metafizyka nie jest mozliwa. Wniosek taki rze-
czywiscie u Hume'a jest obecny, oparty — jak wiadomo — na konsek-
wentnie empirycznej psychologii procesow poznawczych, co juz jednak
znajduje sie poza zainteresowaniami Kanta, ktérego podmiot nie mial
w ogéble wymiaru psychicznego i z czym wiaze si¢ zupelnie odmienna kon-
cepcja doSwiadczenia. Kant gotéw jest nawet przyzna¢ pewna wartos¢ tej
negacji metafizyki, bo spotyka sie ona z bliskg mu idea uwolnienia filo-
zofii od jalowych, nierozstrzygalnych sporow, tym bardziej ze punktem
wyjécia tej negacji bylo — jak mowi — rzetelne badanie i dostrzezenie
fundamentalnego dla istnienia metafizyki problemu. Natomiast nie jest
do przyjecia dla Kanta caltkowite zamkniecie przed umyslem mozliwoéci
poznania absolutnego, jakim z koniecznosci musi by¢ metafizyka. W tej
sytuacji gléowny zarzut, jaki spotyka Hume’a, to ten, Ze problemu swojego
nie potrafil sformulowac¢ tak, by obejmowal mozliwos¢ wszelkiego pozna-
nia apriorycznego, w konsekwencji zas nie mogac takiej mozliwosci do-
strzec — popadl w totalny sceptycyzm. Jak méwi Kant — krytyka Hu-
me’a przyniosta poznaniu negatywny pozytek, podcinajac korzenie bez-
produktywnej metafizyce i, z powodu swojej ograniczono$ci, przyniosta
takze pozytywna szkode, nie ukazujgc perspektyw dla metafizyki nauko-
wej.!? '

Jak wspomnialem, przyczyn ,niepowodzenia”’ Hume’a Kant nie upa-
trywal bynajmniej w jego koncepcji do$wiadczenia, zakladajacej, ze
wszelka efektywna wiedza moze mie¢ jedynie sensualistyczny charakter,
przy czym, jak wiadomo, sfera zmyslowosci u Hume’a jest absolutnie pier-
wotna, niczym nie warunkowana ((Kant powiedzialby — przyjeta bezkry-
tycznie), jest po prostu naturalnym i jedynym w koncu zwigzkiem pod-
miotu z rzeczywistoscia. Hume w tak zakrojonym punkcie wyjscia episte-
mologii widzial jedyny sposob zagwarantowania poznaniu rzeczywistej
(przedmiotowej) wartosci. Kierujgc sie tg zasadg, sensualizm swoj zreszta
uskrajnil tak dalece, ze istotnie o malo nie popadl w konsekwencje scep-
tyckie. Zdajac sobie sprawe z takiej mozliwosci nie cofnal si¢ przed nimi
i jako pierwszy bodaj z taks swiadomosciy poszukiwal gwarancji dla
przedmiotowej waznosci poznania poza sferg czysto teoretyczng. Ten po-
zytywny aspekt teorii Hume’a znajdowal sie jednak calkowicie poza uwa-
ga Kanta.

Konsekwentnie uwaza on, ze Hume po prostu nie potrafil dostrzec
mozliwos$ci istnienia sagdéw syntetycznych a priori dopuszczajac jedynie
syntetyczng wiedze dos$wiadczalng; nie bierze tu ciggle pod uwage, ze
kantowski aprioryzm byl wlasnie na gruncie empiryzmu Hume'a wyklu-
czony. Kant kilkakrotnie powtarza, ze tym, co uniemozliwilo Hume’owi

12 Ibid., s. 34.
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odkrycie poznania a priori syntetycznego, bylo ograniczone zastosowanie
odkrytego przez siebie problemu: gdyby pytanie, czy zwigzek przyczyno-
wy moze mie¢ racjonalne zrédla koniecznosci, postawil w stosunku do
wszelkich form poznania — odpowiedZz musialaby by¢ inna. Koronnym
argumentem jest tutaj dla Kanta matematyka skladajgca sie¢ bez watpie-
nia, jego zdaniem, wlasnie z sagdéw syntetycznych a priori, a ktorej istnie-
nia Hume nie moéglby zanegowaé.’® Rzecz jednak w tym, ze, pomijajac
nawet problematyczng u Kanta sprawe syntetycznosci matematyki, na
takie wlasnie jej rozumienie Hume nie méglby sie zgodzi¢. Jak slusznie
zauwaza Donald Gotterbarn !4, Hume przyjmuje zupelnie inne niz Kant
kryteria pewnosci, koniecznosci czy nawet niesprzecznosci dla wszelkiego
rodzaju relacji miedzy ideami. Jest nim zawsze kryterium psychologicz-
ne, a nie formalne, taka za$ akceptacja syntetycznego a priori charakteru
sadéw matematycznych na pewno nie zadowolilaby Kanta.

Jak wiec widaé, niezrozumienie miedzy Kantem i Humem ma glebokie
przestanki teoretyczne i jest warunkowane odmiennymi sposobami poj-
mowania zadan filozofii. Jest na przyklad rzecza znamienna, ze Hume'a
spotyka ze strony Kanta zarzut subiektywizmu. Wystepuje on w postaci
nawykow i prze$wiadczen bedgcych ostateczng instancja poznania, odbie-
rajac mu, zdaniem Kanta, wszelka rzeczywista waznos¢ i jest przejawem
rezygnacji z poznania w ogéle. Sam Kant swojej filozofii nie nazwie nigdy
w tym sensie subiektywistyczna, lecz podmiotowsy, transcendentalng czy
krytyczna. Rdznica miedzy tymi subiektywizmami sprowadza si¢ zatem
— z punktu widzenia Kanta — do tego, ktéry z nich zapewnia poznaniu
absolutng pewnos¢. Ta sama rdéznica dzieli aprioryzm obydwu autoréw,
wystepuje on bowiem i u Hume’a. Stanowi go zapas nagromadzonego
do$wiadczenia potocznego, ktére — grupujac sie w zlozone struktury —
zmienia podmiot w trakcie jego spolecznego procesu zyciowego, wypo-
sazajac go w pozaracjonalne, naturalne i odruchowe predyspozycje do
porzadkowania kolejnych potocznych doswiadczen. Tym podmiotowym
naturalnym sklonnosciom Hume przyznaje kompetencje ustalania ko-
niecznej ,,wiedzy’’, ktérej jednak, zdaje sobie z tego sprawe, nie mozna
uzasadni¢ w kategoriach ogélnych, co dla Kanta stanowi niezbedny wy-
roznik wiedzy apriorycznej. Ow praktyczny aprioryzm Hume'a nie moze
by¢ nie tylko zaakceptowany, ale nawet dostrzezony przez Kanta, ponie-
waz ma swe zrédlo w doswiadczeniu, a nie w czystej wladzy rozumowej
warunkujacej sensowno$¢ doswiadczenia — wiladzy, ktérej znowu nie
moze posiada¢ podmiot hume’owski.

Punktem wyjécia obu filozoféw jest podmiot poznania. U Kanta ma

13 Kant: Krytyka czystego rozumu, i. I, s. 80.

4 D, Gotterbarn: Kant, Hume and Analyticity, ,Kant—Studien”, 1974,
nr 3.



148 Michal Pielak

on zadanie zdobycia wiedzy koniecznej. Z tego wzgledu podmiot ten wy-
posazony zostaje tylko w takie dyspozycje, ktore pozwalajg uja¢ Swiat
w formalnych strukturach i do tych operacji jest ograniczony caly pro-
ces poznania, a réznorodna rzeczywisto$¢ nie mieszczgca sie w tych struk-
turach zostaje uznana za Swiat noumenalny. Z tego tez wzgledu wiekszosé
czynnos$ci naturalistycznego podmiotu Hume’a nie miesci sie¢ w horyzon-
cie podmiotu kantowskiego, jak na przyklad bezposrednie doswiadczenie
zmystowe, ktére dla Kanta wymaga weczes$niejszego ustalenia umozliwia-
jacych je transcendentalnych warunkéw.

Wobec tak zasadniczej odmiennosci w rozumieniu procesu poznawcze-
go nalezy postawi¢ pytanie o glebsze przyczyny kantowskiej fascynacji
epistemologia Hume’a.

Mozna niewatpliwie wskaza¢ wsp6lng ceche wyjsciowych przeslanek
lezacych u podstaw obu epistemologii. Wyrastaja one z krytycznej oce-
ny zastanej metafizyki, powstaly jako alternatywne wobec niej koncepcje
poznania, w procesie ksztaltowania sie obu tych teorii speiniata ona role
negatywnego wzorca. Z kolei podstawowa przeslanka owej krytycznej
oceny, przeprowadzonej zaréwno przez Kanta, jak i Hume’a, takze jest
wspélna — jest nig postulat znalezienia absolutnych gwarancji dla pozna-
nia, ktérego, ich zdaniem, metafizyka nie spelniala. Nalezy tu zauwazy¢,
ze ten postulat mie$ci sie zasadniczo w klimacie teoretycznym samej kry-
tykowanej jednoczeénie metafizyki. Mozna zatem powiedzieé¢, iz Hume
i Kant daza do zrealizowania fundamentalnego celu poznania metafizycz-
nego wbrew jego historycznym realizacjom, przy czym postawe te tylko
Kant ujawnia w sposéb otwarty. Rzecz bowiem w tym, ze 6w cel — w
ogélnym sformulowaniu — wspélny kazdy z nich artykuluje inaczej.

W przypadku Kanta sprawa przedstawia si¢ prosciej. Jego program
zbudowania naukowej metafizyki wymaga uzasadnienia absolutnej pra-
womocno$ci poznania. Kant zdaje sobie sprawe, ze dla osiagniecia tego
celu konieczne jest ominiecie problemu ,mostu” w jego wersji raciona-
listycznej, problemu nieuchronnie wpisanego w arbitralne ontologie ra-
cjonalistycznej metafizyki i w jej ramach chronicznie niemozliwego do
przezwyciezenia. Metoda ominiecia tej trudnosci jest dla Kanta $wiado-
mie skonstruowana metafizyka podmiotu apriorycznego (racjonalnego).

Hume, ktéry przeprowadzil krytyke nieuprawnionego przypisywania
przez metafizyke racjonalistyczng przedmiotowej waznoSci naszej wiedzy
teoretycznej, $wiadomie zrezygnowal z prob poszukiwania jakiejs nowej
wykladni tej waznosci w ramach tradycyjnego horyzontu epistemologicz-
nego, to znaczy w ramach teoretycznego uzasadniania wiedzy teoretycz-
nej. Jego glownym celem stalo sie wobec powyzszego znalezienie abso-
lutnej gwarancji juz nie dla koniecznosci poznania (skoro to okazalo sie
niemozliwe), ale w og6le dla realizmu generalnie zagrozonego jego wlasna



Miejsce Hume'a w kantowskiej krytyce metafizyki 149

krytyka. Chodzilo tu o wskazanie takiego obszaru poznania, gdzie mialo-
by ono niepodwazalng realno$¢, chotby 6w obszar mial sie okaza¢ jak
najwezszy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Hume w odréznieniu od Kanta sta-
na! wobec problemu mostu w jego wersji empirycznej. Oto bowiem uznat,
iz takg gwarancjg realizmu poznawczego bedzie uczynienie epistemolo-
gicznym punktem wyjscia skrajnie sensualistytznej psychologii proces6w
poznawczych. Rezultatem tego zabiegu o malo nie stalo sie powstanie
swoistej metafizyki podmiotu empirycznego. Podmiot hume’'owski pozo-
stawiony bowiem bez narzedzi prawomocnego naukowo calosciowania
i porzadkowania materiatlu danych zmystowych stanat wobec niemoznosci
uzasadnienia jakiejkolwiek, najbardziej elementarnej i, jak sie Hume'owi
wydawato, bezposredniej formy kontaktu ze Swiatem transcendentnych
wobec podmiotu obiektéw. Doszlo wiec niemal do takiej sytuacji, ze pod-
miot empiryczny zostal w toku realizacji programu epistemologii empi-
rycznej odgrodzony od ontycznej rzeczywistosci, ktéra jest racja - jego
istnienia.

Gdyby interpretacje filozofii Hume’a zatrzyma¢ na tym etapie, mozna
by méwié¢ o dokonanej takze przez niego i to z pozycji empiryzmu likwi-
dacji ontologii. Taka, nawiasem mowiac, interpretacja, do ktérej zreszta
w istotny sposéb, jak wspomnialem, przyczynil sie Kant, pozwalata wi-
dzie¢ w Humie prekursora pozytywistycznego modelu krytyki metafizyki.
W istocie jednak Hume zdawal sobie sprawe z takiej mozliwoéci i nie za-
mierzal jej biernie akceptowac, oznaczaloby to bowiem ograniczenie jego
filozofii do aspektu jedynie destrukcyjnego. Wyjsciem stalo sie tu nada-
nie podmiotowi charakteru naturalistycznego i tym samym odnalezienie
poza sferg poznawcza ostatecznej sankecji dla wiedzy, choé¢ oczywiscie
w tej sytuacji koniecznoscia stalo sie przyjecie probabilistycznej koncep-
cji poznania empirycznego. W tej perspektywie staje sie zrozumiale, ze
Kant, ktéry takze przeprowadzil swoistg destrukcje arbitralnej ontologii
metafizycznej, jednak tylko po to, by na nowych zasadach odbudowaé
podstawy wiedzy absolutnej wlasnie, mial do Hume’a taki akurat ambi-
walentny stosunek, w ktérym wysokie uznanie mieszalo si¢ z niepelnym
rozumieniem,.

PE3IOME

B dopmupopanum dpunocodekux B3raAazoB KaHTa cylecTBeHHOE 3HA4YEHUE UMe-
Jla KpPUTHYECKad OIEHKA TeOpETMYECKMX OCHOB COBPEMEHHOM palMOHaJMCTHUYECKON
Mmetadpu3uku. E€ ocuoBHONM HeROCTATOK, N0 MHeHuso KaHTa, 3aRIi04yajicA B AOTMaTH-
YECKOM, HEKPMTH'IECKOM OTHOLUEHMM K npobjeMaM MCTOYHMKOB 3aKOHOMEpPHOCTeM
YyeJNoBeYeCKOro mnosHanua. Mrak Mmetadusuxka 6pina Bepbanmmuszanmelnt cTUXUIHO geit-
crBylomero unococKoro paiyma, He DACIIOJaraloliero AOCTATOYHLIM TEOpPEeTHde-
CKMM caMoco3Hanuem B ob6nacTu CTPDYKTYDhI M (byHZaMeHTaNbHBIX NPUHUUIOB (hyH-
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KIMOHUPOBAHUA TMO3HABATENLHBIX CUJ. B pejyanraTe — apOGUTPAILHOCTD CYACHML,
RKOTODBIe (hOopMyaMpoBana A0 cuX nop cdunocoduda., OHa He MOrja YAOBIETBOPUTENIb-
HO obocHOBaTb He6XOAMMOCTEH 3HAHMA.

KaHnTt BbicOKO uneHua IOMa, KOTODLUi, NO ero MHeHuio, 6bL1 eAUMHCTBEHHBbIM (hu-
JNocothoM, 3aHABLIMMCA Opobiemoit dyHAaMEHTANBHbIX OCHOB No3uaHusA. HepocTaTox
xonuenuyuu IOma, mo Kanry, 3akniouancs B cKenTUM3Me M CcyGBbEKTMBM3ME, BbIpa-
FRaWOWIEMCA B HENIPMIHAHUM CMHTETMUECKOTO IHAHMA.

Paanuuua memay KanrtoM u IOMoM rayGokme ¥ cpoé€ Havyaso GepyT B npuHIp-
NMaJbHO MHOM NOHMMaHMM 3ajay (bMI0COCKOro MO3HAHMA U B NPUHATUM NPOTHBO-
MOJOMHBIX MCOXAHBIX NYHKTOB. Jaa abcomoTHoro nosHauma KaHT CTpeMuiacA HaiTH
6e301mnG0YHbIe FapaHTHY M MCKAJ MX B aMPUOPHBIX CTPYKTypax cy6beRTa MO3HaHMA.
IOM e 3aHAN HATYPAJMCTUUECKYI0 M SMIMPHYECKYI0 no3uimu, CIefcTBMEM 93TOro
66110 npuHATHe NPo6aGUMAMCTHYECKON KOHLENIMY 3HAHMA M OTKA3 OT BO3MOIKHOCTH
obocnopanun abcomorHoro 3nanua. OGa dmnococa (kampaui ¢ pa3HBIX TeopeTuue-
CKMX NO3MWILI) crrocoGCTBOBaJM KPU3UCY PaLMOHAJIMUCTMYECKOT MeTadpu3ymu.

SUMMARY

Evaluation of theoretical basis of modern rationalistic metaphysics was a very
Important factor in Kant’s philosophy. According to Kant, its fundamental weakness
was dogmatic, uncritical attitude towards the problem connected with sources of
validity of human cognition. Hitherto existing metaphysics was verbalization
of spontaneusly active philosophical mind, which did not possess undispensable
theoretical self-consciousness concerning the structure and basic principles of func-
tioning of oognitive abilitles. The result was arbitrariness of statements formulat-
ed by the philosophy existing hitherto. Yet, it could not satisfactorily motivate the
necessity of knowledge.

Kant highly appreciated Hume. According to Kant, he was the only philosopher
to raise the problem of the basis of cognition. The weakness of Hume’s conception
was, according to Kant, scepticism and subjectivism, expressed in the lack of recogni-
tion for a priori synthetic knowledge.

The fact, that the tasks of philosophical cognition were understood in entirely
different way by Hume than by Kant, and that they adopted different starting
points, is the source of big differences between their theories. Kant wanted to find
unfalling guarantee for absolute cognition and he was looking for it in a priori
structures of the subject of cognition. Hume’s attitude was naturalistic and empiric-
al. Consequently, he adopted probabilistic conception of knowledge and rejected
the possibility of accounting for absolute knowledge. The two philosophers (each
of them from different theoretical positions) contributed to the crisis of rationallstic
metaphysics.



