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FILOZOFICZNA NATURA TEORII ARGUMENTACJI

1. Jedna z charakterystycznych osobliwosci gatunku homo sapiens
przejawia si¢ w dazeniu do poszukiwania zwigzkéw przyczynowych po-
miedzy zjawiskami. Dazenie to odzwierciedla sie w mysleniu jako ko-
nieczno$¢ argumentowania, a nie tylko deklarowania, dowodzenia, a nie
tylko postulowania. Czlowiek posluguje sie argumentacjg od poczatku
swego gatunkowego istnienia, a tymczasem teoretyczna refleksja nad na-
tury tego fenomenu do dzi$ nie zajmuje naleznego jej miejsca. Swiadczy
o tym chocby fakt, ze w wielu encyklopediach filozoficznych haslo ,,argu-
mentacja” w ogole sie nie pojawia.!

Dopiero w ostatnich latach moZzna moéwi¢ o pewnym wzroscie zainte-
- resowania problemem argumentacji, zwlaszcza — argumentacji filozoficz-
nej. Dla przykladu: na XIII Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym
w' Meksyku (1963) z inicjatywy Miedzynarodowego Instytutu Filozofii od-
bylo si¢ sympozjum na temat argumentacji filozoficznej.2 W roznych kra-
jach pojawia sie tez coraz wiecej badan nad tym problemem. Niestety,
w radzieckiej literaturze filozoficznej, jak dotad, nie ma ani jednej pra-
cy poswiecone]j specjalnie zagadnieniu argumentacji.

2. Przy pierwszym przyblizeniu argumentacje mozna scharakteryzo-
wa¢ jako caloksztalt sposobéw i metod dowodzenia okreslonej tezy, po-

! Por. np. The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed. in chief), vol. 8,
Nowy Jork 1887.

2 Por. Simposium sobre la argumentacién filosofica. Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, Meksyk 1963,
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dejmowanych w celu uksztaltowania u stuchacza (czytelnika) przekonania
o slusznosci owej tezy za posrednictwem rozpatrywania i zbijania kolej-
nych, mozliwych kontrargumentow.

3. Nalezy odroézni¢ glebokie (wewnetrzne) i powierzchniowe (zewnetrz-
ne) formy argumentacji. Ze wzgledu na swojg wewnetrzng forme argu-
mentacja — to caloksztalt sydow, ktére tworzg dyskurs i miedzy ktérymi
zachodzi okres$lony zwigzek logiczny.

Z uwagi na forme zewnetrzng argumentacja jest jawnym lub niejaw-
nym dialogiem (jakkolwiek nie byloby sluszne sprowadzanie calego bo-
gactwa roznych postaci argumentacji tylko do dialogu w jego jawnej
formie).

4, Cele argumentacji mogg by¢ rozne, a w tym: a) samopotwierdzenie
i samowyrazanie, b) poszukiwanie prawdy, c) formowanie przekonan
u tych, z ktorymi prowadzi sie spér, d) pobudzanie do okreslonych dzia-
lan, itd.

Ad a. Cel samowyrazania i samopotwierdzania za posrednictwem ar-
gumentacji polega na tym, zeby nie tylko innym, ale i samemu sobie do-
wies¢ stusznosci wlasnego punktu widzenia, jego zasadnosci i prawdzi-
wosci.

Ad b. Cel poszukiwania prawdy w procesie argumentacji wyraza sig
w tym, ze uzasadnia si¢ tezy nie budzace watpliwosci u danej osoby po
to, by staly sie one oczywiste rowniez dla innych.

Ad c. Ksztaltowanie przekonan jest jednym z wazniejszych zadan ar-
gumentacji. Ten przypadek roézni sie od poprzedniego tym, ze procedura
utwierdzania o prawdziwos$ci danej tezy i procedura jej uzasadniania (do-
wodzenia prawdziwosci) nie zawsze sie pokrywaja.

Ad d. Ksztaltowanie przekonan w trakcie argumentacji zwykle zmie-
rza do pobudzenia stuchaczy do okreslonego dzialania.

5. O ile jednym z komponentéw argumentacji jest przekonywanie,
o tyle argumentacja w sposéb istotny wiaze si¢ z retoryka. Ten zwigzek
dostrzegano od najdawniejszych czaséw. Wiadomo, jak wielkie znaczenie
przywiazywali starozytni Grecy do sztuki slowa. Roéwniez i wspolczesni
teoretycy argumentacji widza bezposrednia, Scisly wiez miedzy argumen-
tacjg i retoryka.? Niektéorzy dochodza wrecz do ich utozsamiania — moze
o tym $wiadczy¢ tytul ksigzki Ch. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca Trak-
tat ¢ argumentacji. Nowa retoryke.* Argumentacja zaklada (implicite badz

1 Por. np. Philosophy. Rhetoric and Argumentation, N. Natanson and H. W.
Jr Johnstone (eds), Pensylvania University Press 1965.

4 Ch. Perelman, L. Clbrechts-Tyteca: La Nouvelle Rhétorique:
Traité de L’Argumentation, Presses Universitaires de France, 1958, Ch. Perel-
man, L. Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric: A Treatise on Argumenta-
tion, Londyn 1971,
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eksplicite) wystepowanie zaréwno argumentujacego, jak i audytorium.
Swiadczy to o wystepowaniu w niej czynnikéw psychologicznych, zaréow-
no w plaszczyznie indywidualnej, jak i spolecznej. Niezaleznie jednak od
wagi tych czynnikéw, nie mozna argumentacji sprowadzi¢ do jej aspektu
psychologicznego, podobnie, jak istotny komponent retoryczny nie prze-
ksztalca argumentacji w sztuke krasomowstwa.

6. Bardzo wazne jest kolejne pytanie o to, jakie jest miejsce logiki
w argumentacji, jaki jest udzial czynnikéw pelnigcych w argumentacji
funkcje logiczng. Istotng cechg wszelkiej argumentacji jest prawidlowosé¢
przeprowadzanych w niej rozstrzygnie¢, rozumowan. Méwigc o rozumo-
waniu prawidlowym ma sie na mysli takie, w procesie ktorego stosowane
sg prawa i wymagania logiki formalnej. Ich stosowanie bez watpienia sta-
nowi podstawowy warunek wszelkiego racjonalnego myslenia i — tym
samym — wszelkiej argumentacji. Byloby jednak skrajnym bledem spro-
wadzanie wszystkich logicznych skladnikéw argumentacji wylacznie do
praw i wymagan logiki formalnej. Niektérzy autorzy sklonni sg sadzi¢, ze
nie logika formalna lecz argumentacja prawnicza stanowi model argu-
mentacji w ogole. Wychodza przy tym z zalozZenia, iz argumentacja winna
by¢ rozumowaniem nieformalnym — takim, jakie wystepuje wiasnie w
argumentacji prawniczej.

Czym rézni sie rozumowanie prawnicze od formalnego? Odpowiadajac
na to pytanie, Ch. Perelman wskazuje nastepujgce roznice: Dowodzenie
logiczne zalezy od aksjomatow, zas prawnicze — od presumpcji i prece-
denséw. Pierwsze dazy przede wszystkim do zachowania konsekwencji,
drugie do pelni (w tym sensie, Zze dowod prawniczy winien by¢ umotywo-
wany). Dowod logiczny moze by¢ poprawny badz niepoprawny, dowod
prawniczy — silny albo slaby.?

Mozna zrozumie¢ intencje tych, ktérzy usilujg nie ograniczaé¢ logicz-
nych instrumentéw argumentacji do srodkéw logiki formalnej. Jednakze
w poszukiwaniu logicznego aparatu adekwatnego do natury i charakteru
argumentacji niektérzy teoretycy na tyle oddalajy sie od logiki formalnej,
ze w rezultacie w ogoéle nie zostawiaja miejsca dla logiki argumentacji.
Pomniejszanie, a SciSlej méwiac, ignorowanie roli logiki w argumentacji,
prébuje sie uzasadni¢ zalozonymi, oczekiwanymi rezultatami ,,uargumen-
towanej mowy"”. Zdaniem E. Bettinghausa, waga logiki dla uargumento-
wanej mowy tkwi niejako na zewnatrz bezposrednich wynikéw, ktorych
sie od niej oczekuje. Wedlug niego, powazny atak na modele logiczne jako
modele argumentacji mozna wyjasni¢ tym, ze logika klas i rachunku sym-
bolicznego nie moze by¢ zastosowana do okreslonych sytuacji indukeyj-
nych. Ale najpowazniejszy powod ignorowania roli logiki w argumentacji

5 Contemporary Philosophy, R. Kalibansky (ed.), Florence 1968, s. 181.
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widzi w tym, iz ,,nie ma wiekszego znaczenia przy wystapieniach publicz-
nych, czy argumentujacy dysponuje logicznym modelem, czy tez nie”.t

Charakterystyczne, ze niektorzy teoretycy argumentacji czuja sie jak-
by zazenowani, gdy wypada im kwestionowa¢ znaczenie logiki w proce-
durze argumentowania. Raz jeszcze podkreslajac swoje przekonanie o tym,
Ze nie ma specjalnej roznicy, czy material wystapienia publicznego zbu-
dowany jest wedlug wzorcéw logicznych czy nie, E. Bettinghaus stwier-
dza, ze mimo wszystko naleiy przemdwieniu nadawaé¢ pozory logicznosci,
jesli faktycznie nie jest ono logiczne.’

W rzeczywistosSci w argumentacji wykorzystuje sie caly arsenal logicz-
ny — w tym takze sposoby i metody logiki formalnej. Zalezy to jednak
od tego, w jakiej dziedzinie argumentacja jest prowadzona. Wszak pojecie
argumentacji obejmuje cale obszary intelektualnej dzialalnosci. Wsréd
nich, naturalnie, sa i takie dziedziny, w ktérych znajdujg zastosowanie
srodki logiki symbolicznej. Oczywiscie, nie nalezy absolutyzowa¢ roli lo-
giki symbolicznej w argumentacji, ale i zupelne jej pomijanie jest takie
bledem. Zauwazimy, ze nawet w tak humanistycznej dziedzinie, jakg jest
prawo, czyni sie proby wykorzystywania pewnych chwytéw i §rodkéw lo-
giki matematycznej. Sa przestanki, by sadzi¢, ze wraz z dalszym rozwo-
jem srodkow formalizacji proces ten bedzie sie rozwijal. Niezaleznie od
tego, jak bardzo bylaby waina formalno-logiczna strona argumentacji, nie
moze sie ona ogranicza¢ do stosowania aparatu formalno-logicznego. Nie-
formlna logika, ktéra w tym czy innym znaczeniu uznawana jest przez
filozoféw i logikoéw réinych orientacji, rowniez znajduje w argumentacji
swoje miejsce.

7. Wazne znaczenie ma logiczna architektonika argumentacji. Nawet
przy zupelnie ogélnym rozpatrywaniu tego problemu latwo zauwazyé bo-
gactwo jej logicznego instrumentarium, zawierajacego rézne aspekty tego,
co logiczne. Argumentacja rozpoczyna si¢ od postawienia problemu, przy
czym mozna odrézni¢ prawidlowe i nieprawidlowe jego stawianie. O roli
tego czynnika $wiadczg liczne paradoksy, ktérych powstanie uwarunko-
wane bylo specyfika sformulowania danego problemu. Wedlug W. Win-
delbandta, przedstawiciele szkoly megaryjskiej ,,wslawili si¢ odkryciem tak
zwanych aporti, to jest takich problemoéw, ze wszelkie mozliwe i wzajem-
nie sie wykluczajagce odpowiedzi na nie nie musza Koniecznie zawierac
sprzecznos$ci” .8

Istotne znaczenie w argumentacji ma tez wybér i wstepna analiza wyj-
$ciowych zalozen lub hipotez. Uznanie wazno$ci zalozen argumentacji dalo

¢ G. R. Miller, Th. R. Nilsen: Perspectives on Argumentation. New
Jersey 19886, s. 147.

7 Ibid., s. 154.

8 W. Windelband1: Istorija driewniej fitosofii, Pletierburg 1898, s. 117.
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Ch. Perelmanowi asumpt do twierdzenia, ze ,,wszelka argumentacja zale-
zy od jej przeslanek [...], od tego, ktoéra z tych przestanek jest rozpoznana
jako prawdziwa, jako uzasadniona i wiarygodna, jako prawidlowa”.?

Je§li wyjs¢ od ogélnie przyjetego rozumienia logiki, to analiza prze-
stanek z punktu widzenia ich prawdziwosci, wartosci, znaczenia itd. wy-
chodzi poza ramy logiki, poniewaz w tym wypadku méwimy o sytuacji
faktycznej. Ta okolicznos¢ Swiadczy takze o tym, ze argumentacja obej-
muje rozliczne aspekty racjonalnosci i nie ogranicza sie tylko do logicz-
nego wnioskowania. Fakty moga uzyskiwa¢ rézng interpretacjg. Przestan-
ki, wyjéciowe zalozenia takze moga by¢ rozumiane na réiny sposéb. Dia-
log w procesie argumentacji moze by¢ plodny tylko w tym wypadku,
jesli nie wystapi rézne ,,odczytanie” faktéow. Jeszcze starozytni kierowali
sie w debatach prawidlem, wedlug ktérego kazida ze spierajacych sie
stron jeszcze przed przedstawieniem swoich kontrargumentéw powinna
stresci¢ sens argumentéw drugiej strony i otrzymac¢ potwierdzenie, ze je
prawidlowo rozumie. Wszakze fakty jako przestanki argumentacji nie
moga ,,pracowac”, jesli nie zostana wlaczone do logicznego mechanizmu
wnioskowania, jesli miedzy ro6znymi faktami, stwierdzeniami, zalozenia-
mi nie zostang ustanowione konieczne zwiazki logiczne. Byloby jednak
niestuszne sadzi¢, ze zwiazek przestanek i wnioskow w argumentacji ogra-
nicza si¢ do pojecia wywodliwosci, przyjetego w logice formalnej. W ar-
gumentacji znajduja zastosowanie wszystkie operacje intelektualne, po-
magajace znalez¢ prawde podczas dyskusji. Przeciez dyskusja to nie tylko
spotkanie umystéw na odleglos¢, lecz i ich myslowy kontakt, wspéldzia-
lanie. Tu wypada przypomnie¢ stowa Kartezjusza o tym, ze ,,nie dos¢ jest
mie¢ umyst zdatny, najwazniejszym jest to, by uzywaé go wlasciwie” 1

W argumentacji maja miejsce czynniki, ktére znajduja sie poza apa-
ratem pojeciowym logiki. Nalezy do nich, na przyklad, powolywanie sie
na autorytet. Jezeli dane zalozenie nie jest prawdziwe lub dowiedzione
(badz jest po prostu bledne), to naturalnie nie moze ono mie¢ znaczenia
w argumentacji. Ale z prawdziwych, dowiedzionych zalozen nierzadko
wybieramy w charakterze argumentow takie, ktore sa gloszone przez au-
torytety w danej dziedzinie. Autorytet autora czyni argument jesli nie
bardziej stusznym, to w kazdym razie bardziej przekonujacym. Jednakze
w podobnych przypadkach nalezy przejawia¢ maksymalng ostroznose,
majac na uwadze fakt, ze je$li pojawia sie najmniejsza watpliwo$é co do
prawdziwosci argumentu, to autorytet jego autora nie uratuje ani danej
argumentacji ani argumentujacego.

® Ch. Perelman: The Idea of Justice and the Problem of Argument, Lon-
dyn 1063, s. 158.

1 R. Descartes: Rozprawa o metodzie, przel. W. Wojciechowska, Warsza-
wa 1870, s. 3.
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8. Szczegodlne znaczenie ma wzajemny zwigzek dialektyki i argumen-
tacji. Juz przy pierwszym spojrzeniu na nature argumentacji nietrudno
sie przekona¢ o dialektycznosci calego jej procesu. W samej rzeczy, pro-
ces argumentacji stanowi jednos¢ przeciwienstwa, w ktérym ujawnianie
wewnetrznych sprzecznoéci i ich przezwyciezanie jest jednoczesnie pow-
stawaniem sprzecznosci nowych. Jest symptomatyczne, ze zwigzek argu-
mentacji z dialektyks dostrzegaja i ci filozofowie, ktérzy bynajmniej nie
sa zwolennikami materializmu dialektycznego. Zdaniem M. Natansona,
rozwazania o argumentacji prowadza do jej dialektycznego rozumienia, co
kaze uwzgledni¢ filozoficzny wymiar problemu.!!

Zwigzek argumentacji z retoryks i dialektyka R. Weaver upatruje
juz w tym, ze dialektyka zawiera w sobie przeciwstawienia. Wedlug nie-
go, gdy oczyszczamy retoryke ze wszystkich tych niepotrzebnych pojec,
ktorymi obrosta, to zauwazamy, ze jest ona dialektyczma, poniewaz ,nie
ma rzetelnej retoryki bez poprzedzajacej ja dialektyki”.12

Ch. Perelman uwaza za konieczne zastosowaé¢ podejscie dialektyczne
do o0s6b bioracych udzial w filozoficznym sporze.!® W jednej z jego ksia-
zek posSwigeconej problemowi argumentacji jest rozdzial zatytulowany
Dialektyczna metoda i rola, jakq odgrywa w dialogu rozméwca. Autor do-
chodzi do wniosku. ze metoda dialektyczna jest par excellence metoda
wszelkiej filozofii."* Dlatego przypisuje on dialektyce waina role w kaz-
dej argumentacji. W podobnych przypadkach ,dialektyka” jest interpre-
towana przede wszystkim w sensie starozytnym jako sztuka prowadzenia
rozmowy, W szczegllnosci: w sensie sokratejskim — jako technika py-
tan i odpowiedzi stawianych w celu ustanowienia zadowalajcych okreslen
etycznych; w sensie platonskim — jako poznanie bytu na drodze analizy
i syntezy poje¢; w sensie arystotelesowskim — jako sposéb dowodzenia
wiarygodnych wnioskéw na podstawie wiarygodnych przestanek itd. W
rzeczywistosci dialektyka w sensie marksistowskim, naukowym, przeja-
wia sie we wszystkich formach argumentacji.

9. Niezaleznie od tego, jakie bylyby cele argumentacji, winna sie ona
opiera¢ na obiektywnej prawdzie. Ignorowanie prawdy w argumentacji,
nawet jesli prowadzi do oczekiwanych rezultatéw, faktycznie oznacza za-
miane logiki na sofistyke.

Powies¢ L. Tolstoja Anna Karenina rozpoczyna sie od madrego zda-
nia: , Wszystkie szczeé§liwe rodziny sa podobne jedna do drugiej, kazda
nieszcze$liwa rodzina jest nieszczesliwa po swojemu”. W podobny sposéb
mozemy scharakteryzowa¢ mnéstwo sytuacji z roéznych dziedzin zycia.

1 Por. Natanson, Johnstone: Philosophy.., s. 13.

12 Ibid., s. 78—179.

1B Por. ,Philosophy and Rhetoric”, January 1968, vol. 1, nr 1, s. 23.
¥ Por. Perciman: The Idea of.., s. 187.
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Takze jedno i to samo prawo logiki moze by¢ naruszane na rozmaite spo-
soby. J. J. Rousseau powiada: tysiace drog prowadzi do falszu, zas ku
prawdzie — tylko jedna. Autor nie chce przez to powiedzie¢, ze prawdzie
po prostu mozna ,podac reke”. Zeby ja osiggna¢, trzeba jeszcze znaleic
te jedyna droge sposréd wielu.

Te drogi i ich skrzyzowania swoiscie odzwierciedlajg sie w argumen-
tacji. Kazdy uczestnik dyskusji jest przekonany o stusznosci swojej tezy.
Wiasnie dlatego dla procesu dochodzenia do prawdy w argumentacji cha-
rakterystyczne jest nie tylko intelektualne zaangazowanie, wzmocnione
czynnikami emocjonalnymi, lecz i walka o jedyng droge do prawdy z ty-
sigcami drég od niej odwodzacych.

Trudnosci w dochodzeniu do prawdy nie daja jednak podstawy do
pesymizmu. W koncu prawda zwycieza. Gleboko myli si¢ Milton, twier-
dzac: ,,Prawda nigdy nie rodzi si¢ inaczej niz jako nieslubne dziecko —
na niestawe tego, kto wydal ja na swiat”. Odmoéwi¢ czlowiekowi mozli-
woéci dochodzenia do prawdy, to odméwi¢ mu mozliwosci racjonalnego
mys$lenia. Wlasnie to postuluje autor ksigzki Sztuka argumentacji, G. Au-
byn, tytulujac jej pierwszg czes¢ Czlowiek irracjonalny. Nieprzypadko-
wy jest tez wniosek Aubyna o tym, ze cztowiek ze swej natury jest tak
daleki od racjonalnosci, iz by¢ rozumnym nie znaczy dla niego pozosta-
wac¢ w zgodzie ze Swiatem, a — na odwrét — rzuca¢ mu wyzwanie.l3

D3azac do stworzenia ogélnej teorii argumentacji, Ch. Perelman i L. Ol-
brechts-Tyteca dochodza do wniosku, ze argumentacja ukierunkowana
jest na to, by zdobywa¢ coraz wiecej zwolennikéw dla zalozonej tezy.
Jedng z osobliwosci argumentacji Perelman widzi w tym, ze jest ona na-
stawiona na zawojowanie audytorium i rézni sie od dowodzenia, ktérego
celem jest zdobywanie prawdy.1®

Jezeli zdobyliSmy audytorium, omijajac prawde, to przechodzimy do
blednej retoryki. Taki sposdb argumentowania powinien jednak pozosta-
wac poza granicami zaréwno racjonalnej argumentacji, jak i naukowe]
teorii argumentacji z wykluczeniem tego przypadku, gdy chce sie poka-
za¢, jakie omylki moga wystepowa¢ w argumentacji.

10. Jesli w teorii dowodzenia abstrahuje sie na ogol od osoby, ktéra
przeprowadza dowdd, to w teorii argumentacji powstaje problem wzajem-
nego stosunku miedzy osoby argumentujacg a samg argumentacjg. Wyni-
ka stad szereg pytan o charakterze etycznym i spolecznym. Trzeba pod-
kresli¢, ze nie ma specyficznych regut etycznych, ktére wynikalyby z sa-
mej natury argumentacji. O ile wystepuje ona jako sposob dowodzenia
prawdy, jako formulowanie przekonan o slusznosci zalozonej tezy (co
z kolei moze stymulowa¢ okreslone dzialania), o tyle nalezy uwzglednia¢

3 Por. G. St. Aubyn: The Art of Argument, Nowy Jork 1962, s. 24.
% Por. Natanson, Johnstone: Philosophy..., s. 136.
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przede wszystkim ogoélnoludzkie normy etyczne, zwiazane z poszukiwa-
niem prawdy w procesie sporu i ksztaltowania przekonan o prawdziwosci
wyjsciowego zalozenia.

O ile w procesie argumentowania nie tylko dowodzimy zalozonej tezy,
ale staramy si¢ tez czynic jej prawdziwos¢ oczywista dla sthuchaczy, o tyle
argumentacja w szerokim spolecznym zakresie moze mie¢ miejsce tylko
w warunkach demokracji. Warunki powstania argumentacji, historyczne
formy jej istnienia, spoleczne znaczenie rezultatéw tej czy innej konkret-
nej argumentacji, jej nastepstwa w postaci okreslonych dzialan i liczne
podobne problemy $wadczg o spolecznych aspektach argumentacji i win-
ny by¢ badane przez socjologie.

Przy rozpatrywaniu argumentacji z socjologicznego punktu widzenia
niektoérzy filozofowie przejawiajg skionnosc¢ do szerszego jej pojmowania.
G. Johnstone sadzi na przyklad, ze jedng z form argumentacji jest takze
grozba, poniewaz za jej posrednictwem takze mozemy wywiera¢ wplyw
na zachowanie ludzi. Dodaje przy tym wszakze, ze grozba jest najgorsza,
niedopuszczalng formg argumentacji.l?

Zaliczenie grozby do form argumentacji niesie z soba niebezpieczen-
stwo zatarcia réznicy miedzy argumentacja a innymi sposobami stymulo-
wania zachowan ludzkich. W grozbie brak takich istotnych dla argumen-
tacji elementow, jak: dazenie do wykazania prawdziwosci wyjsciowej tezy,
przekonania o jej stusznosci itp. Dlatego mozna z przekonaniem stwier-
dzi¢, ze mowa argumentowana i grozba sa czyms$ przeciwstawnym.

11. Analiza natury argumentacji ujawnia jej rozliczne aspekty: logicz-
ny, retoryczny, gnozeologiczny (zwigzany z problemem prawdy, jezyka
argumentacji), metodologiczny (zwlaszcza wzajemne stosunki dialektyki
i argumentacji), etyczny i spoleczny. Wskazane aspekty swiadczg niedwu-
znacznie o filozoficznym charakterze samej istoty argumentacji. Mozemy
zresztg mowié¢ nie tylko o filozoficznej naturze argumentacji, ale i o na-
turze argumentacji filozoficznej. Ta ostatnia kwestia jest przedmiotem
rozwazan drugiej czesci niniejszej rozprawy.

NATURA ARGUMENTACJI FILOZOFICZNEJ

1. Argumentacja w roznych dziedzinach wiedzy ma wspolne cechy,
o ktérych byta mowa do tej pory. Jednakze wspélnota struktury, charak-
teru poznawczego, znaczenia i innych charakterystyk argumentacji nie
wyklucza jej specyfiki w tej lub innej dziedzinie. Uzasadniona jest tu
analogia z logika: ogélnoludzki charakter logiki nie wyklucza zasadnosci
takiego pojecia, jak, powiedzmy, ,,logika prawnicza”.

17 Ibid,, s. 2.
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Argumentacja filozoficzna nie jest, naturalnie, jedyna forma argu-
mentacji. Sam problem typologii argumentacji stanowi jeden z najwaz-
niejszych probleméw teorii argumentacji.

2. Argumentacja filozoficzna to system metod, sposobow i srodkéw,
za poSrednictwem ktorych uzasadnia sie systemy filozoficzne, udowadnia
sie twierdzenia filozoficzne, czyni sie je oczywistymi dla audytorium,
przeksztalca w przekonania, umozliwiajgce wypracowanie aktywnej po-
stawy zyciowej tych, z ktérymi prowadzi sie odpowiedni dialog.

Jest to charakterystyka bardzo przyblizona, wymagajaca dalszego
uszczegdlowienia. W pewnym stopniu zostanie to uczynione ponizej. Ar-
gumentacja filozoficzna uwarunkowana jest specyfikg poznania filozoficz-
nego, a jej charakterystyczne cechy wynikajg z osobliwosci tego ostat-
niego.

3. Metoda uzasadniania tego czy innego systemu filozoficznego okres-
lona jest przez wyj$ciowe przestanki ontologiczne danego systemu i moze
by¢ Srodkiem zbudowania okreslonej teorii, jeSli pozostaje z nig w orga-
nicznej jednosci. Filozofia Hegla, na przyklad, uzasadniona jest przez dia-
lektyczna metode. Zupelnie inny aparat argumentacyjny nalezy natomiast
zastosowa¢ do — powiedzmy — filozofii lingwistycznej, ktéra wychodzi
z zalozenia, iz glowny przedmiot filozofii — to analiza jezyka.

W procesie argumentacji spotykamy sie z problemem jednoznacznego
uzywania pojeé w ogdle, a w tej liczbie i kategorii filozoficznych. Dla
rozwigzania tego problemu pojecia wprowadzane do filozofii rozpatruje-
my jako nieSciste (wedlug terminologii Carnapa eksplikandy) i uzywajac
ich przeksztalcamy je w pojecia Sciste (eksplikaty). Proces ten nie prze-
biega w izolacji od argumentowania, urzeczywistnia sie w czasie jego
trwania. W rezultacie takiej eksplikacji mamy do czynienia z dokladniej
okreslong tresciag poje¢, ktérymi operujemy na danym etapie filozoficz-
nej wiedzy w ramach danego filozoficznego systemu.

Ale argumentacja filozoficzna ma miejsce nie tylko w ramach dane-
go systemu, kiedy to celem argumentacji jest uzasadnienie zalozen tego
systemu badZz wyprowadzenie nowych wnioskéw z tych zalozen. Ten ro-
dzaj argumentacji nazwiemy ,argumentacja wewnatrzfilozoficzna”
(AWF). Na réwni z nig nierzadko mamy do czynienia z argumentacjg uzy-
wang w polemice miedzy przedstawicielami réznych, czasem przeciw-
stawnych systeméw filozoficznych. Taka argumentacje bedziemy nazy-
wa¢ ,,argumentacjg miedzyfilozoficzng” (AMF).

Dla AWF — poza innymi wymogami — wazne znaczenie ma jedno-
znaczno$¢ catego aparatu konceptualnego, ktorg osigga sie poprzez wie-
lokrotng eksplikacje uzywanych pojec.

Ze wzgledu na obecno$¢ wielu réznych systeméw filozoficznych czesto
odwolujemy sie do AMF, w procesie ktorej eksplikacja wystepujacych

8 Annales. sectio I, t. V
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w danym systemie poje¢ jest koniecznym, cho¢ nie wystarczajacym wa-
runkiem zaistnienia AMF. Gdy osiagniecie jednoznacznosci kategorii funk-~
cjonujacych w roznych systemach filozoficznych napotyka trudnoéci, to
wowcezas waznym warunkiem wlasciwej polemiki miedzy nimi jest okres-
lenie, w jakim mianowicie sensie uzywa sie danego pojecia w danym sy-
stemie, oraz dokladna interpretacja poje¢ tego systemu, z ktérym pro-
wadzi sie spor. Ta okolicznos¢, ze dla filozofii jako takiej trudno jest
osiggnac jednoznacznos¢ poje¢, nie oznacza bynajmniej, iz niemozliwy jest
dialog miedzy przedstawicielami réznych szkoét lub adekwatna interpre-
tacja tekstow napisanych w przeszlosci. Proces argumentacji daje mozli-
wosé¢ rozumienia kazdego pogladu filozoficznego, zaré6wno pochodzicego
z naszej, jak i innej, cudzej szkoly myslenia.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem Johnstona, ze wowczas, gdy abstra-
hujemy od wszelkiego kontekstu argumentacji, twierdzenia filozoficzne
staja si¢ ,,radykalnie dwuznaczne” i wywolujg ,,intelektualny zawrét glo-
wy" oraz dezorientacje u stuchaczy badz czytelnik6w.!® Po pierwsze: do-
tyczy to przedstawicieli réznych szkél filozoficznych, a nie — tej samej
szkoly. Mowiac Scislej, o ile z punktu widzenia Johnstona, kaidy argu-
ment ma w filozofii sw6j kontrargument, o tyle zawsze mamy do czynie-
nia z réznymi koncepcjami filozoficznymi, a jednomysinosé jest wyklu-
czona. Ale je$li nawet zgodzi¢ sie z tym zaloZeniem, to i woéwczas mozna
pokaza¢ niezasadnos¢ absolutyzacji ,,radykalnej dwuznacznosci” kategorii
filozoficznych. A przeciez w procesie argumentacji uscisla sie i okreéla
tre$¢ uzywanych sléw, co czyni mozliwym przynajmniej wzgledne wza-
jemne porozumienie.

Wsrod niektérych teoretykow argumentacji mozna spotkaé sie z prze-
konaniem, ze specyfika argumentacji filozoficznej polega na tym, iz filo-
zof uzasadniajgc swojg koncepcje natrafia na poglady alternatywne, ktore
winien traktowa¢ jako prawdziwe w stopniu nie mniejszym niz wlasne.
Wedlug H. Johnstona, w tak ,heretyckiej epoce”, jak nasza, kazdemu
Swiatopogladowi filozoficznemu przeciwstawia sie inny, stawiajac ten
pierwszy pod znakiem zapytania. Zatem polemika bezspornie musi miec¢
miejsce.1®

Takie postawienie sprawy, niezaleznie od intencji autora, prowadzi do
wniosku, ze podstawowe zalozenia filozofii nie moga by¢ ani dowodzone,
ani weryfikowane, gdyz s3 po prostu postulatami. Po drugie wynika z nie-
go, ze Johnstone dopuszcza implicite pluralistyczny charakter prawdy,
szczegllnie jaskrawo widoczny w filozofii.

Jak wida¢, dopuszczenie ,rownoprawnosci” roznych koncepcji filozo-

18 Por. HH W. Johnstone: Philosophy and Argument, The Pensylvania
State University Press 1969, s. 25.
¥ Natanson, Johnstone: Philosophy.., s. 126.
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ficznych doprowadzilo niektérych teoretykéw argumentacji do przekona-
nia, ze jedna z osobliwo$ci argumentacji filozoficznej polega na jej dia-
logicznym charakterze. Dialog miedzy réznymi szkolami filozoficznymi
musi spelnia¢ okreSlone warunki: poniewaz jest on ze swej istoty dwu-
stronnym aktem, moze by¢ poprawny tylko wtedy, gdy kazda ze stron
dopuszcza dla drugiej wszystkie srodki argumentacji, ktérymi posluguje
sie sama.

Problem ujawniania metod filozoficznego rozumowania w procesie
dialogu jest problemem szczegélnie waznym. Nie mozna zgodzi¢ sie z po-
gladem, ze jawnos¢ badz niejawnos¢ metod filozoficznego rozumowania
zalezy wylacznie od etycznego poziomu dyskutujacych stron. Metoda fi-
lozofa przejawia sie w jego argumentacji niezaleznie od jego woli, a tlu-
maczy si¢ to wlasnie specyfika wiedzy filozoficznej. Je§li filozof jest kon-
sekwentny w swoich przekonaniach, to winna sie w nich odzwierciedla¢
jedno$é tego, co ontologiczne, metodologiczne, gnozeologiczne i logiczne.
Je$li za$ jest on niekonsekwentny, to popada w eklektyzm, co takze jest
wskaznikiem metody jego rozumowania — w tym przypadku eklek-
tycznej.

H. Johnstone zaklada, ze dowolne twierdzenie filozoficzne powinno
by¢ zZrédlem roznic miedzy tymi, ktérzy je aprobuja, a tymi, ktérzy je
odrzucaja. Te réinice uwaza za radykalne w tym sensie, ze nie mogy one
by¢ przezwyciezone za pomocg kompromisu. Wycigga stad dalszy wnio-
sek: ,[...] filozoficzna dyskusja stanowi w istocie wsp6lny wysilek skie-
rowany na podtrzymanie warunkéw, w ktérych te roznice sa mozliwe”.2

Wedlug tego autora, historia filozofii nie zna ani jednego przypadku,
by filozof zdoby! pelng i ogbélng zgode za pomocyg argumentéw; stad wy-
nika jakoby, ze dla kazdego filozoficznego argumentu istnieje kontrargu-
ment. Je$li mozliwa jest réznica zdan, to sprawia ona, ze wychodzac od
réznych przestanek za pomocg prawidlowych argumentéw dochodzimy do
odmiennych wnioskéw. Zatem — dodaje on — rézne poglady mogg roz-
wija¢ sie dalej jedne obok drugich. Zaklada to swego rodzaju monadycz-
no$¢ pozycji filozoficznych, z ktérych kazda rzadzona jest wlasnymi pra-
wami rozwoju, lecz nie jest w stanie wspoldziala¢ z innymi. Wynika stad
w szczego6lnosci, ze krytyka filozoficzna nie moze byé w zadnym momen-
cie pelna. Polemika zawsze moze by¢ kontynuowana.?!

Mozliwe sa rézne interpretacje rozpatrywanej tezy. We wszystkich
przypadkach zachodzi jednak absolutyzacja znaczenia réznic miedzy przed-
stawicielami réinych koncepcji filozoficznych, co prowadzi do oceny uzy-
tecznosci filozoficznych dialogéw z waskich pozycji.

OczywiScie, materialista i idealista nie moga doj$¢ do wspélnych

2 Ibid., s. 146.
2 Ibid, s. 14. .
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wnioskéw w trakcie dialogu, chociaz nie ten akurat przypadek ma na
uwadze H. Johnstone. Ale praktyka miedzynarodowych kongreséw ostat-
nich dziesiecioleci pokazuje, ze na obszarze filozoficznej refleksji nad
wspolczesnym §wiatem sg problemy, wymagajace nie tylko wzajemnego
rozumienia si¢ filozoféw, ale wrecz — zjednoczenia ich intelektualnego
wysiltku. Dotyczy to nie tylko problematyki spolecznej (stosunek do woj-
ny termojadrowej, problemu wspdlistnienia réznych systeméw spolecz-
nych itp.). Nie jest wykluczona mozliwo$¢ dialogu miedzy filozofami roz-
nych szké! nad problemem tego typu na przyklad, czy zasada korespon-
dencji N. Bohra ma tylko metodologiczny charakter. Podobnych zagad-
nien mozna wskaza¢ znacznie wiecej.

4. Scisty zwiazek filozofii z innymi naukami odzwierciedla sie swoiscie
w filozoficznej argumentacji. Argumentacja moze by¢ plodna, jesli prze-
biega na tym samym poziomie abstrakcji i uogélnienia. W tym przypad-
ku oznacza to, ze jezeli mamy do czynienia z argumentacjg w ramach fi-
lozoficznego rozumowania, to pojecia zapozyczane z innych obszaréw nau-
ki, z literatury czy sztuki, powinny byé¢ uzywane zgodnie z konceptual-
nym aparatem systemu filozoficznego.

Jesli spér toczy sie miedzy filozofami i niefilozofami, niezbedne jest
uswiadomienie sobie réznic w stopniu uogélnienia i abstrakeji uzywanych
poje¢ i — co wyjatkowo wazine — rozréznienie tych pozioméw. W prze-
ciwnym wypadku uzywamy tych samych sléw, ktére jednak wyrazaja
rozne pojecia. Bedziemy mieli wowczas do czynienia z naruszeniem zasa-
dy tozsamosei.

Przy wspoldziataniu filozoféw z innymi uczonymi wynika problem
wzajemnego stosunku miedzy metodami filozofii i metodami nauk kon-
kretnych. Uniwersalne metody filozoficzne majg wowczas szanse wzho-
gacié si¢ o dorobek metod i sposobéw stosowanych na terenie nauk szcze-
goétowych. Nie znaczy to jednak, ze zachodzi automatyczna ekstrapolacia
metod tych nauk na obszar badan filozoficznych. Nierzadkie sa przypad-
ki, kiedy nowe, wielkie odkrycie z zakresu przyrodoznawstwa prowadzi
do wypracowania takich metod, ktére przy odpowiedniej eksplikacji zo-
staja organicznie przyswojone przez metodologiczny arsenalt filozofii.
Czesto jednak bywa i tak, ze w rezultacie tego rodzaju odkryé¢ powstaja
nowe metody, ktéore wykraczaja poza waskie ramy danej teorii ,,czastko-
wonaukowej”, lecz nie osiggaja metodologicznego poziomu uogélnienia fi-
lozoficznego. Dlatego w procesie argumentacji filozoficznej niezbedna jest
wiedza o poziomie zalozen filozoficznych, umiejetnos$é rozrézniania metod
badawczych plasujacych sie na poziomie jednostkowosci, osobliwosci i uni-
wersalno$ci. Bez tego niemozliwe jest osiagniecie rzeczywiscie naukowych
rezultatow w filozofii.

5. O ile dla ustalenia prawdziwosci tez filozoficznych odwolujemy sie
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do prakiyki i jej réznych przejawow, o tyle nie moze mie¢ miejsca kano-
nizacja Srodkow ustalania prawdy w tej dziedzinie. Teoria, zgodnie z kté-
rg specyfike argumentacji filozoficznej upatruje sie w ,,réwnoprawnosci’’
argumentow i kontrargumentéw oraz w nieskutecznosci dialogu, faktycz-
nie odmawia filozofii takiego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy.
Stwierdzajac, ze filozofia rézni sie od nauki (zwlaszcza od nauk przyrod-
niczych), H. Johnstone upatruje gléwnag réinice w odmiennosci prawd:
filozoficznej i naukowej. Dopuszcza on obecnos¢ prawdy absolutnej w nau-
kach jako ich idealnego celu, modelu, jednocze$nie za$§ uwaza, ze w filo-
zofii ,prawda absolutna” nie moze.funkcjonowaé¢ nawet w tym charak-
terze.22 W rezultacie autor dochodzi do radykalnego wniosku o wylacze-
niu prawdy z kompetencji myslenia filozoficznego. Jego zdaniem, w filo-
zofii mamy do czynienia nie z sgdami (prepositions), lecz z twierdzeniami
(statements). Prawdziwos¢ jest wlasnoscig tych pierwszych, lecz nie roz-
cigga sie na drugie. Jednocze$nie z prawdziwoscia wyklucza tez ze sfery
filozofii zasade sprzeczno$ci. Odrzucenie prawdziwosci jako charakterys-
tyki twierdzen filozoficznych oznacza praktycznie zakwestionowanie ich
waloru poznawczego. Istotnie, tak wlasnie postepuje cytowany autor.?

6. W argumentacji filozoficznej wazne znaczenie ma pytanie o nature
samych argumentéw wysuwanych ,za" lub ,,przeciw’ danej tezie. N. Na-
tanson za pierwszg charakterystyczng wlasciwos¢ argumentéw filozoficz-
nych uwaza ich apriorycznos¢ w tym sensie, ze nie dotycza one faktow.
Specyfike te obrazuje nastepujacym przykladem: ,,jezeli macie jaki§ pro-
blem dotyczacy faktow, odwolajcie sie do uczonego, jesli macie problem
formalny, zwrétcie sie do matematyka, a gdy macie problem, ktéry nie
jest ani taki, ani taki, idzcie do filozofa” 24

To powiedzenie nie tylko odmawia filozofii prawa odwolywania sie do
faktéow w charakterze argumentow, ale prowadzi do stwierdzenia, ze ar-
gumenty filozoficzne mogg wydawaé¢ sie prawidlowe (z uwagi na forme),
nawet jezeli naruszajg prawa logiki. Te wlasnie wlasciwos¢ uwaza Na-
tanson za drugi wyroéznik argumentéw filozoficznych. Wedlug jego siow,
treseé filozoficzna wychodzi poza ramy swej filozoficznej formy.

Sadze, ze racje ma raczej H. Johnstone, podkreslajac, iz ,,przekonu-
jace argumenty filozoficzne sy prawidlowe pod wzgledem formalnym
i ani jeden nieprawidlowy pod wzgledem formalnym argument nie moze
by¢ przekonujacy”.25

7. Niektérzy filozofowie w tej lub innej formie ignorujg znaczenie do-

22 Ibid., s. 25.

2 Ibid., s. 138.

4 Ibid., s. 149.

25 H, W. Johnstone: Can Philosophical Arguments be Valid? , Buchnell
Review”, 1963, vol. II, nr 4, s. 96,
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wodzenia w {ilozofii. A. J. Ayer oSwiadcza wprost, ze w filozofii nie ma
dowodzenia.?® Znaczenie argumentéw w filozoficznej argumentacji czesto
probuje sie umniejszyé, a nawet odrzuci¢ za pomoca argumentéw logicz-
nych. Mamy woéwczas do czynienia z komiczna nieco sytuacja: logika wy-
stepuje przeciw logice u zwolennikéw irracjonalnej interpretacji argu-
mentacji. Oto przyklad, jaki przytacza H. Johnstone w jednym z artyku-
16w, wyrazajac poglad pewnej grupy teoretykéw argumentacji: poniewaz
wszystkie argumenty sg badz indukcyjne, badz dedukcyjne, a argumen-
ty filozoficzne nie sg ani takie, ani takie, zatem nie sa one prawidlowe.??
Krytyka ta nie prowadzi autora do zadnych pozytywnych wnioskéw; nie
pokazuje prawidlowych drog rozstrzygniecia omawianego problemu.

8. Rzeczywista filozofia, jaka pragnie byé¢ filozofia marksistowska, sta-
nowigce $wiatopoglad naukowy, zwraca sie do mas, co wynika z jej funkcji
przeksztalcania rzeczywistosci. Zapominanie o tej funkeji prowadzi pew-
nych teoretykéw argumentacji do izolowania filozofii od polityki i po-
mniejszania roli przekonywania — momentu retorycznego w rozwaza-
niach filozoficznych. Zdaniem H. Johnstone’a, polityka i ideologia, aby
wywolaé pozadane dzialania, odwolujg sie do retoryki i jest to dla nich
istotne. Wywody filozoficzne natomiast nie muszg wywolywaé¢ zadnych
zachowan, nawet zgody. Dlatego filozofia nie musi z retoryki korzystac.
Jesli niektérzy wieley filozofowie, na przyklad Platon, Pascal, Kierke-
gaard, Fichte, Bentham i Mill z retoryki korzystali, to dlatego, Ze nieza-
leznie od filozoficznego rozumowania pragneli osigga¢ inne cele, ktére
mialy charakter raczej praktyczny niz teoretyczny.?®

Argumentacja filozoficzna czyni jawnym to, co zalozone niejawnie. Ta
mys$l Zanera ? zasluguje na uwage, chociaz odnosi sie nie tylko do argu-
mentacji filozoficznej. Jednakze w sferze argumentacji filozoficznej prze-
ksztalcanie tego, co niejawne, w to, co jawne, wynika z praktyczno-prze-
ksztalcajgcej funkeji filozofii, stad, ze filozofia ma tres¢ spoleczng. Nie
moze byé¢ dostepna wylacznie wybranym, intelektualnym przywédcom
»elity” spoleczenstwa.

9. Sadzi sig, ze teoria dotyczaca motywéw formulowania przekonan
filozoficznych, warunkéw, w ktérych pojawiaja sie problemy filozoficzne-
go dyskursu, jest ,metafilozofig”. Jednakze nie ma powodu do wyréznia-
nia specjalnej dziedziny wiedzy o tej nazwie. Powyzsza interpretacja nie

% Logical Positivism, A. J. Ayer (ed.), The Free Press, Glencone 1959, s. 345.

27 H W. Johnstone: Self-Refutation and Validity, , The Monist”, 1964,
vol, 48, nr, 4 s. 467.

22 H, W. Johnstone: The Relevance of Rhetoric to Philosophy and of
Philosophy to Rhetoric, ,Quarterly Journal of Speech”, 1966, vol. III, nr 1, s. 42.

% R. M. Zaner: Philosophy and Rhetoric: A Critical Discussion, ,,Philosophy
and Rhetoric”, Spring 1968, vol. 1, or 2, s. 74.
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uzasadnia mozliwosci istnienia bardziej uniwersalnego aparatu w poréw-
naniu z aparatem pojeciowym filozofii. Aparat ten sam stanowi skladowsa
czeéc filozofii. Wskazuje tylko na samouzasadniajacg sie nature filozofii,
a tym samym — na specyfike filozoficznej wiedzy.

Na zakonczenie wypada zauwazyé¢, ze omawiane wyzej problemy nie
pretenduja do wyczerpania w calosci problematyki zwiazanej z argumen-
tacjg, zwlaszcza — z argumentacja filozoficzng. W najlepszym wypadku
autor daje ich wstepny szkic. Catoksztalt problemow zwiazanych z argu-
mentacj) wymaga i oczekuje fundamentalnych badan i wszechstronnego
naswietlenia. Wazng sprawa jest przede wszystkim analiza kolejnych
aktéw procesu argumentacji, historia argumentacji (szczegélnie filozoficz-
nej), typologia argumentacji, stosunek miedzy argumentacjg a retoryka,
argumentacjg i dialektyks itp.

Dla filozofa istotne znaczenie ma fundamentalna analiza natury argu-
mentacji filozoficznej. Do najwazniejszych jej aspektéw nalezy: metodo-
logiczny, gnozeologiczny, logiczny, spoteczny. Z metodologicznego punktu
widzenia na plan pierwszy wysuwajg sie takie problemy, jak: wzajemny
stosunek metodologii i ontologii, metody i teorii argumentacji filozoficz-
nej, metody osiggania wiedzy filozoficznej, natury metodologii filozofii,
metody ekstrapolacji w argumentacji filozoficznej itd.

W aspekcie gnozeologicznym wazne znaczenie maja takie problemy,
jak: gnozeologiczne korzenie argumentacji filozoficznej, prawda a wiara
w argumentacji, problem filozoficznego modelowania, stosunek tego, co
jawne i niejawne, logiczne i psychologiczne w argumentacji, rola podteks-
tu, sposdéb potwierdzania twierdzen {filozoficznych, uzasadnianie teorii
i systemow, systemowa analiza wiedzy filozoficznej, wyjasniajace i pre-
widystyczne funkcje filozofii, rozumienie i interpretacja w filozofii, her-
meneutyka a filozoficzna argumentacja, wzajemny stosunek dowodzenia
i przekonywania czynnika racjonalnego i irracjonalnego, stereotypy w ar-
gumentacji filozoficznej, rola jezyka, argumentacja filozoficzna a seman-
tyka itp.

Logiczna problematyka filozoficznej argumentacji obejmuje w szcze-
golnosci nastepujace zagadnienia: strukture argumentacji filozoficznej,
specyfike dowodzenia w sferze wiedzy filozoficznej, argumentacje filo-
zoficzng i logike dialektyczna, filozoficzng argumentacje i logike formal-
ng, problem wielosci logik w argumentacji filozoficznej, wzajemny zwia-
zek logiki i retoryki itp.

Z etycznego punktu widzenia mozna wskaza¢ na takie zagadnienia,
jak: wzajemny stosunek celéw i Srodkéw, role wartosci, dopuszezalnych
i niedopuszczalnych metod argumentacji itp.

Spoleczne aspekty moga obejmowaé¢ takie problemy, jak: spoleczne
zrédla argumentacji filozoficznej, charakter jej spolecznego odniesienia,
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argumentacja filozoficzna i rzeczywistosé, rola argumentacji w przeksztal-
caniu spolecznej rzeczywistosci itp.

Nawet tak dalece niepelny przeglad probleméw zwigzanych z argu-
mentacjg filozoficzng pokazuje, jak szeroki jest wachlarz tych zagadnien.
Mozna to wyjasni¢ tym, ze argumentacja filozoficzna stanowi w istocie
projekcje wiedzy filozoficznej na teorig i praktyke filozofii.

PE3IOME

Hacrodinaa craTbA npejcraBiferT coboit cokpailleHMe ABYX pabOT cOBeTcKOro
yuenoro I'. Bpyrana, omy6amxoBaHHBIX Ha CTPaHMMax JKypHaia ,Bompocbr dino-
codbuu” M NOCBALIEHHLIX TEOPUM apryMeHTamMu. B cBA3M C 9TMM pacCMaTPMBAIOTCH
nBa ponpoca — dunocodcKaa NMpuUpoRa apryMeHTauum u cneimobura unocodcron
apryMeHTanmum.

B nepmoit yacTH CTAaTby NpeAcCTaBieHbl BITJAALI aBTOPAa Ha CYLIHOCTL M (PYyHKLMM
BCAKOJ)t apryMeHTaniy, B3aMMOOTHOLUEHME MEMKIY Teopue’t apryMeHTamuu M pPuTO-
PHKOJ, JOruKolM, STUKOM, OOIIECTBEHHBIMM HAYKAMM M THOCEONOTHEN. Y9eHbm C4u-
TAET, YTO TEOPMUA APryMEHTaLUU AOAIKHA YUUTHIBATHL BCE 3T ACTIEKTHI, HO HE ROJIKHA
MMM OrpaHMIuBaTbCA. Befib mnepes apryMeHTanMend CTOAT He TOJBKO TeopeTHYecKue
3ajgauu (060cHOBAHME CYXIEHMIT M TEOPUM), HO U NPAKTHMHUECKHe — BbLI3OB OKMAae-
MOT0 NOBeAeHMA. .

Bo BTOpPOIt YacTH paccMaTpMBaeTCA apryMeHrauMa Kak crocob oGochopauma u-
n0ocohCRMX CHUCTEM. ABTOD YTBEPHKAAET, 9TO 3TOT BONPOC HE MOET PEeLIaThCA OTO-
PBaHHO OT ocobennocrteit punocodCHOro no3HaHMA. BhigenseT M aHAIMIUDYET TPH
THNA apryMEHTALMM: MEeIKCHUCTEMHYIO, BHYTDMCUCTEMHYIO M apryMeHTaIpao, CChlja-
OIIYCA HA Pe3yJbTaThbl OTAEJNbHBIX HAYK.

CraThfl CROpEE BCer0 HaMedaeT [porpaMMy Oyayluux ucclefOBaHMiA, 4ueM paaer
OKOHYaTeNbHble De3yJbTaTbl. KpoMe TOr0O, OHa COAEPIXKUT UHTEPECHYIO IOJEeMWKY Ha
TEMY TEODMM apryMEeHTalLMM C aHrAMIICKUMM M (DPaHIy3ICKMMM aBTOPaMMu.

SUMMARY

In this dissertation, which is an abbreviated version of two articles published
in "Woprosy Filosofii” ("Problems of Philosophy”) the author presents his views
connected with a theory of argumentation. They deal with two problems: the philo-
sophical nature of argumentation and the peculiarity of philosophical argumenta-
tion.

In the first part of his work, the author discusses the essence and function
of argumentation of all kinds, and relation between the theory of argumentation
and rhetoric, logic, ethics, social sciencies, epistemology. He thinks, that the theory
of argumentation should take into account all these aspects, but it cannot be limit-
ed to them. Argumentation has not only theoretical tasks (of justifying theorems
and theories), but also practical ones — of evoking expected reactions.

In the second part of his work the author deals with argumentation as a way
of justifying philosophical systems. He says that this problem cannot be discussed
being detached from the peculiarity of philosophical cognition. He distinguishes
and discusses three types of argumentation: inter-systemic, within the system,
and argumentation, which takes into account the results of particular sciences. The
dissertation sketches the programme of future researches rather than their final
results. It also contains an interesting polemic, mainly, with the authors of works
concerning the problems of the theory of argumentation of French and English

speaking area.



