ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. V, 1 SECTIO 1 1980

Miedzyuczelniany Instytut Filozofil 1 Socjologil

Leon KOJ

Filozoficzne problemy badan jezykowych

dunocodckue npobieMbl AIBIKOBEAHECKMX MCCIeAOBaHUM

Philosophical Problems of Linguistic Research

WSTEP

Badania jezykowe sa tak liczne i posiadajg tak rozbudowane powigza-
nia z innymi dziedzinami, ze z konieczno$ci zostang przedstawione tylko
niektore problemy dotyczace zwigzku miedzy jezykoznawstwem (tak lo-
gicznym jak i lingwistycznym) a filozofia. Opuszczone zostang np. kwestie
zwigzane z fonetyka.

W ostatnich kilkudziesieciu latach dosy¢ powszechne stalo sie w filo-
zofii przekonanie, ze zadaniem podstawowych analiz jezykowych jest ta-
kie rozeznanie jezyka, aby jego uzywanie nie moglo wplywaé na nasze
przekonania. Najdosadniej wyrazit si¢ na ten temat Wittgenstein; analiza
jezyka to walka przeciwko ,,die Verhexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache”. W podobnym duchu wypowiadali sie Frege,
Russell, Kotarbinski, Carnap, Austin i wielu innych.

Tej postawie filozoféw towarzyszy w jezykoznawstwie nieche¢ do filo-
zofii i niekiedy w ogdle do szerszych rozwazan teoretycznych. Bardzo wy-
raznie ujawnia sie to w czasie dyskusji nad gramatykami. Jakze czesto
podstawowym zarzutem jest ich ,spekulatywno$é¢”, a nie niezgodnosé
z danymi empirycznymi i niemozliwos¢ dokonania takich zmian w tych
gramatykach, ktore pozwolilyby uzgodni¢ je z danymi empiryeznymi.

W niniejszym szkicu chcialbym wykazaé, ze analiza jezykowa nie wy-
zwoli nas od filozofii. Wrecz przeciwnie zmusi nas do jej intensywniejsze-
go uprawiania. W ten sposob chcialbym zbi¢ zaré6wno twierdzenia niekt6-
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rych filozoféw, jak i obali¢ mniemania niektérych jezykoznawcéw. Chceial-
bym pokazaé¢, ze analiza jezyka wprowadza filozofie do rozwazan nad je-
zykiem w trojaki sposob. Uswiadamia zalozenia filozoficzne réznych spo-
sob6w badania jezyka. Ujawnia filozoficzne implikacje przejetych, pozor-
nie czysto technicznych i empirycznych rozwigzan. Uzaleznia decyzje od-
nofnie do przyjecia takiej lub innej hipotezy wyjasniajacej zjawiska je-
zykowe od wczesniejszych akceptacji filozoficznych. Odslania filozofie
tkwiacag w badanym jezyku (o ile taka istnieje).

Gdy pominiemy nauki o dzwigkach mowy, to zasadnicze zadania jg-
zykoznawstwa dajg sie zestawi¢ w przynajmniej takich trzech grupach:
a) leksykografia i zwigzana z nia analiza stow i zwrotéw; b) skladnia (w
najogélniejszym tego stowa znaczeniu); ¢) nauka o znaczeniu. W tej
wlasnie kolejnosci bedziemy rozwazali analize jezyka i filozoficzne pro-
blemy, ktére ona ujawnia. Zadnych rozwiagzan filozoficznych ani lingwis-
tycznych nie bedzie sie przy tym proponowalo i — o ile to mozliwe —
faworyzowatlo.

ANALIZA ZNACZENIA SLOW

1. Leksykograf stoi m. in. przed takimi problemami: ktére slowa na-
lezy znaczeniowo rozlozy¢ i da¢ im stosownag definicje slowna? Jakich
slow nalezy dobieraé w definicji, aby nalezycie przedstawi¢ znaczenie
stow analizowanych? Czy istnieja slowa majgce znaczenia proste, nieroz-
kladalne, znaczenia, przy pomocy ktorych daja sie okresli¢ znaczenia in-
nych sléw? Czy da sie przedstawi¢ znaczenie jednych slé6w w sposéb ade-
kwatny przy pomocy innych stéw? Jakie s3 metody przedstawiania zna-
czerh wyrazen? Miedzy innymi, jakie sa metody definiowania? Z wszyst-
kimi tymi problemami zetkneli sie¢ logicy, cho¢ terminologia przez nich
uzywana rézni sie¢ od terminologii lingwistéw. Powyzsze zagadnienia i ich
implikacje filozoficzne zostang przedstawione na przykladzie dociekan lo-
gikéw. Przytoczone przyklady maja jednak walor ogdlny i stosuja sie do
wszelkich analiz znaczeniowych.

2. Punktem wyjscia analizy logicznej znaczen wyrazen byly sukcesy
Gottloba Fregego. Udalo mu sie rozlozy¢ znaczenie takich stow, jak ,,je-
den”, ,,dwa”, ,liczba naturalna”, ,,réwna sie¢"”, ,plus” itp. Rezultatem roz-
wazan Fregego bylo okreélenie tysiecy terminéw matematycznych przy
pomocy tylko trzech terminéw: albo, kazdy, jest. (Tak ostatecznie
przedstawia sie ta redukcja u Quine’a w jego ksigzce Mathematical Logic).
Kontynuujac my$l Fregego, Russell zaczal stosowa¢ podobng analize do
terminéw pozamatematycznych i pozanaukowych. Do analizy tej sklonilo
go m. in. spostrzezenie, ze brak odpowiedniego rozlozenia wypowiedzi do-
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prowadza do nonsenséw. Po prostu stwierdzil konieczno$¢ przeprowadza-
nia znacznie dalej idgcej analizy znaczen wyrazen niz ta, ktoéra spotyka-
my w stownikach.

Rozumowanie Russella bylo w skrocie nastepujace. Mozna przyja¢ do-
sy¢ przekonujace zalozenie, ze podmiot zdania oznajmujacego jest tym
wyrazem, ktory informuje, o jakim przedmiocie mowa. Jesli to zalozenie
jest sluszne, to musi istnie¢ przedmiot oznaczony przez podmiot prawdzi-
wego zdania oznajmujacego. Zalozenie powyzsze przyjal Meinong i na
jego podstawie twierdzil, ze musza istnie¢ (dokladniej subsystowa¢) zlote
gory jesli prawdziwe jest zdanie: ,zlote gory sa wieksze od pagérkow”.
Russel byl sklonny przyja¢ zalozenia Meinonga, ale w Zaden spos6b nie
potrafil uzna¢ jego wniosku. W tej sytuacji jedynym wyjsciem bylo za-
kwestionowanie tezy, ze wyrazenie ,zlota gora” jest autentycznym pod-
miotem wyzej przytoczonego zdania. Russell przyjal, ze tylko pozornie
jest to zdanie podmiotowo-orzeczeniowe i wyrazenie ,,zlota géra” jest tyl-
ko pozornie podmiotem. Do podobnego wniosku sklonila Russella analiza
zdania: ,,Obecny krél Francji jest lysy”. Jest to zdanie oznajmujgce, ktére
z tej racji powinno by¢ badz prawdziwe badZ falszywe. Jednak zaréwno
ono samo, jak i jego negacja sa nie do przyjecia. Sprawa sie¢ wyjasnia, gdy
potraktuje sie to zdanie jako skrétowe, w ktérym wyrazenie ,,Obecny krol
Francji” nie jest podmiotem. Trudnos¢ znika, gdy potraktujemy je jako
skrot zdania: istnieje przedmiot, ktory jest obecnym krélem Francji i jest
tylko jeden taki przedmiot. ,,Obecny krol Francji” przestaje by¢ podmio-
tem i negacja zdania jest w widoczny sposob falszywa. Krotko méwiae,
analiza powyzszych zdan doprowadzitla Russella do przekonania, ze nieod-
zowne jest dokladniejsze niz dotychczas rozpatrzenie znaczenia wyrazen
i zwiazanej z tym budowy wyrazen. Tylko taka analiza moze nas uwol-
ni¢ od niepozadanych konsekwencji. W tym przypadku konsekwencje
mialy charakter filozoficzny.

Analiza Russella stworzyta nowy problem: ktore frazy rzeczownikowe
s3 (moga by¢) autentycznymi podmiotami zdan oznajmujacych. Odpo-
wiedz na to pytanie zgodna z zalozeniem, ze podmiot zdania oznajmujg-
cego oznacza istniejacy przedmiot, jest pozornie prosta: tylko nazwy
przedmiotéw naprawde istniejacych mogg by¢ podmiotami zdan oznaj-
mujgcych. Co jednak naprawde istnieje? Czy mamy uzaleznia¢ budowe
zdan i ich rozumienie od wczesniejszych ustalen empirycznych? Dotyka-
my tutaj problemow wyraznie filozoficznych. Oto kilka szkicowych od-
powiedzi na postawione pytania. Autentycznymi podmiotami sg wyraze-
nia nierozkladalne znaczeniowo, odnoszace sie do obiektéw (w najogol-
niejszym tego slowa znaczeniu) poznawalnych przez nas zmyslami. Te
wyrazenia majg przy tym osobng kategorie skladniows. Wedlug jednych
53 to wyrazenia takie, jak: czerwony, glosny, ciezki (odnoszace sie do wra-
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zen, a nie cech obiektywnych). Ta odpowiedz wyraznie faworyzuje feno-
menalizm i abstrakcjonizm. Inna odpowied? okresla podmioty zdan oznaj-
mujacych jako wyrazenia odnoszace sie do konkretnych fizycznych
przedmiotéw. Dla jednych tymi wyrazeniami sa nazwy jednostkowe de-
finiowalne jedynie ostensywnie, dla imnych sg to jedynie zmienne indy-
widuowe. Te odpowiedzi wprowadzaja do teorii jezyka reizm, ktérego
znakomitym przedstawicielem jest Kotarbinski.

3. Rozwazania Russella wyraznie wzbogacily teorie jezyka o dodatko-
we elementy filozoficzne. Jego analizy byly jednak od poczatku powiaza-
ne z filozofig i logika. Czy wiec przyklad zaczerpniety z dzialalnosci
Russella moze by¢ przekonujacy dla jezykoznawcy, ktéry uprawia swojg
dziedzine empirycznie? Warto sie zastanowi¢ nad ewentualng konieczno-
Scig dotarcia do problemoéw filozoficznych w badaniach jezykoznawczych.

Z tego punktu widzenia w dzialalnosci Russella najwazniejsze jest
przekonanie, ze analize znaczen nalezy doprowadzi¢ do znacznie glebszych
pokladéw niz te, do jakich sie dochodzi w slownikach. Stosunek do tego
przekonania bedzie zalezal gléwnie od pojmowania zadan jezykoznaw-
stwa. Jesli ma ono opisywa¢é to, co jest widoczne, co tylko z trudem trze-
ba zebraé, to moze istotnie glebsza analiza nie jest potrzebna. Wtedy po-
trzebna jest przede wszystkim cierpliwo$é, aby rozproszone fakty zgro-
madzi¢ razem. Trzeba takze wielkiej systematycznosci, aby zebrane dane
poklasyfikowa¢ i to w ten sposdb, Zeby oparte na klasyfikacji uogélnienia
mialy jak najmniej wyjatkéw. Nie sa wtedy potrzebne hipotetyczne byty
teoretyczne, ktérych bezposrednio w tekstach lub dzialalnosci jezykowej
sie nie dostrzega.

Inaczej wyglada sprawa, gdy przyjmie sie, ze jezykoznawstwo nie
tylko ma opisywac¢ i podawa¢ uchwytne elementy jezykowe, ale ma po-
nadto wyjasniaé zjawiska jezykowe,

Od czaséw Franciszka Bacona uwaza sig, ze znamy przedmiot, o tyle,
o ile potrafimy si¢ mim do woli postugiwa¢. Warunkiem pelnej swo-
body postugiwania sie przedmiotem jest umiejetnos¢ i mozliwosé skon-
struowania przedmiotu. Wedle tego okreslenia znajomosci rzeczy, znamy
jezyk, gdy potrafimy dowolnie go odtworzy¢, kierujac sie wyraznie sfor-
mulowanymi regulami nie zakladajacymi zadnej wczesniejszej praktyki
jezykowej. Ten ostatni warunek jest dosy¢ trudny do zrealizowania, ale
wlasnie on jest najbardziej istotny. Wiedza jest to, co moze byc werbalnie
wyeksplikowane. To, co potrafimy robi¢ na podstawie praktyki, ale czego
nie potrafimy tak opisa¢, aby ktos nie majacy zadnej praktyki jezykowej
potrafil nas nasladowaé¢, nie jest rzetelng wiedza, ale tylko sprawnoscia.
Nie ma innych istot, ktére nie maja praktyki jezykowej a moglyby ewen-
tualnie tworzy¢ dowolne teksty, procz maszyn liczacych. Na razie nie ma
maszyn, ktore potrafilyby wygenerowa¢ wszystkie teksty i to w stosow-
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nych ku temu sytuacjach, tzn. tak jak czlowiek. Czujemy, ze bardzo nam
daleko do takiej znajomosci jezyka, ktéra pozwolilaby nam odpowiednio,
zaprogramowa¢ maszyny. Prawdopodobnie nawet nasza zdolnosé¢ do bu-
dowania potrzebnych maszyn jest za skromna, aby stworzy¢ takie urza-
dzenia, ktoére moglyby wypowiada¢ sie poprawnie w odpowiednich sy-
tuacjach na wzér czlowieka. Te braki po prostu §wiadezg o tym, jak mato
wiemy o jezyku. Nasza wiedza jest tak skromna, ze niekiedy przypuszcza
sie, iz nigdy nie osiggniemy idealu Baconowskiego w dziedzinie jezyka, tj.
nie bedziemy potrafili tak opisa¢ jezyka, aby mogly go odtworzy¢ maszy-
ny — jedyne urzadzenia nie majace praktyki jezykowej i z tej racji mo-
gace sie kierowac¢ jedynie explicite sformulowang wiedza o jezyku.

W kazdym razie pelna wiedza o jezyku w sensie Bacona wymaga do-
glebnej analizy. Mozna bowiem skomplikowane zjawisko, pozornie nie
podlegajace zadnym bezwyjatkowym regulom, odtworzy¢ jedynie wtedy,
gdy zostalo ono rozlozone na skladniki proste, ktére rzadzg sie wzglednie
prostymi i ogélnymi prawidlami. Wtedy da sie je odtworzy¢ w nieskon-
czenie wielu wariantach, z ktorych kazdy bedzie mial nieco inne wlas-
nosci i bedzie sie nieco inaczej zachowywal. Teraz nie bedzie wyjatkéw,
gdyz odmienne wlasnosci beda wynikaly z podstawowych prawidlowosci
stosowanych w przypadku réznych zlozen.

Baconowskie okreslenie wiedzy od nieco innej strony opisuje znane
z logiki pojecie wyjasniania. W metodologii méwi sig, ze wyjasni¢ zja-
wisko (lub prawidlowosc), to znalez¢ zespdl twierdzen (charakteryzujg-
cych wiasnosci skladnikéw), z ktérych i z cdpowiednich definicji wyni-
kajg twierdzenia opisujace dane zjawisko (lub prawidlowosc). Definicje
wskazujg, jak z prostych skladnikéw powstalo wyjasniane zjawisko. Zas
twierdzenia, ktére wynikajg z zalozen o skladnikach prostych, po prostu
Swiadczg, ze obiekty zlozone majg pozadane wlasnosei, tj. wlasnosei,
o ktéorych mowa we wspomnianych twierdzeniach.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze je$li jezykoznawstwo chcialoby
sta¢ sie nauka wyjasniajgcg, to predzej czy pozniej bedzie sie musialo
zdoby¢ na bardzo glebokie analizy.

4. Jak powiedziano, jezykoznawstwo rozumiane jako nauka wyjasnia-
jaca, bedzie musialo dokona¢ bardzo glebokiej analizy, a ta doprowadzi
do zagadnien filozoficznych. Jak analiza prowadzi do filozofii, widzieli-
my na jednym przykladzie, a bedzie ich nieco wiecej. Jezykoznawstwo
moze sta¢ si¢ nauky wyjasniajaca pod pewnymi warunkami. A mianowi-
cie, wyjasni¢ da sie tylko to, co da sie opisa¢, opisa¢ tak dokladnie, ze
zaistnieje mozliwos¢ formalnie logicznego wyprowadzania wnioskéw z
przedstawionych opiséw. Nie jest wcale oczywiste, ze jezyk da sie tak
opisa¢. Niektérzy mysliciele po prostu zaprzeczaja tej mozliwosci. Wy-
daje sig, ze do grupy tych myslicieli nalezy Wittgenstein w jego p6zniej-
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szej fazie rozwojowej. Wittgenstein twierdzi, ze pewne wyrazy jezyka
naturalnego nie dajg sie okreslié. Scislej, nie sposéb opisa¢, do jakich
przedmiotéw sie odnoszg i jakie sg cechy tych przedmiotéw. Mimo to po-
trafimy poslugiwaé¢ sie tymi wyrazeniami. Twierdzenie Wittgensteina
sprowadza sie do tego, ze potrafimy poshugiwaé¢ sie wyrazeniami w sto-
sownych sytuacjach, ale nie potrafimy opisa¢ zasadnosci naszych poczy-
nan. Jest to po prostu wyrazne stwierdzenie, ze niemozliwe jest zreali-
zowanie programu zmierzajacego do wyjasnienia jezyka w sposéb wy-
magany przez program Baconowski. Postawa Wittgensteina przypomina
filozofie Gorgiasza: niczego nie ma; gdyby cos bylo, to nie byloby pozna-
walne; gdyby bylo co$ poznawalnego, to nie dalaby sie ta wiedza wyra-
zi¢. Trzeci punkt wypowiedzi Gorgiasza nie odbiega daleko od sformuto-
wania Wittgensteina. U jednego i drugiego mamy to samo zaciecie scep-
tyczne i agnostyczne lub irracjonalistyczne. Postawa, ktéra wyklucza do-
glebng analize jezyka i stwarza nadzieje, ze jezykoznawstwo nie bedzie
sie musialo zaglebiaé w problemy filozoficzne, sama ma charakter filozo-
ficzny. W ten sposéb cokolwiek by jezykoznawca poczal, zawsze musi za-
jac¢ jakies stanowisko o charakterze filozoficznym. Moze jedynie by¢ filo-
zoficznie naiwny (i nie widzie¢ swojej filozofii) lub $§wiadomy uwiklan
filozoficznych i panujacy nad calto$ciag pojawiajacych sie zagadnien.

5. Rozwazajac problem mozliwosci i koniecznosci analizy znaczen, nie
podniesiono oczywiscie sprawy, na czym polega znaczenie. O tym bedzie
pbzniej mowa. Tylko mimochodem zwré6cono uwage, ze rézne mogsy byé
przedmioty, ktére sa wyznaczone przez podmioty zdan oznajmujacych.
Nieco blizej sprawy te zostang podjete w czeSci poSwieconej znaczeniu.

SKLADNIA

1. W skladni bardzo og6lnie rozumianej mozna wydzieli¢ dwa dzialy.
Dzial czysto syntaktyczny, ktéry z zasady nie uwzglednia momentéw
znaczeniowych i dzial kompozycji znaczen. W tym dziale podaje sie re-
guly skladania znaczen prostszych w bardziej zlozone. Reguly te nazy-
wane s niekiedy regulami projekcji. Logicy pojmowali i pojmujg sklad-
nie czysto syntaktycznie: skladanie wyrazen nie zalezy od znaczen, ale
odwrotnie, tworzenie znaczen $Scisle zalezne jest od budowy wyrazen. Lga-
czenie wyrazen uzaleznione jest tylko od kategorii syntaktycznej wyra-
zen. Kategorie za$ wyznaczone sa przez ksztalt wyrazen. Lingwisci do
czasbw Chomsky’ego nigdy nie traktowali skladni czysto syntaktycznie.
Nie wprowadzali tez prawie do ostatnich czas6w osobnej skladni znaczen,
tak jak uczynil to J. Katz. Po prostu kategorie skladniowa wyrazen na
og6l uzalezniali od czynnikéw znaczeniowych (np. rzeczownik to wyraz
odnoszacy sie do rzeczy, osob), a nie od ksztaltu. Regul projekeji jednak
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nie wprowadzali az do niedawna. Przeprowadzone odroznienie skladni
syntaktycznej i znaczeniowej bedzie uzyteczne przy rozwazaniu proble-
moéw o charakterze bardziej filozoficznym.

2. Skladnia — jak powiedziano — pozwala z mniejszych jednostek
tworzy¢ wieksze; np. z poszczegblnych stéw pozwala tworzy¢ zdania.
Z podobng sytuacjg spotykamy sie w wielu innych dziedzinach, gdzie
z mniejszych jednostek odtwarza sie lub konstruuje wieksze caltoSci. We
wszystkich tych dziedzinach przynajmniej przez pewien czas toczy! sie
spér atomizmu z holizmem. Chodzi w nim o to, czy mniejsze jednostki
i sposéb ich zlozenia jednoznacznie wyznaczajg wlasnosci zlozonej ca-
tosci. Czy np. molekuly substancji chemicznych skladajacych sie na zy-
wg komorke w zasadzie jednoznacznie wyznaczaja cechy komorki i spo-
séb zachowania w okreslonych warunkach? Podobny spér toczy sie mniej
lub wiecej wyraznie na gruncie skladni: czy zestaw prostszych wyrazen
i sposéb ich zestawienia calkowicie i jednoznacznie wyznacza wlasnosci
calo$ci zlozonej, np. zdania. Spér ten na gruncie skiadni syntaktycznej ma
postac¢ nieco inng niz w ramach skladni znaczeniowej.

Przy pewnym okresleniu skiadni syntaktycznej (np. takim: skladnia
zajmuje si¢ regulami wyznaczajacymi calos¢ ze wzgledu na uzyte czesci)
spér jest rozstrzygniety ex definitione. Po prostu skladnia zajmuje sie
tylko regulami, ktére sa pomyslane z géry jako atomistyczne. Poniewaz
definicjom trudno zarzuca¢ falszywos¢, nie mozna tej skladni tego za-
rzuca¢. Mozna natomiast krytykowa¢ ja za to, ze wyznacza za maty lub
po prostu nieistniejacy zakres badan. Jesli stwierdzimy, ze wyrazenia naj-
czesciej sa zbudowane poprawnie lub niepoprawnie w zalezno$ci od tek-
stow poprzedzajacych, tym samym wykazemy, ze atomistyczna skladnia
jest za uboga. Tego typu proby byly czynione, skutkiem czego zaczeto
tworzy¢ skladnie kontekstowe, a nawet tzw. skladnie lub gramatyki tek-
stowe. Skladnie kontekstowe i tekstowe sg dotychczas znacznie mniej roz-
budowane niz skladnie bezkontekstowe. Swiadezy to o pewnych prefe-
rencjach metodologicznych a moze i filozoficznych wsrod niektérych je-
zykoznawcow. Ponadto — i to chyba réwniez powaznie zawazylo na prze-
wadze skladni atomistycznej, bezkontekstowej — pelna skladnia kontek-
stowa na pewno jest bardziej skomplikowana.

W skladni rozumianej mniej syntaktycznie, to jest uwzgledniajgce]j
momenty znaczeniowe lub zajmujacej sie po prostu jedynie skladaniem
znaczen, atomizm ma znacznie mniej zwolennikéw. Styszymy, ze nagro-
madzenie wielu skladnikow i zaleznos¢ od kontekstu, a wiec jeszcze wie-
kszych calosci niz ta, ktora jest konstruowana, stwarza nowa jakosé
o wlasnosciach nie dajgcych sie wyprowadzi¢ z cech skladnikéw. Teze
te popiera sie wskazaniem, ze, praktycznie rzecz biorac, nie istniejg sy-
nonimy (bo wyrazenia uzywane w roznych okolicznosciach maja rézne
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znaczenia). Co wiecej, nawet jedno stowo uzyte w réznych kontekstach
nie ma tego samego znaczenia. To, co powiedziane, dotyczy réwniez wy-
powiedzi zlozonych skladniowo. Tak wiec skladnia nie jest w stanie po-
da¢ znaczen wyrazen zlozonych z uwagi na niepowtarzalnos¢ kontekstow.
Tym samym nie ma tez ogolnych regul wyznaczania znaczen i w ogdle
zlozonych calosci. Sa to oczywiscie raczej skrajne wnioski, wynikajace
z holizmu i tezy o zaleznosci calosci od kontekstéw, i tezy o wielosci i nie-
powtarzalnosci kontekstéw. Holizm doprowadzony do skrajnosci to nie
tylko rezygnacja z opisu ogélnych prawidlowosci, ale nawet z opisu jed-
nostkowych zdarzen jezykowych. Zaden bowiem opis nie moze adekwat-
nie odtworzy¢ (powtoérzyc) znaczenia wyrazenia opisywanego. Wszakze
opis wystepuje w innym kontekscie niz opisywane wyrazenie. Wnioski
wynikajace z holizmu sg paradoksalne. Jednak wsrod jezykoznawcow
mozna spotka¢ wielu zwolennikéw (nieswiadomych) tego kierunku. Ratu-
je ich jedynie brak pelnej swiadomosci konsekwencji.

W przypadku przyjecia atomizmu pojawia sie jeszcze raz problem
pierwotnych skladnikéw. Na gruncie teorii referencjalnych pojawia sie
wtedy pytanie, czy pierwotnymi skladnikami znaczen sg znaczenia nazw,
czy tez znaczenia najprostszych zdan, czy tez znaczenia najprostszych
predykatéw. Jesli by utozsamié te znaczenia odpowiednio z przedmiotami
prostymi (rzeczami lub ogélniej substancjami) to bedziemy mieli substan-
cjalizm, ktory przypisuje sie jezykom indoeuropejskim, poslugujacym
sie nazwami. Jesli tymi znaczeniami majg by¢ zdarzenia( odpowiedniki
zdan) to bedziemy mieli do czynienia z ewentyzmem. Jesli w koncu tymi
znaczeniami maja by¢ odpowiedniki predykatow, to niewykluczone jest,
ze trzeba bedzie przyja¢ relacjonizm. Zaznaczy¢ przy tym warto, ze w ra-
mach filozofii nie dopracowano sie dokladniejszego opisu ewentyzmu i re-
lacjonizmu. Jedynie opis substancjalizmu jest bardziej rozwiniety (moze
wlasnie z racji odpowiednich struktur zdaniowych podmiotowo-orzecze-
niowych, przewazajacych w jezykach indoeuropejskich).

3. Niezaleznie od naszego stosunku do atomizmu i holizmu pozostaje
faktem, ze skladamy mniejsze wyrazenia i tworzymy z nich wieksze zlo-
zone catlo$ci. Teoria jezyka stworzona dla wyjasnienia faktow jezykowych
musi zda¢ sprawe takze z ostatnio wspomnianego faktu (pomine zagad-
nienie wielkosci zlozonych calosci; czy sg to najwyzej zdania lub calosci
zlozone ze zdan; cale teksty). W szczegélnosci trzeba ustosunkowaé sie
do tego, Ze jezyki majg réina strukture, przynajmniej powierzchniows.
Poglady dotyczace roli i pochodzenia skladni dajg sie najlepiej zaszerego-
wa¢ zgodnie z podzialem powstalym na skutek starozytnego sporu do-
tyczacego naturalnosci lub konwencjonalnosci jezyka. Spor ten dotyczy
wielu dziedzin jezykowych, jego znaczenie ujawnia sie jednak chyba naj-
wyrazniej w skladni.
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A. Jak wiadomo, rozne jezyki posiadaja rézne reguly skladni. Co wie-
cej, nieustannie niektore jezyki zamieraja, a inne powstaja. Wyprowadza
sie z tego faktu niekiedy wniosek: nie ma granic, gdy chodzi o powsta-
wanie nowych regul sktadni. Wniosek ten jest czeSciowo ostabiany przez
tych, ktérzy uznajg istnienie skladni glebokiej, wspolnej dla wszystkich
jezykéw. Dopuszcezanie istnienia réznych skladni bez zadnych ograniczen
jest po prostu postaciag konwencjonalizmu. Najbardziej jaskrawo formu-
luje sie konwencjonalizm w przypadku skladni jezykow sztucznych. Kon-
wencjonalizm gloszony odnosnie do jezykéw sztucznych zaczyna miec
swdj walor takze odnosnie do jezykoéw naturalnych. Buduje sie bowiem
sztuczne jezyki coraz bardziej podobne do jezykéw naturalnych w ich
warstwie powierzchniowej, przy czym te sztuczne jezyki nie maja struk-
tury glebokiej lub jest ona réwnie dowolna jak struktura powierzchnio-
wa. W tym wzgledzie powaznego kroku naprzéd dokonal Richard Mon-
tague. Skoro dowolne skladnie sztuczne s coraz podobniejsze w swoich
wytworach do wyrazen jezykéw naturalnych, teza o konwencjonalnosci
jezykoéw naturalnych zyskuje dodatkowe uzasadnienie.

B. Temu wnioskowi przeciwstawiajg sie naturalisci wszelkiego rodza-
ju. Przede wszystkim podkreslajg réinice miedzy skladnig gleboka (uni-
wersalng) i powierzchniows. Skladnia gleboka bylaby, jako uniwersalna,
wrodzona i byla czyms$ naturalnym, a nie konwencjonalnym. Natura-
liSci podkreslajg wielkosé roznic dzielgeych jezyki sztuczne od natural-
nych. Glosza, ze nigdy nie da sie odtworzyé¢ w ramach jezykéw sztucz-
nych jezyka naturalnego. W ten sposéb teza o konwencjonalnosci jezy-
kéw sztucznych nie da sie przenie$¢ na jezyki naturalne. Naturalisci po-
pieraja krytyke dotychczasowych préb opisania sposobéw uczenia sie je-
zyka. Ten kierunek prowadzi do uznania twierdzenia, Ze znane mecha-
nizmy psychologiczne nie s3 w stanie wyjasni¢c wyuczenia sie faktycznie
posiadanej przez ludzi sprawnosci jezykowej. Co za tym idzie, nasze zdol-
nosci i wiedza jezykowa sa wrodzone i nie s3 konwencjonalne, ale natu-
ralne. Wreszcie naturaliSci znajdujg poparcie w realizmie jezykowym.
Realizm jezykowy glosi, ze jezyk znajduje swoja interpretacje przez jed-
noznaczne przyporzadkowanie wypowiedzi jezyka stosownym fragmen-
tom rzeczywistosci. Jesli we wszystkich jezykach moéwi-sie o tej samej
rzeczywistosci, to musi istnie¢ sposdb jednoznacznego przyporzadkowa-
nia jednych jezykéw innym jezykom i odwrotnie. Istnienie roéznic w
skladni nie zostaje w ten sposéb zakwestionowane, ale doniostos¢ tego
faktu zostaje obalona. Skladnie musza by¢ w jakis istotny sposob do sie-
bie podokne i na tym polega¢é ma ich naturalnos¢: muszg nadawaé sie
wszystkie do tworzenia wyrazen, ktore sa zdolne opisaé¢ rzeczywistose.

C. Mimo ze opisane poglady sa niezgodne ze soba, zostaly jednak w
pewien sposob polaczone. Jesli przyjmie sie, ze skladnia jest sprawg kon-
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wencji i Ze jednoczesSnie wypowiedzi jezyka sg przyporzadkowane rze-
czywistoSci (jakkolwiek by sie jg pojmowalo) i ponadto twierdzi sie, ze
nie ma wzajemnego przyporzgdkowania sobie jezykéw i ich gramatyk
(przyjmuje sie, ze jezyki sa strukturalnie nieprzetlumaczalne), to kazdy
jezyk musi wtedy by¢ przyporzadkowany innej rzeczywistosci. Wybor je-
zyka stanowi o wyborze aspcktu rzeczywistosci, o ktorej ma by¢ mowa.
Moze tez (jesli przyjmie sie dodatkowe przestanki) decydowaé o konstruk-
cji obrazu rzeczywistosci (dla niektorych filozoféw bedzie to konstrukeja
samej rzeczywistosci). Konwencjonalizm jezyka — jak wida¢ — moze
doprowadzi¢ do konwencjonalizmu czysto filozoficznego. O dodatkowych
przeslankach konwencjonalizmu filozoficznego eczerpanych z rozwazan
o jezyku bedzie mowa pdzniej.

TEORIE ZNACZEN

1. Teoria majaca okresli¢ znaczenie jest najwiekszym polem walk ling-
wistyczno-filozoficznych. Sporéw jest tu tyle, ze niektére przeniostem do
poprzednich paragrafow, o ile tylko byly jakies podstawy ku temu. Prze-
de wszystkim sporne jest okreslenie znaczenia. Nie cheac z miejsca anga-
zowaé sie w jakie$s stanowisko w tym sporze, przyjmuje — jako punkt
wyjscia — takie okreslenie znaczenia: znaczenie wyrazenia to te jego
wlasnosci niedzwiekowe i niegraficzne, ktéore wywieraja jaki§ wplyw na
poczynania uzytkownikow jezyka.

Proponowane w rozwazanej dziedzinie rozwigzania podstawowego pro-
blemu s dzisiaj podobnie rozbiezne jak byly dawniej. Problem jest wiec
nie rozwigzany. Mimo to widoczny jest postep. Polega on na stopniowym
weielaniu w zycie dwéch postulatéw badawczych. Po pierwsze, nie wy-
starcza dzisiaj poda¢ ogoélnikowg definicje znaczenia. Jest ona brana po-
waznie pod uwage, gdy wynikaja z niej wyraznie konkretne konsekwen-
cje dla pozostalych badan jezykowych, dla leksykografii i skladni. W
szczegélnosci, gdy wynikaja z niej konsekwencje dla metody badan. Po
drugie, definicja znaczenia powinna wyznaczaé¢ sposéb tworzenia znaczen
wyrazen zlozonych ze znaczen wyrazen prostszych. Drugi postulat jest
poniekad kryterium, czy proponowana definicja jest powazina. Reguly
tworzenia znaczen zlozonych powinny przy tym byé¢ bardzo precyzyjnie
podane. Z uwagi na postep w realizacji tych postulatéw mozna moéwi¢
o postepie mimo braku decydujgcych rozstrzygniec.

2. Na czolo teorii znaczenia wysuwa si¢ teorie referencjalne. Bylo ich
zawsze najwiecej i chyba sa najstarsze. Ich wspélng charakterystyky jest
to, ze znaczeniem wyrazenia jest to, co jest mu przyporzadkowane w rze-
czywistosci pozajezykowej lub jest przyporzadkowane co$, co jest okres-
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lone przez wczesniej przyporzadkowany fragment rzeczywistosci (tutaj
rzeczywisto$¢ trzeba rozumie¢ bardzo ogélnie, niekoniecznie realistycz-
nie. Ograniczenie ogoélnosci z miejsca ograniczy zasieg rozwazan, np. wy-
kluczy teorie fenomenalistyczne).

Od czaséw Arystotelesa logicy i filozofowie zajmowali sie glownie
zdaniami oznajmujgcymi, zdaniami ktore muszg by¢ prawdziwe lub fal-
szywe; tymi zdaniami, z ktorych buduje sie nauki. To naukocentryczne
zorientowanie jest chyba gléwng przyczyna tego, ze zdaniom oznajmuja-
cym poswiecono wieksza uwage i ze rozpatrywano je jedynie jako no$ni-
ki informacji o otaczajagcym swiecie.

Wisroéd teorii referencjalnych nalezy wyr6zni¢ starsze teorie, ktére nie
przywigzywaly specjalnej wagi do sposobéw tworzenia znaczen ztozo-
nych i ktére swiat pojmowaly dosy¢ liberalnie. Nie przywigzywano wie-
kszej roli do dokladnego okreslenia tego, co sie rozumie przez wyraze-
nie ,$wiat”. Swiat w tych teoriach zawieral przedmioty, ich cechy, rela-
cje miedzy nimi, obejmowal mozliwosci pojawienia sie nowych zjawisk.
Te mozliwosci niekiedy byly pojmowane jako realne skladniki $wiata.
Swiat obejmowal nawet wiedze o $wiecie (co, jak wiadomo, moze pro-
wadzi¢ do antynomii). Te tradycyjne teorie nie beda nas blizej intereso-
waly — chyba jedynie jako tlo dla grupy teorii nowszych.

Do nowszych teorii nalezg teorie ekstensjonalne. Wyrdzniajg sie one
tym, ze opisujg jezyki sztuczne, m. in. ekstensjonalne. Jezyki ekstensjo-
nalne okazaly sie bardzo pozyteczne. Cala teoria mnogosci, a z nig ma-
tematyka, sformulowane sg w jezyku (jezykach) ekstensjonalnym. Z suk-
cesbw matematyki, jezykéw ekstencjonalnych czerpig swoja doniostosc
teorie ekstensjonalne.

Swiat w teoriach ekstensjonalnych jest znacznie bardziej okreslony
niz w teoriach tradycyjnych. Teorie ekstensjonalne przyjmujg istnienie
jedynie zbioréw i ich elementéw. Wszystkie przedmioty sa identyczne ze
zbiorami lub ich elementami. W szczegélnosci cechy sg utozsamiane ze
zbiorami. To, co nie daje sie sprowadzi¢ do zbioréw, po prostu zostaje
uznane za hieistniejagce. W ten sposob nie istniejg w $§wiecie ekstensjo-
nalnym mozliwosci i koniecznosci. Mimo tych bohaterskich ograniczen
w jezykach ekstensjonalnych da sie wiecej wypowiedzie¢, niz to- wydaje
si¢ mozliwe na pierwszy rzut oka. Bogactwo jezyka ekstensjonalnego za-
lezy w wysokim stopniu od rodzaju wzietych pod uwage zbioréw. Twier-
dzi sie, ze wszystkie lub co najmniej olbrzymia wiekszos¢ tre$ci nauko-
wych da sie wypowiedzie¢ w jezykach ekstensjonalnych. Jest to mozli-
we, gdyz w ramach jezykow ekstensjonalnych po raz pierwszy dokladnie
opracowano metode tworzenia znaczen zloZzonych przy pomocy znaczen
prostszych. Proces tworzenia znaczen zloZzonych mozna kontynuowaé
w nieskonczonosé¢, uzyskujac w ten sposob coraz nowe tresci, ktérym z re-
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guly nadaje sie¢ krotkie sformulowanie, ulatwiajagc w ten sposéb ich opa-
nowanie i zapamietanie. Ta mozliwos¢ konstruowania nowych tresci stwo-
rzyla nadzieje, ze wiekszose tresci naukowych moina wypowiedzie¢ w je-
zykach ekstensjonalnych. Teoria skladania znaczen zostala po raz pierw-
szy opracowana w ramach teorii ekstensjonalnej i stala sie wzorem (nie-
zaleznym od filozoficznych ograniczen), ktory jest w tej chwili obowia-
zujacym standardem poziomu rozwazan w dziedzinie teorii znaczenia.

Ekstensjonalizm stworzyl problemy filozoficzne i jednoczesnie ma
pewne sklonnosci filozoficzne. Nowe problemy filozoficzne pojawialy sie
w miare jak analizowano pojecie zbioru. Pierwszy spér dotyczyl dopusz-
czalnej wielkosci zbioréw. Zbiory — a priori rzecz rozpatrujac — moga
by¢ skoneczone, nieskonczone w sposob przeliczalny i nieskonczone w spo-
sé6b nieprzeliczalny. W tym ostatnim przypadku moze zdarzy¢ sie, ze nie
bedzie sposobu podania jakiegokolwiek konkretnego przykladu takiego
zbioru, ktdérego elementy dawalyby sie wedle woli identyfikowaé przy
uzyciu skonczonej liczby zabiegéw identyfikacyjnych. Istnienie takich
wielkich zbioréw budzilo watpliwosei i kierunek zwany konstruktywiz-
mem odrzucil istnienie tych zbioréw. Nawet istnienie zbioréw przeliczal-
nie nieskonczonych budzilo watpliwosci. Przyczyna obaw przed przyje-
ciem zhiorow nieskonczonych jest dosy¢ jasna. Nigdy nie widzielismy,
ani w inny sposéb nie doswiadczaliSmy wielkosci nieskonczonych. Twory
nieskonczone wiec, jakkolwiek znakomicie pozwalajg nam dziala¢ w ma-
tematyce i wszedzie tam, gdzie matematyka jest stosowana, sa napigtno-
wane swoistg nierealno$cia; szczegodlnie te, dla ktérych nie istnieje nawet
mys$lna metoda ich budowania. Tych, ktorzy odrzucajg istnienie zbioréw
nieskonczonych, nazywa sie nominalistami lub pozytywistami (w pewnym
tego stowa znaczeniu). Tych, ktérzy odrzucaja jedynie istnienie zbiorow
nieprzeliczalnych, a uznajg istnienie zbioréw, dla ktérych mamy re-
cepte ich budowania przynajmniej w umysle, nazywamy konstruktywis-
tami lub konceptualistami. Wreszcie ci, ktérzy uznajg istnienie takze nie-
przeliczalnych zbioréw, nazywamy platonistami. Bardzo uproszczony po-
dzial stanowisk daje pewng informacje o uwiklaniach filozoficznych eks-
tensjonalizmu, Wazne jest, ze kazde stanowisko pociaga za soba inng cha-
rakterystyke pojecia zbioru i co za tym idzie pociaga za soba takze inng
nieco teorie mnogosci i matematyke. Ten ostatni punkt jest wazny. Daje
bowiem pewien obraz tego, jak powinny by¢ formulowane stanowiska
filozoficzne i teorie jezykowe: tak, aby wynikaly z nich praktyczne kon-
sekwencje w naukach.

Ekstensjonalizm w calosci, lacznie z platonizmem ma pewna ceche
charakterystyczna, ktéra zbliza go do pozytywizmu (w nieco innym niz
dotychczas sensie). Pozytywizm glosi, ze chce zajmowa¢ sie faktami po-
zytywnymi, tj. takimi, ktére dadzg sie ustali¢ metodami naukowymi jako
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istniejagce lub nieistniejace. Nacisk polozony jest na istnienie lub nie-
istnienie. Reszta jest niewazna. Przy odpowiednim ujeciu istnienia, moz-
liwosci i koniecznosci nie istniejg. Pozytywizm ma wiec w programie zaj-
mowanie sie golym stwierdzaniem faktéw. Ekstensjonalizm powiazany
z tak rozumianym pozytywizmem nie chce sie zajmowaé¢ mozliwosciami
i bytami mozliwymi. Teorie wprowadzajace pojecie przedmiotéw mozli-
wych i calych swiatéw mozliwych w istotny sposob wykraczaja poza po-
zytywizm i ekstensjonalizm (pod tym jednym wzgledem).

3. Z teoriami referencjalnymi rywalizujg teorie funkcjonalistyczne.
W teoriach referencjalnych znaczeniem wyrazenia jest fragment rzeczy-
wistosci (lub jego wlasnosci) przyporzadkowany wyrazeniu. W teoriach
funkcjonalnych znaczenie wyrazenia polega na jego zdolnosci do wply-
wania na postepowanie uzytkownika jezyka lub polega bezposrednio na
wywolanej dzialalnosci lub przynajmniej na jej motywach.

A. Zacznijmy od teorii rownie naukocentrycznej jak ekstensjonalizm.
Dosy¢ prosta mysl wplynela na powstanie teorii, ktore tu nazwiemy ko-
roboracyjnymi, a mianowicie, jesli dobrze rozumiemy sformulowanie
naukowe, to takze wiemy, jak je weryfikowa¢, falsyfikowaé¢ lub tylko
uprawdopodobniaé. Te spostrzezenia doprowadzily do uznania, ze znacze-
niem wyrazenia (zdania) jest metoda jego sprawdzania. Teorie korobora-
cyjne opieraly sig¢ nie tylko na tym prostym i stusznym stwierdzeniu, ale
przeciwstawiajac sie ostro teoriom referencjalnym ujawnialy swoje zaple-
cze filozoficzne. Dla 0s6b o fenomenalistycznym i neutrystycznym obra-
zie filozoficznym nie istniala mozliwo$¢ poréwnania wizji Swiata z samym
Swiatem. Takie poréwnanie zakladaloby posiadanie wiedzy o prawdziwym
Swiecie, a wige posiadanie po prostu innej wizji $wiata, niezaleznej od
pierwszej wizji. Nie ma, wedle nich, poréwnania $wiata z naszg wiedza,
a tylko poréwnanie dwéch obrazéw $wiata. Poniewaz obrazy $wiata wy-
razone s3 jezykowo, istnieje jedynie mozliwo$¢ poréwnania jednych wy-
powiedzi z innymi. W tej sytuacji moéwienie o $wiecie jako takim jest po
prostu niemozliwe. Tym samym niemozliwe stalo sie przyporzadkowanie
wyrazeniom fragmentéw rzeczywistosci. Znaczenie dalo sig, wedle neu-
trystow i fenomenalistow, okrefli¢ jedynie jako procedura pozwalajaca
w ten lub inny sposéb oprzeé¢ na zdaniach elementarnych (spostrzezenio-
wych) wszelkich innych zdan.

Teorie koroboracyjne wykazywaly wewnetrzne trudnosci, a mianowi-
cie wszystkie brane pod uwage procedury majace stanowi¢ o znaczeniach
wyrazen byly nieadekwatne z punktu widzenia faktycznych czynnosci
sprawdzajacych nauki. Z punktu widzenia blizszego jezykoznawstwu za-
rzucano teoriom koroboracyjnym, ze nie braly pod uwage innych mozli-
wosci oddzialywan wypowiedzi jak ewokowanie czynno$ci sprawdzaja-
cych. Reakcje ludzkie na wypowiedzi zostaly zredukowane do reakeji
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sprawdzeniowo-badawczych. Ponadto teorie koroboracyjne nie zajely sig
zupelnie tworzeniem znaczen zlozonych ze znaczen prostszych. Ten ostat-
ni moment przesadzil los teorii koroboracyjnych: gdy pojawily sie tech-
niczne mozliwosci realizacji teorii referencjalnych z ich synteza znaczen
zlozonych, zrezygnowano z teorii koroboracyjnych.

B. Olbrzymia grupe stanowia teorie psychologiczne. Nim przejdziemy
do podzialu tych teorii, wypada rzec kilka stéw o psychologizmie w ogél-
nosci. Psychologizm konca XIX w. wyrost na tle pokaznych osiagnie¢ psy-
chologii. W jezykoznawstwie polegal on na prébie wyjasnienia zjawisk
jezykowych przy pomocy ogélnych mechanizméw psychologicznych i psy-
chologicznej aparatury pojeciowej poznanych niezaleznie od badan nad
zjawiskami towarzyszacymi produkcji jezykowej. Z uwagi na tendencje
do wyjasniania wszystkich zjawisk jezykowych na gruncie psychologii,
zjawiska czysto jezykowe zaczely nieco schodzi¢ z centrum uwagi, a na
ich miejscu zaczely pojawia¢ sie zjawiska psychologiczne towarzyszace
wypowiedziom jezykowym.

Psychologizm byl i jest bardzo ostro krytykowany. Miedzy innymi
zarzuca mu sie, ze przystapil do wyjasniania zjawisk jezykowych przed
dokladnym ich opisaniem. Brakujace opisy zostaly ,teoretycznie” uzu-
pelnione. Zwracano uwage na prymitywizm ogélnych (a wigc nie specy-
ficznie jezykowych) mechanizméw psychologicznych branych pod uwa-
ge. Podkreslano, ze dostepne naszej obserwacji zjawiska jezykowe wy-
jaSniano przy pomocy poje¢ odnoszacych sie do zjawisk psychologicznych
dostepnych jedynie na drodze introspekcji. Uznano, ze precyzja pojec
wyjasniajacych byla znacznie mniejsza od precyzji poje¢ jezykoznaw-
czych. Wreszcie wytknieto psychologizmowi jego wcale nieoczywiste pod-
loze filozoficzne. Psychologizm rozwijal sie na gruncie przekonania uzna-
jacego istnienie jedynie faktéw spostrzezeniowych i czynnosci oraz kon-
strukeji psychologicznych, przy czym wytwory dzialalnosci naszej psychi-
ki maja podlega¢ wylacznie prawom psychologicznym. Skoro liczba jest
pojeciem, a pojecie wytworem psychiki, to liczba podlega jedynie pra-
wom psychologii. Jaskrawos¢ popelnionego bledu oczywiscie nie byla ani
uswiadamiana, ani eksponowana przez psychologistow. Zwroécili uwage
na te konsekwencje psychologizmu antypsychologiéci, ktérzy widzieli w
psychologizmie prébe uczynienia z psychologii pan-nauki.

Teorie psychologiczne dziela sie na mentalistyczne i behawiorystycz-
ne. Mentalizm ma przy tym wersje tradycyjna i wspolczesna. Mentalizm
tradycyjny jest najstarszy. Wedle niego znaczeniami wyrazen sa pojecia
i sady, ktore sa dostepne w poznaniu introspekcyjnym. Prawa rzadzace
mysleniem nie tylko mialy wyjasnia¢ zjawiska jezykowe (wyja$nianie
pojmuje si¢ tu na sposéb przyjety w metodologii), ale ponadto miaty uczy-
ni¢ zjawiska latwiej zrozumialymi, prostszymi w opisie i pojmowaniu.
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Brak metodologii dociekan introspekcyjnych i rozbieznos¢ gloszonych wy-
nikéw podwazyly zaufanie do tego kierunku. Stosuje sie do niego takie
wszystkie ogdlne zastrzezenia kierowane pod adresem psychologizmu.

Reakcja na niepowodzenia tradycyjnego mentalizmu by! behawioryzm.
Behawioryzm przyporzadkowuje wyrazeniom jako ich znaczenia bodice
badz reakcje na bodice slowne, badz gotowos$¢ do reagowania w odpo-
wiedni sposéb. Behawioryzm unika krytyk kierowanych pod adresem
mentalizmu o orientacji introspekcyjnej. Nadal jednak uwaza sie (por.
stynng krytyke Chomsky'ego), ze nie tylko upraszcza on wiele spraw, ale
nie jest w stanie wyjasni¢ przede wszystkim naszej zdolnoSci tworzenia
zupelnie nowych a gramatycznie poprawnych konstrukeji. Behawioryzm
ma moze zastugi w dziedzinie okreslania znaczen poszczegélnych wyra-
zen, nie potrafi jednak zda¢ sprawy z praw skladania wyrazen i znaczen.
Takze trudnosci pojawiajace sie przy okreslaniu znaczen abstrakcyjnych
lub zupelnie oderwanych (jak w matematyce) nie zostaly przeoczone.
Podloze filozoficzne jest jawne: istniejg jedynie przedmioty dostrzegalne
intersubiektywnie zmystami. W szczeg6lnosci istnieja rzeczy fizyczne,
wyrazy i ludzkie zachowanie (zachowania innych organizméw nas nie in-
teresuja tutaj). Jest to poglad wyraznie nominalistyczny.

Ostatni rodzaj psychologizmu to mentalizm nieintrospekcyjny, wpro-
wadzony do rozwazan Chomsky’ego dotyczacych skladni. Mentalizm ten
ma jednak cechy ogélne, ktore pozwalaja méwi¢ o nim w ramach nauki
o znaczeniu. Wedlug Chomsky'ego z konstrukcjami skladniowymi zwia-
zana jest nieSwiadoma wiedza skladniowa. Introspekcja w zaden sposob
tej wiedzy nie jest w stanie wykry¢. Do stwierdzenia jej istnienia docho-
dzi sie posrednio, a mianowicie przez przyjecie, ze w inny sposob nie daja
sie wytlumaczy¢ faktyczne dzialania i osiggniecia ludzkie w dziedzinie
tworzenia wyrazow zlozonych. Wiedza jezykowa Chomsky’ego to typowy
byt teoretyczny postulowany celem wyjasnienia zjawisk obserwowalnych.
W ten sam sposéb mozna podej$¢ do spraw znaczenia: znaczenia réwniez
mozna poja¢ jako byly psychiczne postulowane dla wyjasnienia faktycz-
nego poslugiwania sie wyrazeniami. W ten mniej wigcej sposob pojal
J. Katz swoje znaczniki semantyczne (semantic markers). Tak rozumiane
znaczenia nie musza by¢ wykrywalne introspekcyjnie. Natomiast wazne
jest, aby byly one tak okreslone, zeby wazne wlasnosci wyrazen daly sie
wyprowadzi¢ z wlasnosci znaczen. Tak wlasnie czyni Katz, ktéry tak
okresla swoje znaczniki, iz na ich podstawie mozna ustali¢, ktore zdanie
jest analityczne, a ktére nie; ktore zdanie wewnetrznie sprzeczne, a kto-
re nie. Wreszcie mozna z wlasnosci znacznikéw wyprowadzi¢ wniosek
co do tego, ktére zdania s3 znaczeniowo nienormalne, jak np. Jan zjad}
swéj widok. Z uwagi na to, ze okre$lenie znaczen nie musi w zaden spo-
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s6b liczy¢ sie z mozliwosSciami naszej introspekcji, znaczenia moga byc¢
dowolnie okreslane. Jedynym warunkiem jest to, aby wyjasnialy wlas-
nosci wyrazen, ktére faktycznie obserwujemy.

Nowy nieintrospekcyjny mentalizm (nawet gdy nie wezmiemy pod
uwage natywizmu z nim zwiazanego) nie jest filozoficznie obojetny.
Przede wszystkim uznaje mozliwo$¢ istnienia bytow teoretycznych. W ten
spos6b musi on drazni¢ wszystkich instrumentalistéw, ktérzy nie uznaja
istnienia takich przedmiotéow. Nastepnie trudno bedzie mentalistom zre-
zygnowa¢ z pojecia zdania analitycznego. To za$ pojecie tkwi w samym
jadrze sporow filozoficznych. Juz u Katza widoczne sg skutki postuzenia
sie¢ Kantowska definicjag zdania analitycznego. Definicja ta stala sie
zreszta podstawg dla koncepcji okreslenia znacznikdow.

Z psychologizmem wiaze sie zazwyczaj problem rodzaju przyporzad-
kowania tworow (lub czynnosci) psychicznych wyrazeniom jezyka.

Niekiedy mowi sie o psychologizmie, gdy opisuje sie poglad, wedlug
ktérego wyrazenia nie sa bezposrednio przyporzadkowane rzeczywisto-
$ci, ale za poSrednictwem poje¢. Pojecia zas jako znaczenia wyrazen
(a sady calych zdan) sg bezposrednio przyporzagdkowane wyrazeniom. Po-
wyzsze mniemanie jest sluszne tylko wtedy, gdy pojecia i sagdy pojmuje
sie jako twory psychiczne. Jesli traktuje sie je jako byty niezalezne od
psychiki, mozemy mie¢ do czynienia nawet z czystym platonizmem.

Najwazniejszym jednak problemem jest spos6b przyporzadkowania by-
tow psychicznych wyrazeniom. To zagadnienie jest zrédlem najwiekszych
sporéw, w jakich brali udzial lingwisci. Chodzi o to, ze omawiane przy-
porzadkowanie moze mie¢ charakter kauzalny. Wtedy powstaje pytanie,
ktéra z wchodzacych w gre dziedzin jest przyczyna, ktéra z nich przynaj-
mniej jednoznacznie okresla drugg. Czy jezyk determinuje mysl, czy od-
wrotnie, myS$l determinuje jezyk? Jasne jest, ze obie mozliwe determi-
nacje sa jednoczesnie relacjami przyporzadkowujacymi jedng dziedzine
drugiej. Jesli jezyk ksztaltuje mysl, to przy przyjeciu lingwistycznej hi-
potezy konwencjonalizmu, o ktérym byla mowa wyzej, otrzymamy pelny
konwencjonalizm filozoficzny: jezyk determinuje poznanie $wiata lub, co
wiecej, kreuje je. Wiadomo, ze takie tezy byly gloszone przez jezyko-
znawcow np. przez Sapira. Jesli natomiast mys$l ksztaltuje jezyk, to
z uwagi na podobny sposéb poznawalnego uposazenia ludzi i myslenia
powinni$my spodziewa¢ si¢ istnienia uniwersaliéw jezykowych. Odwrot-
nie, wykrycie uniwersaliow jezykowych bedzie przemawialo na rzecz po-
gladéw niekonwencjonalistycznych.

C. Waskos¢ teorii naukocentrycznych, w szczegoélnosci braki teorii eks-
tensjonalnych wywolaly gwaltowna krytyke. Podkreslano, ze wyrazenia
jezyka biorg udzial w organizowaniu zycia spolecznego, umozliwiaja
wspélprace miedzy ludimi i ulatwiaja walke. Zwracano takze uwage na
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nieustanng zmiennos¢ znaczen, na elastyczne ich stosowanie w zaleznoSci
od okolicznosci. Te krytyki doprowadzily do powstania dwdch grup teorii
roznigcych sie pod niektorymi wzgledami dosy¢ znacznie.

W ramach pierwszej grupy (dla ktérej charakterystyczne sz wypo-
wiedzi Wittgensteina z drugiej fazy jego rozwoju) podstawowym elemen-
tem okreslajagcym znaczenie wyrazen jest rola, ktérag pelnig: to do czego
i w jakich okoliczno$ciach s one uzywane. Stuza one nie tylko opisy-
waniu rzeczywistosci; znacznie czesciej sluzg one do rozkazywania, prze-
praszania, namawiania, obrazania, rozweselania itd. Cele, ktérym sluza
nasze wypowiedzi, daja sie opisa¢ jedynie bardzo ogélnikowo, s3 bowiem
réznorakie, plynne i tak nieuchwytne jak ludzkie chcenia, potrzeby i,
ogolnie, przezycia. Rozkladanie tych momentéw na czynniki pierwsze ce-
lem ich precyzyjnego odtworzenia prowadzi nieuchronnie do znieksztal-
cefi. Konsekwencja tej postawy antyatomistycznej byla rezygnacja (nie
peina, ale wyraznie ujawniajaca sie) z ujecia w ogoélne reguly i prawidlo-
wosci ludzkiego zachowania jezykowego. Reguly, ktore uznano za mozli-
we do przedstawienia, mialy by¢ raczej malo ogélne, ale dosyé¢ liczne,
Opis jezyka mial wlaSciwie by¢ deskrypcjg ideograficzng jezyka. W ten
sposéb krytyka teorii naukocentrycznych skonczyla sie programem
wszechstronnego, ale nie doglebnego opisywania poszczegélnych przypad-
kéw. O atomizmie i holizmie méwiliSmy juz. Tu ukazuje sie sojusz ho-
lizmu z ideografizmem. '

Inny kierunek przelamal czesciowo ograniczenia klasycznego eksten-
sjonalizmu, cho¢ nie zrezygnowal z jego osiagnie¢, a mianowicie nie po-
rzucil postawy analitycznej, nie ograniczyl! w zaden sposéb mozliwosci
konstruowania zlozonych wypowiedzi i zlozonych znaczen. Nie zrezygno-
wal takze z referencjalnosci. Chodzi o teorie intensjonalne. Podstawowa
my$] w tych teoriach polega, podobnie jak u Wittgensteina, na utozsa-
mianiu znaczenia ze sposobem uzycia wyrazen. Sposéb uzycia wyrazen
zostal jednak inaczej pojety. Znaczenie wyrazenia jest wyznaczone przez
to, w jakich okolicznosciach jest uzyte wyrazenie. Te okolicznosci za$
nalezy rozbi¢ na sytuacje, w ktorej uzywa sie wyrazenia, i na to, dla-
czego, ze wzgledu na co jest ono uzyte. Znaczeniem wyrazenia jest spo-
s6b uzycia, tj. ustosunkowanie do siebie tych dwéch skladnikéw okolicz-
no$ci wypowiedzenia wyrazenia. Jest to wiec swoista relacja miedzy sy-
tuacjq uzycia wyrazenia a odniesieniemm wyrazenia (je§li wzglad uzycia
utozsamimy z tym, do czego wyrazenie sie odnosi). Relacja ta ma by¢
jednoznaczna, czyli ma by¢ funkcjg. Do sytuacji uzycia wyrazenia nale-
za takie czynniki, jak: czas uzycia, miejsce, osoba wypowiadajgca sig,
adresat, sluchacz itp. Sytuacji tych wylicza sie wiele, wérdéd nich takze
tzw. — $wiaty mozliwe. Pojecie $wiatéw mozliwych jest nieco zagadko-
we. Wyobrazmy sobie jednak, ze kazdy tzw. swiat bajki lub powieSci

2 Annales, sectio I, t. V
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jest Swiatem mozliwym. Przyczyna wprowadzenia §wiatéw mozliwych do
zbioru sytuacji wypowiadania wyrazen jest dosy¢ prosta. W zaleznosci od
Swiata mozliwego (tu wyobrazonego) wyrazenie moze mie¢ rozne odnie-
sienie. Slowo ,lis” moze mie¢ w jednej bajce inne odniesienie niz w in-
nej i inne niz w $wiecie naszego doswiadczenia. Te podstawowe rozstrzyg-
niecia pozwolily rozbudowa¢ osiagniecia teorii ekstencjonalnych. Doko-
nal tego Richard Montague. Przede wszystkim udalo mu si¢ stworzy¢
precyzyjna teorie funkcjonowania wyrazen okazjonalnych.

Osiggniecia te trzeba bylo okupi¢ wprowadzeniem Swiatéw mozliwych,
ktore wykraczaja poza to, co pozytywnie (czytaj: pozytywistycznie) my-
Slacy filozof jest w stanie uznaé. Reakcja na semantyke $wiatéw mozli-
wych ma dlatego wyrazne oblicze filozoficzne. Niezaleznie od tych filo-
zoficznie motywowanych zarzutéw nadal nie potrafiono uwzgledni¢ mo-
mentéw intencji uzycia wyrazen. Wyraza sie jednocze$nie nadzieje, ze
rozbudowanie aparatury intensjonalnej pozwoli nawet te trudnosci po-
konaé¢.

UWAGI KONCOWE

We wstepie zwrdcilem uwage, ze istniejg takie prady intelektualne,
ktore zmierzaja do przeksztalcenia logicznych analiz jezykowych w me-
tody uwolnienia nas od probleméw tradycyjnej filozofii. Istniejg takze
takie prady, ktdre stawiaja sobie zadanie oczyszczenia jgzykoznawstwa
z zagadnien filozoficznych. Tendencje te m. in. spowodowaly ucieczke od
zagadnien semantycznych, tych, ktére najblizsze sg filozofii. Spowodowa-
ly ograniczenie badan jezykoznawczych do deskrypcji i przyczynkarstwa.
Plaga przyczynkarstwa, na ktéra wszyscy zgodnie narzekamy, ma szero-
kie zaplecze filozoficzne i metodologiczne. Nie ma chyba jednak ucieczki
od problemoéw filozoficznych w lingwistyce. Przyczynkarstwo nie ma wiec
rzeczywistego filozoficznego uzasadnienia.

Oczywiscie poszczegolne badania nie musza zawsze ujawnia¢ calego
zaplecza filozoficznego. Ukazuje sie ono w najogélniejszych rozwazaniach
i w czasie roztrzasania zalozen metodologicznych. Wigzanie badan jezy-
kowych z refleksjg filozoficzng nie sprowadza sie do tego, ze prekon-
cepcja filozoficzna bedzie decydowala o wynikach, o doborze danych, kie-
runku badan itp.»Odwrotnie,bdane empiryczne przemysSlane do konca po-
winny stawa¢ sie zrédlem zagadnien i decyzji filozoficznych. Tylko takie
decyzje filozoficzne wolno nastepnie realizowa¢ w praktyce i to tylko do
momentu otrzymania danych, ktére sa niezgodne z przyjetymi teoriami
i zwigzang z nimi filozofig.

Groing jest rzecza, jeSli pewna liczba badan przeprowadzanych jest
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bez jakiejkolwiek $wiadomosci podstawowych zalozen i implikowanych

pogladéw. Tego typu prace w zasadzie nie mogg dac¢ jakichkolwiek po-:
wazniejszych rezultatow.

Z uwagi na zrozumialg nieche¢ do oderwanych rozwazan utozsamia-
nych z filozofia, a takze i ze wzgledu na niemozliwos¢ dojscia do powaz-
niejszych osiagni¢¢ bez podstawowych rozwazan rzeczywiscie identycz-
nych z filozofig, jezykoznawca stoi przed dylematem: uprawia¢ nauke
i dochodzi¢ czasem do zagadnien filozoficznych lub odcigé sie stanowezo
od filozofii, zrezygnowa¢ z szerszych perspektyw teoretycznych i ogra-
niczy¢ sie do rzemiosta. Dylemat ten in abstracto jest bardzo latwo roz-
strzygna¢. W praktyce jest on niezmiernie trudny do zrealizowania. Dzi-
siaj uprawianie jakichkolwiek rozwazan filozoficznych w ramach jezy-
koznawstwa, bez Scislego, prawie dedukcyjnego powigzania tez filozoficz-
nych z konkretnymi regulami skladniowymi lub projekecyjnymi, to po-
wrét do minionego stadium rozwojowego. Nie ma jednak mozliwosci
unikniecia na dluzsza mete takiego uprawiania jezykoznawstwa.

PE3IOME

B cnopax Ha TeMbl KOHNUENUMM M METONOJIOTM B COBPEMEHHOM A3LIKO3ZHAHMU
NPOABJAIOTCA pa3Hble ¢uiaocodckme HanpasyeHMA. B obnacTu aHanmsa 3HAYEHUA
CJIOB OJIIM CHKJOHAIOTCA K aTOMM3IMy, APYrMe K Xoau3Mmy. B MceneAOBaHMAX CHUHTA-
Kcuca npeobs1afaloT HaTMBM3M WM SMIMPHM3IM. Panblile NMOCNEAHMA INOABNAJCH B BMU-
e MHTPOCHEKTMBHOIO IICMXOJIOTM3Ma, B HacTOAllee BpeMsa npuobGperaer Bupx Ouxe-
BUOpHM3Ma. ‘B paccyxaeHusax 0 Buaax OLITMA, MOAYMHEHHBIX BBIPAFKEHMAM, NPOABJIA-
eTcA uenafg raMma uaocodCKUMX BIFRAAAOB: OT peM3Ma Uepe3 KOHCTPYKTHMBM3M,
NPUIHAIOIIMI CYLI{ECTBOBAHUE MCUMCJIMMBIX KJAcCoB, OO IJIATOHM3MA, IIPU3HAIOLIEro
CYLIeCTBOBale HEeMCUMCIAMMBIX KJACCOB. BO B3riAjax Ha SBEHTYaAbHYIO AEHOTALMIO
BbIpaKeHuA, MPOABJAIOTCA CBA3M C NO3SUTUBU3IMOM (IKCTEHCHMOHAJIM3IM) WM CBA3M
C TPaAMIIMOHHBIMY OHTOJIOTMHAMM (MuTelcHonaan3M). Criocob mogumHeHMsA BbIPaIRKEHIOA
JAeMCTBUTENbIICCTY MOHMMAETCA JABOAKO: MJIM NHOMMHAJMCTMYECKM MIM KOHUEeNTya-
JIUCTUYECKMN.

Hakxonen, Bo B3rafggax Ha BO3MOMHOCTh MCCJEJOBAaHMA M ONMCAHMA A3bIKAa 3BY-
JaT MOTMBBI HOMOTETHMYECKME MM e, HaoboporT, mamorpadirieckue. Ilocmexguve 06-
HapyXuBalT HEKOTOPOe CXOACTBO C MPPaLMOHAJIbHBIMY B3TJAJAMM.

B aAsbikOBefeHUM Heab3A 060MTHM ofliMe pelueHuA, cCBA3aHHble ¢ ¢uaocoderymn
KOHUenuuAMKu. BbIGOp METOROJOTMYECKOR NO3MIMM M CBA3aHHON c Heit dhunocod-
CKOJMi KOHUENnuMM ROJMeH ObiThb CO3HaTeNBHbIM. OOuMe pellteHMA ROJIKHB! IPK STOM
MCXOAMTBL U3 aHaJlM3a 3MIMPUYECKMX NpoGjeM, OHM He JOJIFKHBI HABA3LIBATHCH A3bLI-
KOBeAeHMIO M3BHE, 4TOObI He MewaTh 60Jiee neTalbHbLIM MCCISROBAHMAM.
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SUMMARY

The conceptional and methodological discussions concerning the problems of
modern linguistics reveal several philosophical tendencies. In the field of semantic
analysis of words, some linguists are inclined towards atomism, others to holism.
Syntactic problems are being solved either in the way provided by nativism or by
empiricism. The latter originated in the form of introspective psychologism, and
now appears in the form of behaviourism. The considerations dealing with the
kind of beings related to expressions, reveal a whole range of philosophical tend-
encies starting from reism through constructivism, which acknowledges the exist-
ence of denumerable classes at the very most, up to platonism, which recognizes
the existence of undenumerable classes. The views concerning things which we
are able to recognize as possible denotations of expression, reveal connections with
positivism (extensionalism) or with traditional ontologies (intensionalism). The way
of relating expressions to reality is being understood nominalistically or conceptu-
alistically. Finally, the attitudes towards the possibilities of examining and describ-
ing language reveal some nomothetical or idiographic ideas. The latter show
some resemblance to the traditional irrational views.

In linguistics it is impossible to omit the general statements connected with
philosophical conceptions. However, a conscious choice of methodological attitude
and philosophical conception connected with it is indispensable. These gemeral
statements should originate from the analysis of empirical problems and should
not be imposed by extralinguistic facts, in this way hindering particular researches



