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Theoretical and Practical Ethics of Julian Ochorowicz

Julian Ochorowicz (1850—1917) nalezy do tych uczonych polskich, ktérych
znaczny dorobek w duzym stopniu zostal zapomniany. Dotyczy to zaréwno jego
prac w dziedzinie psychologii i medycyny, jak i w dziedzinie etyki. W niniej-
szym szkicu pragne przypomnie¢ twoérczosé etyczng Ochorowicza — jednego
z najwybitniejszych badaczy etyki w Polsce na przelomie XIX i XX w.

MEODZIENCZE PRACE OCHOROWICZA O ETYCE

Ochorowicz jeszcze przed uzyskaniem dyplomu kandydata nauk przyrodni-
czych w 1872 r. opublikowat kilka prac, w ktérych pod wplywem Milla, Spen-
cera, Despine’a i innych podjal szereg zagadnien etycznych, zwlaszcza z dzie-
dziny psychologii moralnos$ci. Najwczeéniejszg z tych prac jest Milosé, zbrodnia,
wiara i moralnosé (1870).

W pracy tej Ochorowicz przeciwstawia egoizm sumieniu. Przy tym przez
egoizm rozumie ,,0g6l uczué i popedéow pobudzajacych czlowieka do szukania
zyskéw tylko dla siebie a unikania tylko tych przykrosci, ktére jego samego
dotknaé moga”.! Natomiast przez sumienie rozumie tendencje uczué¢ i popedéw
do szukania przyjemmnosci w czynieniu innym dobrze.

Pierwotnym czynnikiem ludzkiej natury jest, wedlug Ochorowicza, egoizm,
a sumienie dopiero tworzy sie stopniowo pod wplywem wspélzycia z innymi
ludzmi. Nie powstaje jednak ono, jak mozna mniemaé, w drodze uczenia sie
czy w ogéle doskonalenia sie umyslowego.2 Ochorowicz rézni sie wiec od nie-
ktérych pozytywistéw, np. od Dygasifiskiego, gdy pisze: ,Inna tez droga ksztal-
ci sie umyst, a inna poczucie moralne. Niemoralny nauczyciel moze wyksztalcic¢
umysl, ale poczucia moralnego teoretyczne ksztalcenie nie rozwinie, tu trzeba
zywej nauki przyktadu, trzeba wielu innych sprzyjajacych okolicznosei’.3

I chociaz ksztalcenie umystowe, wedtug Ochorowicza, w matym tylko stopniu
ksztaltuje moralnosé, to mozna méwié o zaleznoSci odwrotnej, o wpltywie ludz-
kiej moralnosci na przekonania umystu i na rozumowania. Zdaniem Ochoro-
wicza, najogolniejsze zasady moralnosci sa niewrazliwe na argumenty racjo-

1 J.Ochorowlicz: Mitosé, zbrodnia, wiara 1 moralnodé, Warszawa 1870, s. 6.

3 Dyskusja na temat zalezno$ci kultury moralnej od wyksztalcenia umystowego byla do§é
zywa w okresie pozytywizmu. Oprocz Ochorowicza wzieli w niej udzial miedzy innymi tacy
mystliciele, Jak Swietochowski, Krzywicki, Prus, Dygasinski oraz Krusinski.

¢ Ochorowicz: Miloéé.., s. 8.
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nalne. Nie mozna wiec spiera¢ sie¢ o cele moralne, bo rozumowanie w tych
kwestiach uzaleznione jest od najsilniejszych uczué i popedéow.

Popedy moralne powstaja i rozwijaja sie, wedtug Ochorowicza, w spoleczen-
stwie, w procesie wychowania. I je$li dominuja one nad innymi popedami,
je§li cztowiek pragnie je zaspokoi¢ i czuje potrzebe oraz obowiazek ich reali-
zacji, to postepuje naprawde moralnie. Bedzie bowiem spelnial zalecenia etycz-
ne nie ze strachu przed béstwem, nie ze strachu przed karg, ale dlatego, ze to
wlaénie sprawia mu zadowolenie. W tym miejscu mlody Ochorowicz odstepuje
od Psychologii naturalnej Despine’a, ktéra shuzy mu dotychczas za prze-
wodnik, i nie zgadza sie ze swym mistrzem, ze wartosci etyczne ida w parze
z wyrzeczeniem sie przyjemnosci: ,,Kto w cnocie nie znajduje zadnej przy-
jemno$ci, ale przeciwnie tylko przykro$é, ten nie jest cnotliwym. Tylko inne
wzgledy egoistyczne moga go sklonié do czynienia drugim dobrze, nie za§ samo
poczucie obowiazku, ktérego mie ma, skoro nie czuje zadowolenia ze spelnienia
ohowigzku’'.4 Obowigzek bowiem polega na glebokim przejeciu sie tym, co sie
czyni, oraz na wyraznym poczuciu przyjemnosci, wyniklej z wykonania danego
czynu. Kto za§ zadaje sobie przymus, aby spelniaé swe obowiazki wzglednie
dobre uczynki, ten jest po prostu egoista i w malym stopniu ma wyksztalcone
w sobie wartosci moralne.

Jednakze, zauwaza Ochorowicz, czlowiek bardzo rzadko kieruje sie w po-
stepowaniu czystymi pobudkami i poczuciami moralnymi. Czesto bowiem oprécz
czystego zadowolenia ze spelnienia dobra pojawia sie cheé postepowania do-
brego ze wzgledu na nagrody i korzysci.

Trzeba tez zwazyé i na to, ze poczucia i postepy moralne mie s3 u wszystkich
jednakowe w tym samym spoleczenstwie, a tym bardziej w innych spoleczen-
stwach, co zreszta Ochorowicz ilustruje na przykladach zaczerpnietych z etno-
logii.

Podstawa poczucia moralnego jest, wedtug przekonania Ochorowicza, wsp6i-
czucie, ktére nalezy zaszczepiaé od dzieciistwa, aby weszlo w mnal6ég. Przed
spoteczefistwem stoi wigc zadanie, aby wtasciwie wychowalo swych obywateli,
bowiem: ,nikt nie rodzi sie z gotowym sumieniem i nikt nie moze rozwinaé
go w sobie bez towarzysko$ci, bez wplywow zewnetrznych ludzkich. Tu przede
wszystkim udzial kobiety w wychowaniu jest niezbednym, tak niezbednym,
ze nic go zastapié nie moze” 5 Wychowanie choéby i najlepsze nie zawsze jed-
nak trafia na podatny grunt, bo ludzie przejawiaja do$é zr6znicowane sklon-
no$ci do poddania sie okreslonym wplywom.

W ksztaltowaniu zasad moralnych dziecka nalezy, wedlug Ochorowicza,
zwracaé uwage na wolno§é i spontanicznosé, tak aby nie krepowaé¢ miodego
czlowieka zakazami. Nie nalezy tez karaé, bo kara nie skutkuje. Raczej nalezy
zachecaé do refleksji moralnej i éwiczei moralnych. Trzeba tez pamigtaé (za-
pisat to Ochorowicz w swym dzienniku pod data 3 XII 1869), ze ,,zaden poped
slabszy nie moze pokonaé silniejszego (walka o byt)".6 Chodzi wiec o to, aby
wola wyrobila w sobie takie popedy do dobra, ktére tamalyby wszelkie ten-
dencje amoralne.

Tego typu zagadnienia Ochorowicz rozwinal w pracy O wolnosci woli (1871).
W pracy tej mlody Ochorowicz konstatuje: mozna przeszkodzi¢ w zabédjstwie,
ale nikt nie moze przeszkodzi¢é w checeniu, pragnieniu zab6jstwa. Istotna jest

¢ Ibid., s. 28.
¢ Ibid., 8. 64,
$ J.,Ochorowlcz: Z dziennika psychologa, Warszawa 1876, s. 108.
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wiee przyczyna postanowiei woli. Ochorowicz stwierdza, ze wolno§é woli
opiera sie na dzialaniu zgodnym z majglebszymi i najwazniejszymi popedami
organicznymi. Nie mozna zreszta dzialaé wbrew nim. Dotyczy to czlowieka do-
brego i zlego: ,Réinica pomiedzy czlowiekiem zlym a czlowiekiem dobrym
nie polega na tym, Ze ten ostatni dziala w sprzeczno$ci ze swymi najzywotniej-
szymi popedami, lecz na tym, ze jego pragnienia czynienia dobrze i jego wstret
do czynienia Zle sg do$é silne, azeby pokonaé, i, jeéli jego cnota jest doskonals,
zmusié do milczenia kazdy inny poped, kazdy inny przeciwny im wstret”.7
Tu wlasnie wiele do powiedzenia ma wychowanie moralne, ktére tak powinno
ksztattowaé wole, by czula wstret do popedéw prowadzacych do zta. Gdybysmy
nie wierzyli w mozliwos¢ wychowywania woli — pisze Ochorowicz — to prze-
ciez kara mijalaby sie ze swym celem i stracilaby swe uprawnienia.

Zgodnie z programem rodzacego sie warszawskiego pozytywizmu Ochoro-
wicz dla wlaéciwego wychowania woli radzi stosowaé rezultaty nauki: ,Wy-
krywanie praw rzadzacych nasza wolg, nie tylko nie oslabia wiary w jej site,
ale przeciwnie, daje nam jedyna realng podstawe, na ktérej wsparlszy sie, mo-
zemy moralne nasze idee zmienié w czyn. Na nic sie nie zda wiara w urzeczy-
wistnienie czego$, je$li nie znamy $rodkéw do tego celu prowadzgcych. Na
nic sie nie zdadzg pokuty i obietnice poprawy, jesli nie nauczono nas poznawaé
samych siebie, jeSli nie znamy praw rzadzacych objawami naszej mys$li, ueczu-
cia i woli, jeSli nie znamy Srodkéw, jakie wskazuje obserwacja dla oparcia sie
naszym zlym nalogom, wzmacniajac dobre”.8

ZAGADNIENIA PSYCHOLOGICZNE ETYKI I ETYKA NORMATYWNA

Refleksja mad zagadnieniami psychologicznymi etyki jest, wedtug Ochoro-
wicza, podstawa etyki normatywnej czyli etyki wlasciwej, bo ,,odebraé etyce
jej charakter normatywny, jest to odebraé jej racje bytu; a jakkolwiek wzgled-
nymi sa i musza byé pojecia moralnoéci, to jednak w kazdym z mich ukryty jest
poped do czynu, i moralno$é nie wymagajaca urzeczywistnienia, przestaje byé
moralno$cia”.? Na czym jednakie w dziedzinie badan psychologicznych mozna
oprzeé etyke normatywna? Otéz, wedlug Ochorowicza, w badaniach psycho-
logicznych wykrywa sie powszechne i og6lnoludzkie pierwiastki moralne,
wzglednie , grunt uczué moralnych'’’. A to wlasnie ,ten grunt uczué moralnych,
zbadany psychologicznie, moze nam daé¢ prawo przej§cia ze sfery teorii do
praktyki, z historii moralnoéci do jej nakazéw i zakazéw”.1® Tak wiec Ocho-
rowicz juz w latach siedemdziesiatych zwracal uwage na dwojaka nature
etyki: z jednej strony jest to mauka opisujaca i wyjaéniajaca powstawanie
uczu¢ i poje¢ moralnych; z drugiej strony normatywna, formutujaca caty sze-
reg postulatéw. Jednakze etyka normatywna powinna opieraé si¢ na funda-
mencie naukowym, w tym wypadku na psychologii. To solidne ugruntowanie
etyki moze doprowadzi¢ do zniwelowania zasadniczych réznic, jakie istnieja
miedzy moralnoécig ,,praktykowana” a moralnoécia ,,wyznawang”. Ochorowicz
przy tym, podobnie jak Swietochowski, przeciwstawia sie spekulatywizmowi
etyki polskiej z okresu Romantyzmu: ,,Gl6wne zasady moralnoéci, kurs w kra-
ju majgce, wyrabialy sie nie tyle w samym spoleczenistwie, ile poza nim, nie

7 J.Ochorowicz: O wolnodci woll, Warszawa 1871, s. 114,
s Ibid., s. 139.

" J.Ochorowlicz: Psychologia, Pedagogika, Etyka, Warszawa 1917, 8. 39.
# Loc. cit.

20 Annales, sectio I, vol. I
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tyle przez rozwéj i wyksztalcenie woli zbiorowej, ile raczej przez oderwansg
spekulacje mySlicieli, ktérzy z zycia przejmowali zaledwie echa dodwiadczen”.11

PrzeSwiadczenie o wplywie refleksji psychologicznej na zagadnienia nor-
matywne nie pozostalo u Ochorowicza li tylko w dziedzinie teorii. Staral sie
je bowiem realizowaé w swych pracach. I tak juz w odczycie z 1873 r. O ksztal-
ceniu wlasnego charakteru stosuje swoje zasady teoretyczne do rozstrzygniecia
szeregu zagadnien normatywnych. W tym popularnym odczycie Ochorowicz
postuluje konieczno$é¢ doskonalenia sig, takze w dziedzinie moralnej, do czego
warunkiem niezbednym jest dobre poznanie siebie samego, tzn. swego umystu,
swych uczué i woli.l?2 Radzi on przy tym, aby skrupulatnie spisywaé wszystkie
wrazenia z kazdego dnia z cats swoboda i otwarto$cig, bowiem: ,nic tak nie
ksztalci, jak rozwazanie wlasnego zycia, trzeba jedynie nauczyé sie rozwazaé,
nauczy¢ sie samego siebie, strofowaé i poprawiaé samego siebie”.13

Wszakze, aby doskonalié¢ sie, nalezy postepowaé zgodnie z zaleceniami sfor-
mulowanymi w jakims$ ideale.

W skilad idealu moralnego w ogéle wchodza, wedlug Ochorowicza, takie
poczucia, jak poczucie estetyczne, poczucie wlasnej godnosci oraz poczucie mo-
ralne. A oto uzasadnienie ich jedno$ci: ,,Bez uczucia estetycznego nie byloby
dla nas pickna w otoczeniu, bez poczucia whasnej godnoéci nie byloby go
w nas samych, bez poczucia moralnego mie byloby tego piekna w mnas — dla
drugich. Zjednoczenie tych trzech zasadniczych skladnikéw daje podstawe
charakterowi moralnemu’.14

Rozwazajac ksztaltowanie sie poczucia wlasnej godno$ci Ochorowicz uza-
leznia jego rozwé6j od poczucia estetycznego czyli poczucia piekna i smaku,
a takze stosowmnosci. Poczucie godnosci ma tez u Ochorowicza posmak arysto-
kratyczny: ,Strzec poczucia godno$ci w obejSciu ze stuzacymi, z rzemie$lni-
kami, ktérych wielu paniczéw tak lekkomy$lnie traktuje, zapominajac, ze tym
sposobem sami sobie najwiecej ublizaja”.18

I wreszcie, najwazniejszym elementem idealu moralnego jest poczucie mo-
ralne. Nie mozna jednak nadmiernie rozbudza¢ w sobie wspélczucia dla innych
ludzi. Oto préobka moralistyki Ochorowicza w tej kwestii: ,,Przypusémy np.,
ze ktéra z mlodych czytelniczek ma tak dobre serce, ze nie moze przej$é obok
zebraka, zeby mu mie daé jalmuiny [..]. W jakiz spos6b moze wyleczyé sie
z tej nadmiernej czulosci, ktéra pewnie nie raz niegodnie wyzyskano? Spos6b
bardzo prosty. Pierwszego dnia, wychodzac na ulice, nie braé ze soba pienie-
dzy; drugiego tylko tyle, ile potrzeba na wydatki; w ten spos6b mimowolnie
oswoi sie z faktem mie dawania kazdemu Zzebrakowi, i po pewnym czasie na-
bedzie do§¢ zimnej krwi, azeby wpierw, zanim da jalmuzne, rozwazyé, czy
czyni dobrze lub zle” .18

Piszac o zaletach i wadach charakteru, Ochorowicz szczegdlnie akcentowat
znaczenie pracy i zgubne skutki lenistwa. Bylo to zgodne z gléwnym nurtem
mys$li normatywmej pozytywizmu: ,Leczmy sie tej wady (lenistwo — przyp.
S. J.), bo zawsze bedziemy w tyle za innymi; przemysl, rolnictwo, handel, nau-

11 Ibid., 8. 40. .

» w p'racy Wstegp t poglad ogélny na filozofie pozytywng (Warszawa 1872) Ochorowicz
expressis verbis formuluje teze, ze etyka bada prawa rzgdzgce wolg, w celu wykorzystania
tej wiedzy w praktyce (s. 89).

11 Ochorowlcz: Psychologla..., s. 96.

1 Ibid., s. 99.

5 Ibid., s. 103.

1 Ibid., s. 106—107.
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ka — wszystko to nie moze sie wzniesé dostatecznie wobec tej jednej slabosci
naszej. A przeciez mie jest to wada niemozliwa do usuniecia. Nalezy tylko
z dziedziny wychowania wyrzuci¢ nieco zabawek, dodaé mieco pracy, pracy
swobodnej, przyjemnej, i pilnowaé, zeby kazdy zamys! byl do-
prowadzony do konca".1?

Do dziedziny normatywmej czy wrecz moralizatorskiej nalezy refleksja
Ochorowicza nad polskimi wadami narodowymi. Ochorowicz ma ma mysli za-
réwno brak samodzielnoéci, pr6zniactwo, niedbalstwo, nasladownictwo obcych,
jak i stabe poczucie godnodci. Snuje on wiele wlasnych refleksji na ten temat
na kanwie kompletnie zapomnianej ksigzki I. Kaliszewskiego Moi kochani ro-
dacy z 1888 r. Oto szereg przemy$len na marginesie ksigzki Kaliszewskiego:
,,Brak samodzielno$ci, jest prawdopodobnie gléwnym skutkiem naszych nie-
szcze$liwych warunkow, chociaz i dawniej nie odznaczali$my sie w tym wzgle-
dzie [..] Pr6zno§é? Tak, Polak jest zawsze préznym, bo kazdy sie uwaza za
arystokrate wzgledem drugiego [...] Niedbalstwo! tego nam nikt nie odméwi
na co dziefn, nawet wtedy, gdy jesteSmy pracowici. Tylko w chwilach ogélnego
podniecenia zdobywamy sie na doktadno$é w pracy, a niekiedy nawet na punk-
tualno$¢”.18

W innych pracach, Ochorowicz pragnal mauczyé rodakéw przezornoSci

w pracy, dobrej roboty, a takze zwracal uwage na potrzebe solidarmo$ci i wiezi
narodowej.1?

PROGRAM ETYKI

Program uprawiania etyki najpelniej jednak opracowat Ochorowicz w roz-
prawie konkursowej nagrodzonej pierwsza magroda przez redakcje ,,Przegladu
Filozoficznego” w 1906 r. Gléwnga teze, ktbra sie przewija przez te prace mozna
ujaé w slowach: etyka maukowa nie jest jeszcze opracowana i, aby jg stworzyé¢,
nalezy rozpatrywaé zagadnienia etyczne ze wszystkich strom, i dopiero na tej
podstawie tworzyé¢ etyke wlasciwa czyli normatywna.

Zagadnienia etyczne mozna, wedlug Ochorowicza, rozpatrywaé przede
wszystkim historycznie, i w zaleznosci od przedmiotu (tzn. od tego, czy ma sie
do czynienia z historig filozoficznych systemé6w etycznych czy tez z historig
moralno$ci) wyré6znié nalezy historie etyki i historie moralnosci.

Studiowanie historii etyki chroni, wediug Ochorowicza, przed popelieniem
dawnych bledéw, przed kreceniem sie w kélko, wzglednie przed odkrywaniem
dawno juz odkrytej Ameryki. Przy tym historie etyki mozma badz opracowaé
sprawozdawczo, badz krytycznie. Krytyczne opracowanie ma wprawdzie prze-
wage nad opracowaniem sprawozdawczym, ale aby krytycznie opracowaé hi-
storie etyki, malezy mieé juz naukowy probierz tej krytyki: ,[..] jest wiec
rzeczg pozgdang, zeby tendencji krytycznej, mimo iz jest ona miewatpliwie
naukows, nie naduzywano i zeby opracowanie krytyczno-sprawozdawcze po-
zostalo jednak przewaznie informacyjnym, dop6ki historia etyki
i inne, wazniejsze od miej Zr6dla postepu, nie doprowadza do ustalenia sie
naukowych podwalin etyki”.2¢

17 Ibid., s. 115—118.

15 Jbid., 8. 120.

¥ Por. np. J.Ochorowlecz: Pogadankt t spostrzezenia z dzledziny fizjologii, psychologii,
pedagogiki { nauk przyrodniczych, Warszawa 1879, s. 300—311 (O jednej z naszych wad naro-
dowych — Ochorowicz ma tu na myfli brak zaradno$cl gospodarczej).

# J,Ochorowlicz: Metoda w etyce, ,,Przeglad Filozofiezny'’, 1906, 8. 23.
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Znacznie bardziej zlozone od badania historii etyki jest badanie historii
moralno$ci. Trudno tu bowiem, stwierdza Ochorowicz, o bezstronnosé, a takze
o przezwyciezenie wielu szkolnych pewnikéw. Jednakze nie mozna przecenia¢
badain w dziedzinie historii moralno$ci, bo wladnie historia moralnosci jest
wielkim do§wiadczeniem etycznym, ktérego nie da sie laboratoryjnie zastapié:
»Te wnioski, do jakich ono doprowadzi, musza stanowi¢ jedng z gléwnych
podwalin etyki naukowej, poniewaz one tylko moga wyjasnié¢ stosunek zasadni-
czy teorii etycmej do praktyki etycznej, wplywy warunkéw dziejowych na te
ostatnia, stosunek, wzglednie niezalezno$¢é moralnosci od oswiaty, dobry lub
zty. wplyw szkoly i innych instytucji spolecznych, znaczenie rodzajéw pracy,
zdrowotno$ci ogélnej, pewnych choréb epidemicznych, znaczenie nedzy, pro-
letariatu i w ogdle warunké6w ekonomicznych dla moralnosci i réznych form
jej zboczen”.21

Badajac historie moralno$ci mozna stwierdzié, ze w poszczegblnych okre-
sach historycznych rézne narody lub plemiona posiadaty odrebne wilasciwosci
etyczne. Z tego wzgledu Ochorowicz postuluje rozwéj etmografii moralnosci,
ktéra badalaby réine przejawy moralnosci u poszczeg6lnych ludéw oraz funk-
cje tych przejawéw w okresSlonych spoteczenistwach. Tak rozumiana dyscyplina
naukowa powinna, jak sadzi Ochorowicz, wykazaé stopienn istotnych réimic
w poczuciu etycznym r6znych ludéw oraz powinna wskazaé zalezno$é tych
roznic od rasy, klimatu i innych warunkéw. Etnografia moralnoéci bedzie miata
tym wieksze znaczenie, im dokiladniej wskaze warunki, jakie musi spemié
etyka praktyczna, jezeli ma istotnie znalezé oparcie wsréd réznych spolecz-
no$ci2?

Jednym z istotnych czynnikéw, ktéry u niektérych ludéw (zwlaszcza na
nizszym etapie rozwoju) wptywal na ich etyke, byta wedtug Ochorowicza re-
ligia. Warto wiec badaé zaleznos¢ zasad moralnych od zasad religijnych, lacz-
nosé historyczng etyki i religii, jak réwniez stosunek etyki religijnej do zycia.
To ostatnie jest istotne dla stworzenia etyki nmaukowej, bo spostrzezono nad-
mierny rozdzwiek etyki religijnej z zyciem: ,, Ten rozdzZwiek i jego przyczyny
psychologicznie musza byé zbadane, celem zdobycia wskazéwek dla etyki nau-
kowej”.23

Postulowane rozwazenie zagadnieh historii moralno$ci oraz etnografii mo-
ralnoéci nalezy, wedlug Ochorowicza, uzaleznié¢ od badari dotyczacych pocho-
dzenia poje¢ i uczué moralnych. (Pojecia moralne Ochorowicz uwaza za wtérne
wobec uczué moralnych, ,za abstrakcje z czynéw, natchnionych uczuciami
etycznymi”). Dyscypline badajaca rozw6j uczué etycznych, zaré4wno w procesie
historycznych przeksztalcenn ludzko$ci, jak i obecnie w procesie wychowania
mlodego czlowieka, mazywa Ochorowicz etogenezs. Zadaniem tej mauki po-
winno byé badanie uczué etycznych i ich rozwoju w réznych, niekiedy bardzo
odrebnych spoteczefistwach. (Ochorowicz jest zreszta przekonany, ze poczatku
elementarnych uczué¢ moralnych nalezy doszukiwaé sie juz u zwierzat.)

Tak wiec wyglada projekt programu etyki episowej zarysowany przez
Ochorowicza w pracy konkursowej. W sklad tej dyscypliny zalicza on wiec
historie etyki i historie moralnoéci, etnografie moralnosci oraz psychologie

11 JIbid., 8. 25—26.

8 Jednym 2z dopelnienn etnografili moralnofci jest dla Ocharowicza ,etyka polityczna”,
dotyczgca etycznych zagadnien wojen, uméw miedzynarodowych, dyplomacji oraz obowlgzkoéw
Jbywatelskich.

8 Ibid., 5. M.
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moralnoéci, ktérg nazywa etogeneza. Brak wiec w tym programie socjologii
moralno$ci.

Mozna tu takze dodaé, ze Ochorowicz postuluje w badaniach etyki opisowej
dokladno$é i drobiazgowo$é, co, jego zdaniem, mozna uzyskaé przez skrupu-
latne rozpatrywanie kazdej sytuacji zycia codziennego. W tym celu postuluje
on tworzenie k6! etycznych wéréd miodziezy. ,Doskonalym sSrodkiem, przy-
spieszajacym opracowanie tego dzialu, byloby tworzenie kélek etycznych wiréd
mlodziezy plci obojej (lepiej mieszanych miz oddzielnych) a nast¢pnie ukon-
stytuowanie naukowego Towarzystwa etycznego, ktérego celem byloby sku-
pianie gromadzacych sie materialéw, dyskutowanie ich i oglaszanie”.24

Szczegblnie istotng kwestig, ktéra Ochorowicz zauwaza i sygnalizuje, jest
sprawa przejécia od etyki opisowej do etyki normatywnej2s Nie uwaza on
jednak, aby obecnie, kiedy poszczegblne dyscypliny etyki s jeszcze stabo opra-
cowane, mozna bylo okresla¢ metode etyki normatywmej: ,,Ten negatywny
wprawdzie, ale zasadniczy i uzasadniony wynik maszych rozumowan uwazam
za najwazniejsza wskazoéwke, dotyczaca metody w etyce [...] Wiasciwg dla mas
etyka bedzie dopiero etyka normatywna, a warunkiem jej rozkwitu: naukowe
umotywowanie drogi przejscia od tamtych poszczegélnych, indukeyjnych, ana-
litycznych, w ogdle opisowych dziatéw, do etyki normatywmnej, jako teore-
tycznego zastosowamnia tamtych”.28

Wydawaloby sie, ze program etyki u Ochorowicza, podobnie jak u wielu
innych badaczy, sprowadzi sie do etyki opisowej i do etyki normatywnej.
Otéz nie, bo Ochorowicz postuluje takze rozwéj etoplastii, czyli umiejetnosci
wprowadzania w zycie calej w ogéle etyki, tzw. etologii.

Etoplastia nie moze jednak byé naukg gabinetowa. ,Musi ona zeSrodkowaé
w sobie wszystkie usilowania moralnej poprawy ludzko$ci, a wiec nie tylko
w wychowaniu domowym i publicznym, w rozro$cie literatury etyki trzezwej
i praktycznej, w odrodzeniu duchowiefistwa przez slkierowanie jego dzialal-
noSci raczej w strone etyki niz dogmatéw, w krzewieniu idei moralnego dosko-
nalenia sie, przy pomocy réznych stowarzyszen, prasy, teatru i sztuki — ale
nadto musi przeobrazi¢ zasadniczo majrozmaitsze instytucje spoleczne, dzisiej-
szy egoistyczny parlamentaryzm i same formy rzadéw’ .27

Etoplastia, wedtug Ochorowicza, nie musi czekaé¢ na ustalenie sie etyki nor-
matywnej, bo opiera sie juz na elementarnej zasadzie tej etyki: ,nie szkodzé
nikomu — pomagaé komu mozna”. Zasady tej nie mozna wprawdzie uzasadnié
teoretycznie, ale przyjmuje sie ja bez wahania. Idzie tylko o to, aby upowszech-
nié jg i wprowadzi¢é w zycie. W tym celu warto tworzyé towarzystwa etyczne,
ktére podnosityby kulture moralng, a mie byloby tez mie na miejscu, gdyby
powstaly specjalne stowarzyszenia etyczne zmierzajgce do wyrobienia pewnych
choéby zalet moralnych, wzglednie do wytepienia najdokuczliwszych wad mo-

M Ibid., 5. 46.

5 Wedlug oceny sgdu konkursowego, Ochorowicz popeinial blad petitio principii w te]
kwestil: ,Autor twierdzi, e etyka normatywna musi sie opieraé¢ na opisowej, twlerdzi jednak
zarazem, ze obecnie nie moina nic o tym powledzieé, w jaki sposdb z etyki opisowej mozna
wysnu¢ normatywns. Zachodzi wiec pytanie, skad w ogéle autor wie, 2e normatywna etyka
musi sie opleraé¢ na opisowej, 1 czy nie mogloby sie po ukohczeniu etyld opisowe} pokazaé,
ze ona nie moze byé podstawg etyki normatywnej. Autor przyjal za zatozenie, 2e etyka nor-
matywna ma sie na opisowe] opieraé, zanim jeszcze to zaloienie czymkolwiek uzasadnil, twier-
dzac w gruncie rzeczy, ze sle ono na razie uzasadnlé nle da." (Umotywowanie wyroku sqdu
konkursowego, , Przeglad Filozoficzny', 1906, z. 2, 8 VI).

% Ochorowlcz: Metoda..., 8. 48.

® Jbid., 8. 55.
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ralnych. W ten sposéb, sgdzi Ochorowicz, mozna byloby osiggnaé poprawe mo-
ralno$ci narodowej.

PE3IOME

B crathe paccmarpusaercs dtmueckoe teopuectso HO. Oxoposuua (1850—1917), oa
HOTO M3 BLIAAIOWMXCA MCCnepoBatenen 3Tuku 8 Monbwe Ha nepenome XIX n XX se.

Mocne obcympenun roHoweckux pabor Oxoposwua, rae HOPMATMBHYIO 3TMKY YueHbIV
CTABMT B 3ABMCMMOCTM OT MCCNEAOBAHWI B O6NACTM NCHMXONOrWM 3TMKM, BBTOP CTATbHM nepe:
XOAMT K PAcCMOTpeHnio ero 3pensix pabor B obnactu 3tmku, B cocras 3tuku Oxoposuu
BKNIOYAET ONMCATENbHYIO 3TUKY (MCTOPMA 3ITUKKM, MCTOPHMA MOPANLHOCTH, ITHOrPAMMA MO-
PANbHOCTH W MNCUXONOMMA MOPANLHOCTH), HOPMATHRHYIO 3TMKY, & TaKKe MNPWHUMKNLI NPHMe-
HEHWA HOPMATHBHOM 3THKM B NPABKTHKe. )

SUMMARY

The paper discusses the ethical writings of J. Ochorowicz (1850—19857), one of the
most outstanding scholars in the field of ethics in Poland at the turn of the century.
Having presented his juvenile writings on ethics in which he makes normative ethics
dependent on investigations into psychology of ethics, I discuss his mature program-
me for ethical investigations. According to Ochorowicz, ethics consists of descriptive
ethics (history of ethics, history of morals, ethnography of morals and psychology of
morals), normative ethics and ’ethoplasty’ which concerns the practical application
of the principles of normative ethics.



