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Teoria tworczo$ci matematycznej a konwencjonalizm Henri Poincarégo

Teopun MATEMATHYECKOTO TBOPYECTBA H KOHBEHUMOHANKIM T. ﬂyam(ape

Henri Poincaré’s Theory of Mathematical Creativity and His Conventionalism

Rownoczesnie z szybkim rozwojem nauk przyrodniczych, jaki mial miejsce
w koncu XIX wieku, postepowala filozoficzna analiza nauki. Charakterystycz-
ne, ze byla ona z reguly dzietem ludzi, ktérzy sami czynnie uprawiali badania
naukowe, gléwnie w dziedzinie biologii, fizyki i matematyki.

Uczeni tej miary co A. M. Ampére, A. A. Cournot, C. Bernard, P. Duhem,
I. Tannery, G. Milhaud, czy E. Meyerson, pytanie o wiarygodnos¢ praw nauko-
wych formulowali w oparciu o problemy napotykane we wlasnej codziennej
praktyce badawczej. Z tego wzgledu, zapoczgtkowany przez nich, a opraco-
wany w najpelniejszej postaci przez Henri Poincarégo konwencjonalizm za-
stuguje na nasza uwage nie tylko, jako autonomiczna koncepcja filozoficzna,
ale takze, jako przejaw rodzenia sie $wiadomosci metodologicznej nauk szcze-
golowych.

Wyniki refleksji nad sposobem i rezultatami naukowego poznawania swiata
okazaly sie zreszta zaskakujace tak dla samych filozofow, jak i dla szerokiego
kregu nieprofesjonalnych czytelnikow. Konwencjonali§ci podwazali bowiem
jeden z najmocniej ugruntowanych nawykoéw myslowych, jakoby prawa nauki
stanowily zwykle uogélnienie empirycznych faktéw, zachodzace na drodze
prostej indukcji. Wiarygodnosé tych praw wywodzila sie z wiarygodnoséci
przypisywanej danym zmystowym, a tych ostatnich nikt na ogét nie podawal
w watpliwosé. Konwencjonalizm kwestionowal to przekonanie, stajac przez
to w opozycji do ciasnego empiryzmu poprzedniej epoki, ktéra od czasow
Comte’a pozostawala w swoistej ,tyranii faktéw’'.

Wstrzas wywolany przez konwencjonalistdw byl tym wiekszy, ze odma-
wiali oni zaufania nie tylko teoretycznym uogélnieniom, ale i samym danym
zmystowym; wystarczy przypomnieé stynny spér miedzy H. Poincarém i E. Le
Royem na temat ,faktéw surowych” i ,faktéw naukowych”.

Dyskusja wokét statusu praw naukowych i ich stosunku do empirycznej
rzeczywistoéci, sprowokowana w koncu XIX wieku, trwa na dobrg sprawe
do dzisiaj, a jej aktualno$¢ roénie w miare, jak czlowiek siega do coraz glebiej
ukrytych struktur §wiata. W toku tej dyskusji konwencjonalizm doczekal sie
rzeczowej krytyki, ktéra mozna sprowadzi¢ do nastepujacych, najwazniej-
szych, jak sadze, zarzuté6w: nieuzasadnionego odmawiania realno$ci wszelkim
faktom naukowym, podkreflania wylacznie umownego charakteru hipotez
i teorii naukwych, prze§wiadczenia o braku kryterium poréwnywania stop-
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nia prawdziwosci poszczegélnych hipotez roéznie tlumaczacych to samo zja-
wisko, nieuwzgledniania praktyki jako ostatecznego sprawdzianu teorii na-
ukowej.

Jakkolwiek trudno odméwié stusznosci tym zarzutom, to dla uzyskania
pelni obrazu konwencjonalizmu nalezaloby us$wiadomié sobie takze jego nie-
watpliwe zastugi. Za jedna z najwiekszych uwaza Leszek Kolakowskil wy-
kazanie przez te filozofie wiecznie nieabsolutnego charakteru ludzkiego po-
znania oraz obalenie $lepego zaufania do ,,obiektywnej” mocy i bezwzglednej
wazno$ci wynikow naukowych. Sadze, ze za réwnie wazna, cho¢ miedosta-
tecznie dotychczas zaakcentowang zasluge konwencjonalistow nalezy uznaé
zwrocenie przez nich uwagi na sam fenomen tworczosci naukowej i zalicze-
nie go do rejestru najciekawszych probleméw filozofii nauki. Wprawdzie luzne
wypowiedzi na ten temat spotkaé¢ bylo mozna u wielu filozofé6w juz od naj-
dawniejszych czaséw (cho¢by opis stynnej nocy 11 listopada 1619 roku, pod-
czas ktérej Kartezjusz wpadl na pomyst swej Metody), to jednak wypowiedzi
te mialy z reguly marginesowy i przypadkowy charakter. Jednakze za ojca
heurystyki, rozumianej jako teoria my$lenia twoérezego, uwaza sie dopiero
Henri Poincarégo, ktéry nie tylko nadal temu problemowi filozoficzng range,
ale takze pozostawil ciekawa prébe jego rozwiazania.

Koncepcja Poincarégo moze nas dzi§ interesowaé nie tylko ze wzgledéw
historycznych; dla dzisiejszych badaczy tej tematyki ma ona takze walor do-
kumentu, gdyz sam autor byl znakomitym uczonym, twérczym w wielu dzie-
dzinach nauk szczegélowych.?2 Swoje rozwazania teoretyczne opieral na wias-
nych do$wiadczeniach, gtéwnie za§ na praktyce badawczej w dziedzinie fizyki
i matematyki. Studiujac filozoficzne prace Poincarégo trudno oprzeé sie przy-
puszczeniu, ze konwencjonalizm byl, przy 6wczesnym poziomie wiedzy, po-
niekad koniecznym mnastepstwem ogélnej refleksji nad sposobem uprawiania
nauki w galeziach tzw. Scistych. Tak jak rozw6j przyrodoznawstwa dostarczal
argumentéw empirystom, preferujacym w poznaniu droge od faktéw do uogél-
nien, tak postep fizyki i matematyki powodowal zachwianie wiary w uniwer-
salno$é metody indukcyjnej i zwrécil uwage na zasadnicza role aktywnosci
intelektu, produkujacego odwazne hipotezy bedace punktem wyjScia do dal-
szych badan. Analiza tak widzianego procesu twoérczo$ci matematycznej do-
starczala konwencjonalistom ,,dowodéw’” na umowno$¢ praw naukowych w
naukach $cistych. Swoje spostrzezenia uogélniali zreszta bezpodstawnie na
cala nauke.

Podejmujac w tej pracy prébe zrekonstruowania najpelniejszej koncepcji
my$lenia twoérczego, jaka zrodzil konwencjonalizm, pragne potraktowaé ja
nie tylko jako oryginalny pomyst wyjasnienia mechanizmu odkrycia mauko-
wego, ale takze jako zrédlo przekonania konwencjonalistéw o umowno$ci
praw naukowych.

ETAPY PROCESU TWORCZEGO WEDLUG H. POINCAREGO
Swoje poglady na charakter i przebieg twoérczosci naukowej rozsial Poin-

1 L. Kolakowski: Filozofla pozytywistyczna. Od Hume'a do Kola Wiedensklego, War-
szawa 19866, s, 157.

8 Zob.I.Szumilewicz: Pojecie prawa w koncepcjt filozoficznej Henri Poincarégo, [W:]
Pojecle prawa nauki a konwencjonalizm poczqtku XX wieku, pod red. W. Krajewskiego, War-
szawa 1072,
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caré wlasciwie we wszystkich swoich filozoficznych pracach.3 Najpelniej i naj-
zwiezlej ujal je jednak w niezmiernie czesto cytowanej przez psychologéw
rozprawie pt. Twoérczo§é matematyczna. Poincaré ograniczy! sie do badania
twoérczodci matematycznej wlasnie z dwéch powodéw. Po pierwsze — posiadal
osobiste do$wiadczenia, jako badacz w tej dziedzinie, po drugie — uwazal,
ze geneza odkryé matematycznych zasluguje na szczegélne zainteresowanie
psychologa, gdyz ,stoi ona wobec faktu, w ktéorym umyst ludzki zdaje sie
czerpa¢ najmniej ze §wiata zewnetrznego, kiedy dziata istotnie lub pozornie
sam przez sie i nad samym soba — totez badajac proces my$li matematycznej
mozna spodziewaé sie dotrze¢ do najwewnetrzniejszej istoty umyslowos$ci
ludzkiej”.4

Aby poddaé¢ blizszej analizie poglad Poincarégo na twoérczo$é matematyczna
(przy czym on sam dopuszcza mozliwoéé¢ uogdlnienia go na twérczo§é naukowa
w ogole), przytocze w caloSci jego slynny opis wlasnych przezyé. Dlugosé
cytatu niech bedzie usprawiedliwona jego przydatnoscia do dalszych rozwazan.

(1) ,,0d dwoéch tygodni usilowalem dowle§é, Ze nie moze istnie¢ 2adna funkcja
analogiczna z funkcjami, ktére p6éiniej nazwalem fuchsowskimi; wiedza moja byla
woéwcezas wielce ograniczona; (2) co dnia siadalem do biurka, przepedzalem przy
nim godzine lub dwie, prébowalem wielkiej iloSci kombinacji i nie dochodzilem
do zadnych wynik6w.

(3) Pewnego wieczoru napitem sie, wbrew mym nawyknieniom, czarnej kawy
i nie moglem zasngé, my$§li rodzily sie rojami; czulem, Ze sie¢ jak gdyby obijajg
jedne o drugie, az dwie zahaczyly sie o siebie i utworzyly trwalg kombinacje (4).
Rano ustanowilem istnienle pewnej klasy funkcji fuchsowskich, tych mianowicie,
ktére pochodzg od szeregu hypergeometrycznego, pozostawalo mi tylko (5) zredago-
wanie wynik6éw, co zabralo nie wiecej nad kilka godzin czasu.

(6) chcialem nastepnie przedstawié¢ te funkcje przez iloraz dwu szeregéw; po-
myst ten byl zupelnie sfwiadomy i celowy; kierowalem si¢ analogig z funkecjami
eliptycznymi. Zadalem sobie pytanie, jakie powinny by byé wlasnofci tych szere-
gbw, gdyby one istnialy i (7) doszediem bez trudno$ci do utworzenia szeregéow,
ktére nazwatem tetafuchsowskimi.

(8) W tym momencie opu$cilen Caen, gdzie mieszkalem by} wéwczas, by wzigé
udziat w wycieczce geologicznej, zorganizowanej przez Szkote Goérniczg.

Perypetie podrézy sprawily, Zzem zapomnial o swych pracach matematycznych;
po przybyciu do Countances wsiedliS§my do omnibusu, aby udaé si¢ na jaki§ spacer;
(9) w chwili, kiedy stawialem noge na stopniu, przyszlo mi do gtowy — chociaz nic
w moich poprzedzajgcych mySlach nie zdawalo sie byé do tego przygotowaniem
ze przeksztalcenia, ktérych uzylem dla definicji fuchsowskich, sg identyczne z prze-
ksztalceniami geometrii nieeuklidesowej. Nie sprawdzitem tego; nie miatbym na to
czasu, gdyz skoro tylko usiadlem w ombnibusie, powrécitem do rozpoczetej po-
przednio rozmowy — ale mialem od razu catkowita pewnos¢; ze tak jest.

(10) Po powrocie do Caen, z wypoczetg glowa, poddalem owg my$l sprawdzeniu,
dla spokojnego sumienia.

(11) Zajglem sie nastepnie studiowaniem zagadniert arytmetycznych bez duzego
na pozér skutku, i nie podejrzewajgc, by miato to jakikolwiek zwigzek z mymi po-
przednimi badaniami. (12) Zniechecony niepowodzeniem, pojechalem przepedzi¢ pare
dni nad brzegiem morza i mySlalem o czym$ zupelnie innym. (13) Pewnego dnia,
gdym sie przechadzal po skalach nadbrzeinych, (14) zjawila mi sie my$§l — znowu
tak krotka, nagla i nacechowana absolutng pewno$cia, Ze przeksztalcenia arytme-
metyczne form kwadratowych tréjkatow nieoznaczonych sg identyczne z przeksztat-
ceniami geometrii nieeuklidesowej. (15) Powré6ciwszy do Caen zastanowilem sie
nad tym wynikiem i wyprowadzilem zen pewne konsekwencje; przyklad form kwa-
dratowych wskazywal mi, ze istniejg grupy fuchsowskie poza tymi, ktére odpowia-
daja szeregowi hipergeometrycznemu; przekonatem sie, ze mozna do nich zastosowaé

3 Wszystkie te prace przetlumaczone sg na jezyk polski. 8g to: Nauka t hipoteza, przekl.
M. H. Hortwitza, Warszawa 1908, Nauka i metoda, przekl. M. H. Hortwitza, Warszawa 1911;
Warto$§é nauki, przekt. L. Silbersteina, Warszawa 1808.

¢ H Poincar é: Nauka i metoda, Warszawa 1911, s. 30,

11 Annales, sectio I, vol. I
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teorie szczegbtdéw tetafuchsowskich, i Ze przeto istniejag funkcje fuchowskie, od-
mienne od funkcji wywodzacych sie z szeregu hypergeometrycznego, jedynych, kt6-
re znalem przedtem. (18) OczywiScie zaloiylem sobie znalezienie wszystkich tych
funkeji, (17) poddatem je systematycznemu oblezeniu i zdobytem kolejno najbardziej
wysuniete placéwki; byly przeciez takie, ktére (18) trzymaly sie jeszcze, i tych
wla$nie upadek pociggnalby za sobg poddanie sie gléwnej pozycji. Zrazu wszystkie
moje wysiltki nie daty mi nic ponad lepszg znajomo&¢é trudno$ci, jakie nalezalo po-
konaé, co tez bylo juz co§ warte. Cata ta praca odbywata sie zupelnie $§wiadomie-

(19) Nastepnie pojechalem do Mont Valerian, gdzie mialem odstuzyé wojsko-
wo§é; zaprzatniety wiec bylem czym$ zupelnie innym niz poprzednio. Pewnego dnia,
gdym przechodzit przez bulwar, zjawilo sie w moim umys$le rozwigzanie trudnosei,
ktére mnie zatrzymywata. Nie préobowatem natychmiast glebiej sie nad tym zasta-
nowié¢ i dopiero po skonczeniu terminu éwiczen wojskowych powrécilem do tej
kwestii.

(20) Bylem w posiadaniu wszystkich elementéw rozwigzania, pozostawalo mi
jedynie zebraé¢ je i uporzadkowaé. Totez zredagowalem ostateczny swg rozprawe
jednym tchem i bez trudu”.’

Powolujac sie na zastrzezenie samego Poincarégo (z ktérego skorzystat
nawet tak znakomity matematyk jak J. Hadamard)$, iz dla psychologa wiek-
sze znaczenie niz tres¢ badanego odkrycia maja okoliczno$ci, w jakich zostalo
ono dokonane, sprébuje obecnie prze$ledzi¢ te okoliczno$ci.

Jak latwo bylo dostrzec, cytowany fragment zawierat opis nie jednego, wy-
izolowanego odkrycia, lecz catego cyklu twoérczego, na podstawie ktérego
mozna pokusié sie o pewne uogélnienia. W tym celu sprébuje ten opis przed-
stawi¢ w formie schematycznej, ktéra by uwypuklala powtarzalno§é pewnych
faz myS$lenia twoérczego. (Fazy te zostaly przez mmnie oznaczone kolejnymi
liczbami w cytowanym fragmencie).

Tabela

Przebieg pracy

nad problemem twérczym Etapy rozwiazania RT:?J
na podstawie opisu problemu mp sloi:v i
Etapy Poincarégo umy 1
1 postawienie zagadnienia: do- postawienie problemu $wiadoma
wie$é, ze nie istnieje zadna .
funkcja fuchsowska
2 usilna praca nad problemem nieudane préby roz- §wiadoma,
(1—2 godz. przez 2 tygodnie) wigzania go znany- celowa
zakoficzona niepowodzeniem mi metodami P,
3 rozluZnienie ,,dyscypliny my$§- oderwanie my$li nie§wiadoma
1i” pod wplywem kawy od problemu
4 ustalenie istnienia pewnej kla- nagle pojawienie sie przejscie
sy funkcji fuchsowskich — rozwigzania z nieSwiad.
rozwigzanie problemu do $§wiadom.
5 zredagowanie wynikéw sprawdzenie i zreda- $wiadoma
gowanie wynikéw
6 Swiadome sformulowanie pro- postawienie problemu $wiadoma
blemu dalszego; przedstawié P,
te funkcje przez iloraz
dwéch szeregbw
7 utworzenie bez trudno$ci sze- rozwigzanie go znany- $wiadoma
regow tetafuchsowskich mi metodami P,
8 oderwanie od pracy naukowej oderwanie myS§li nie§wiadoma

— udzial w wycieczce geo-
logicznej

Ibid., s. 35—37.

od problemu

J. Hadamard: Psychologia odkry¢ matematycznych, Warszawa 1964, s. 11,
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9 nagte u$wiadomienie sobie za- nagle u§wiadomienie przejscie
sady rozwigzania sobie zasady z nieSwiad.
rozwigzania do $wiadom.
10 sprawdzenie i potwierdzenie sprawdzenie §wiadoma
tej naglej mys$li i potwierdzenie
wynikow
11 nowy problem: studiowania postawienie problemu §wiadoma
zagadnien arytmetycznych 3
12 bezskuteczno§é poszukiwan nieudane proby §wiadoma
niezdawanie sobie sprawy rozwiazania go
ze zwigzku tego problemu
z poprzednimi
13 bezskuteczno$é poszukiwan nieudane préby §wiadoma
niezdawanie sobie sprawy rozwigzania go P,
ze zwigzku tego problemu
z poprzednimi
14 nagle pojawienie sie my$§li o nagle us§wiadomienie przejscie
analogii tego problemu z sobie zasady z nieSwiad.
dwoma poprzednimi rozwigzania do $wiadom.
15 wyprowadzenie konsekwencji sprawdzenie $wiadoma
Z tego rozwigzania tego rozwiazania
16 wustalenie istnienia calej klasy postawienie problemu $wiadoma
funkeji fuchsowskich A
17 poddanie ,systematvcznemu nieudane préby $wiadoma
oblezeniu” poszczegblnych rozwigzania go
funkeji
18 natrafienie na trudnoSci, za- oderwanie my$li nie§wiadoma
przestanie pracy, wyjazd do od problemu P,
Mont-Valerien
19 nagle rozwigzanie trudnoSci w nagle rozwigzanie przejscie
nieoczekiwanym momencie problemu z nie§wiad.
(podczas pelnienia sluzby do $wiadom.
wojskowej)
20 sprawdzenie i potwierdzenie sprawdzenie Swiadoma

wyniku tego rozwigzania

i potwierdzenie
wyniku

Powyzsza tabela nasuwa nastepujace spostrzezenia:
1. Rozwiazanie problemu naukowego polega wlasciwie na rozwiazaniu ko-

lejnych probleméw czastkowych, nastepujacych po sobie w pewnej logicznej
kolejnosci i SciSle ze sobg zwigzanych. (Mozna byloby powiedzieé¢, ze uczony
nie ,,skacze”, lecz porusza sie drobnymi kroczkami).

2. Poczatkowe stadia (P,, P,, P;) wystepowaly pozornie miezaleznie od sie-
bie. Ich rozwiazanie bylo jednak niezbedne do uswiadomienia autorowi, ze sg
to poszczegdlne przypadki pewnego ogélniejszego problemu (P,). Nasuwa sie
uwaga, ze badacz nie moze gardzi¢ ,, malymi” problemami, bo tylko w ten spo-
sOb moze trafi¢ na trop ,,wielkiego”.

3. Rzuca sie w oczy pewna rytmiczno$é, powtarzalnosé etapé6w procesu psy-
chicznego w ramach kazdego z czterech wyodrebnionych cykli. S to:

a) uprzytomnienie sobie pewnej luki w wiedzy — postawienie problemu;

b) dtugotrwaly wysitek zmierzajacy do rozwigzania problemu w oparciu
0 znane wzory, zakonczony niepowodzeniem;

c) zmeczenie problemem, ,odlozenie go na bok”, zajecie sie r6znymi od nie-
go sprawami;
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d) ,nagle” pojawienie si¢ rozwigzania problemu w niespodziewanych oko-
licznosciach;

e) potwierdzenie rozwigzania w toku skrupulatnego sprawdzenia go.

Zewnetrznie biorac, odpowiada to znanemu wyréznieniu przez psychologie
twérczosci nastepujacych stadiow: 1) przygotowania, 2) inkubacji, 3) natchnie-
nia, 4) sprawdzenia.?

Jakkolwiek juz sam opis odkrycia matematycznego dany przez Poincarégo
moégl sugerowaé pewne kierunki badan nad jego przebiegiem, powstala w kon-
cu XIX wieku psychologia twérczosci nie dostrzegla ich, skupiajgc calty swobj
wysilek na gromadzeniu empirycznego materialu w postaci opis6w aktéw twor-
czych. W opisach tych starano sie doszukaé powtarzajacych sie zawsze faz twor-
czo$ci, bez siegania do mechanizmu, ktéry te regularno$¢ warunkowal. Naj-
wiekszym bodajze osiagnieciem tego okresu byta praca J. Deweya Jak mysli-
my, w ktérej dal dokladng charakterystyke poszczegélnych faz myS$lenia twér-
czego. Rzecza ciekawg dla historyka nauki moze byé tez fakt, ze o ile wielkie
zainteresowanie wywotat 6w stynny opis Poincarégo, o tyle znajdujaca sie do-
stownie dwie stronice dalej pomystowa préba wyjasnienia wewnetrznego mo-
delu twoérczosci dlugo nie byta dostrzegana. Z dzisiejszego punktu widzenia to
ona wlasnie zaskakuje pomystowoscia i aktualnoécia.

»TANCZACE ATOMY” — MODEL PROCESU TWORCZEGO
W UJECIU HENRI POINCAREGO

Zanim przedstawie koncepcje Poincarégo dotyczaca wewnetrznych determi-
nant procesu twérczego, sprébuje wyjasni¢ przyczyne nowego podejscia do pro-
blemu tworczosci w ogéle, jakie ma miejsce w nauce §wiatowej mniej wiecej
od dwudziestu kilku lat. Truizmem jest twierdzenie o decydujacym wplywie
zmian wywotlanych przez rewolucje naukowo-techniczna na zycie przecigetnego
czlowieka. Wiadomo tez powszechnie, ze obok takich pozytywnych skutkow,
jak: podniesienie ogolnej stopy zyciowej, upowszechnienie zdobyczy kultury,
odcigzenie czlowieka od mechanicznej pracy itd., rewolucja naukowo-technicz-
na ma swoje nastepstwa ujemne, a nawet grozne. Chyba jednym z najboles-
niej odczuwanych jest zagubienie dzisiejszego czlowieka w swiecie swych wlas-
nych wytworow, nie tylko zreszta przedmiotéw, ale takze i mys$li.

Wspéblezesny socjolog francuski Jean Fourastié, autor Mysli przewodnich 8,
stwierdza wrecz zjawisko alienacji nauki, ktéra zamiast stuzyé czlowiekowi
zgodnie ze swym powolaniem, coraz czeSciej zaczyna byé zagrozeniem dla jego
réwnowagi psychicznej, wywolujae poczucie bezsilnosci wobec ogromu infor-
macji i jej hermetycznosci. W tej sytuacji rodzi sie wazkie pytanie o mozliwo$é
pozytywnego uporania sie z problemem bezradno$ci jednostki wobec lawiny
faktow i teorii. Wydaje sie, ze jedynie stusznym rozwiazaniem mogloby by¢
siegniecie do ,rezerw’” tkwiacych w psychice czlowieka. My$l te mozna by wy-
razi¢ zwiezlej w hasle ,,twérczosc przeciw twoérczosci”. Komplikujgcemu sie co-
raz bardziej §rodowisku zycia powinna odpowiada¢ aktywna postawa czlowie-
ka, polegajaca na wprowadzaniu, czy raczej poszukiwaniu ladu w pozornym
chaosie rzeczy i my$li. Wymagaloby to przezwyciezenia tradycyjnej, a dzi§
juz nieadekwatnej, postawy przystosowania si¢ do warunkéw zewnetrznych.
Byla ona aktualna w epoce, gdy réznorodnoéé¢ §wiata mie przekraczala pewnej
granicy elastyczno§ci organizmu. Mozna byloby nieco paradoksalnie powie-

7 Por. np. B. Puszkin: Heurystyka, Warszawa 1970, s. 106 i n.
s Jean Fourastié: Mysli przewodnle, Warszawa 1972,
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dzieé, ze dla wspblczesnego czlowieka jedyna mozliwosé przystosowania do
Swiata polega na przeksztalcaniu go.

W Swietle tego niezwykle aktualnie brzmi definicja twoérczoéci w ujeciu
autora Nauki i metody:

»Cene posiada nowy wynik wéwczas, je§li przez powigzanie elementéw zna-
nych od dawna, lecz rozproszonych i z pozoru sobie obcych, wprowadza on nagle
lad tam, gdzie panowal pozér beziadu. Pozwala on wéweczas na ogarniecie jednym
rzutem oka kazdego z tych element6éw oraz miejsca, jakie on zajmuje w zespole.
Nowy ten fakt jest nie tylko cenny sam w sobie, lecz on tylko nadaje warto§é
wszystkim danym faktom, ktére ze sobg wigze”.?

Oryginalno$é¢ tej definicji polega na tym, iz twoérczoscia nazywa Poincare,
nie produkowanie zupelnie nowych elementéw (to rozumienie twoérczodci wy-
wodzilo sie prawdopodobnie z przypisywanej Bogu zdolnosci do creatio ex
nihilo), lecz czynnoéé intelektualnego porzadkowania juz istniejacych elemen-
16w rzeczywistosci, poszukiwanie ich wewnetrznej struktury, niewidocznej dla
samych zmysléw. Aby osiggnaé¢ ten cel, ktéry jest przeciez sensem istnienia
nauki, trzeba odwolaé sie, zdaniem Poincarégo, do tak operatywnej wladzy po-
znawczej, jaka jest ludzki intelekt. Dysponuje on bowiem — w odréznieniu od
zmystow — mozliwoscia tworzenia wielkiej liczby kombinacji, bedacych jak
gdyby ,,przymiarkami” odpowiedzi na postawione pytania. Zdolnoéé tworzenia
hipotez jest wigc tym, dzieki czemu mozliwe jest docieranie do glebokich struk-
tur rzeczywistosci, do ktérych zmysty nie maja przeciez dostepu. Przytoczone
ponizej slowa Poincarégo tlumacza, odwolujac sie do plastycznego poréwnania,
na jakiej drodze dochodzi do formulowania hipotez, ktéry to moment uwaza
autor za najwazniejszy w procesie twérczym:

»~Wyobrazmy sobie przyszle elementy naszych kombinacji w postaci podobnej
do haczykowatych atoméw Epikura. Podczas zupelnego odpoczynku atomy te sa
nieruchome, sg one, ze tak powiem, przyczepione do muru; zupelny spoczynek moze
trwaé nieograniczenie, atomy te nie spotykajq sie ze sohg i przeto nie hedg mogly
wytwarzaé zadnej kombinacji.

Natomiast w ciggu okresu spoczynku pozornego, a wlasciwie nie§wiadomej
pracy, niektére z nich odrywaja sle od muru i zostajs wprawione w ruch. Prze-
biegajgq przestrzen — omal nie powiedzialem ,,pokéj”, w ktérym sg zawarte — we
wszystkich kierunkach, jak gdyby stanowily ré6j komaréw, albo, jak kto woli po-
réwnanie bardziej uczone, jak molekuly gazowe z teorii kinetycznej gazéw. Wza-
jemne ich zderzenia mogg natenczas tworzyé nowe kombinacje”.10

Odwotlujac sie do weze$niej przedstawionej tabeli, uznaé mozna, ze zacy-
towany fragment dotyczylby tej fazy kazdego cyklu twoérczego my$lenia, ktéra
Dewey nazywa inkubacjg, a ktéra, wedlug Poincarégo, ma miejsce podczas
rzekomego odpoczynku umysitu po bezowocnych prébach rozwiklania pro-
blemu. Wbrew pozorom wiasnie woéweczas ma miejsce intensywna praca po-
szukiwania rozwigzania. Niezaleznie od woli i $wiadomo$ci zachodzi bowiem
w umyS$le badacza samorzutny proces zestawiania réznych elementé6w posia-
danej informacji w nowe zwiazki, z ktérych co najmniej jeden ma szanse
wypelnié¢ luke w jego wiedzy — byé rozwiazaniem problemu.

Jak stad widaé, olbrzymia cze$¢ pracy nad odkryciem Poincaré przypisuje
nieS§wiadomym procesom psychicznym, ktére zachodza podczas odpoczynku,
rozrywki, a nawet snu. Obserwacje te potwierdzaja zreszta wypowiedzi wielu
innych matematykéw, zawarte w ciekawej pracy Hadamarda. Na szczegblna

¢ H Poincaré: Nauka i metoda, 8. 17.
1 Ibid., s. 42.
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uwage zasluguje wypowiedz Einsteina, ktory — niezaleznie od Poincarégo —
podkresla niedyskursywny charakter procesu gléwnego etapu twoérczosci:

»Wydaje mi sie, Ze slowa albo jezyk, czy to méwione czy pisane, nie odgrywajg
zadnej roli w moim procesie my§lenia. Jednostki psychiczne sluzgce mi, jak sie
zdaje, jako elementy mys$lenia, s3 pewnymi znakami, niejasnymi obrazami, ktoére
mozna ,,swobodnie” odtwarzaé i kombinowaé.

Rzecz prosta, istnieje pewien zwigzek miedzy tymi elementami a odpowiednimi
pojeciami logicznymi. Jest réwniez rzeczg jasng, Ze pragnienie doj$cia w koncu do
logicznie spéjnych pojeé stanowi emocjonalng baze dla tej raczej niewyraz-
nej gry (podkr. J. M.) wspomnianych wyzej elementéw. Ale z psychologicznego
punktu widzenia owa gra kombinacji wydaje si¢ by¢ istotng cecha twérczego mySle-
nia — nie poprzedza jej zadna logiczna konstrukcja wyrazona badZz w slowach,
padz prﬁy pomocy innego rodzaju znakéw, kt6re moglyby byé zakomunikowane
innym”.

Powszechnoé¢ i waga nieSwiadomej pracy umystu przy rozwiazaniu trud-
nych probleméw naukowych nie budzi watpliwosci Poincarégo. Co najwyzej —
wedlug niego — mozna dyskutowaé¢ nad typami umystowosci uczonych, z kto-
rych jedni w wyzszym stopniu postugujg sie mys$leniem logicznym, inni za$
czeSciej zdaja sie na wyniki pracy nie§wiadomej. Takim typowym ,logikiem”
byl matematyk Weierstrass, zas typowym ,,intuitykiem” — Riemann. Mimo tak
mocnego podkreflania roli nieSwiadomos$ci, Poincaré nie jest sklonny przypisy-
waé jej wszelkich zaslug. Istotnym warunkiem owocno$ci nie$wiadomej pra-
cy umyshu jest bowiem to, by byla ona inspirowana przez $wiadomo$é. Zatem
miedzy procesami §wiadomymi a nie$wiadomymi zachodzi swoisty ,,podzial
pracy”, przy czym S$wiadomosé pelni funkcje inspiratora (etapy: postawienia
problemu, pierwszych prob jego rozwiazania i sprawdzenia wynikow), za§ w
nieS§wiadomosci odbywa sie cala nieefektowna, choé konieczna dla powodzenia
poszukiwan ,.czarna robota” (tzw. etap inkubacji). Chociaz wspotpraca tych
dwéch dziedzin jest niezbedna, to méwigce o jej wynikach w postaci odkrycia,
czy wynalazku, dostrzega sie na ogét zastugi tej pierwszej.

Nie wykraczajac chyba poza sugestie Poincerégo, mozna pokusié sie o po-
rownanie tej sytuacji do stosunku miedzy fabrykantem a robotnikami zatrud-
nionymi w jego fabryce. Wlasciciel dostarcza materialu i narzedzi produkciji
oraz zleca wykonanie okreflonej pracy anonimowym robotnikom, a potem su-
rowo ocenia ich wytwory. Te z nich, ktére sa nieudane, nigdy nie ujrza §wia-
tla dziennego (jesli nie chce sie narazi¢ opinii firmy), natomiast wyroby udane
fabrykant przywlaszcza sobie i sygnuje je wlasnym nazwiskiem. Nikt z kon-
sumentoéw, delektujac sie nimi, nie mys$li o niewdziecznym wysitku prawdzi-
wych wytwoércéw, lecz kojarzy je wylacznie z nazwiskiem wtasciciela. Oczy-
wista, Poincaré mimo calej swej przenikliwoéci byl w stanie tylko ogélnie
wskazaé na istnienie i udzial pracy nie$wiadomej mézgu w procesie rozwigzy-
wania naukowych probleméw. Psychologia kofica XIX wieku nie dysponowala
ani odpowiednimi metodami, ani tez narzedziami do badania tych proceséw.

Zastuga Poincarégo lezy wiec gtéwmie we wskazaniu plodnego kierunku
poszukiwan dla psychologéw twérczo$ci, ktérzy nie potrafili wyjsé poza ze-
wnetrzny opis i klasyfikacje poszczegdlnych etapéw rozwiazywania proble-
mu.12 Docenia¢ nalezy takze fakt, ze Poincaré nie absolutyzowal roli nieswiado-
mosci (tak, jak to czynili freudyé$ci), lecz dostrzegal wlasSciwe proporcje udziatu
obydwu sfer w tworczosci naukowej.

1n J Hadamard: Psychologia odkry¢ matematycznych, s. 127—128.

1 Badania nad me§wiadomymi procesami psychicznymi na wielka skale zadnicjowal w
Zwigzku Radzieckim Uznadze. Wyniki badan Uznadzego i Jego uczni6w referuje Bassin w tlu-
maczonej na jez. polski pracy Zagadnienia nie§wiadomobci, Warszawa 1972,
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WYBOR JAKO NAJWAZNIEJSZY MOMENT TWORCZOSCI

Jednakowoz nawet zalozenie wydatnego udzialu pracy nie§wiadomej w pro-
cesie twoérczego mys$lenia nie tlumaczylo wystarczajaco jasno najwazniejszego
problemu: jak przebiega wybor spo$réd wielu mozliwych kombinacji tego je-
dynego wariantu, ktéry spelnia warunki zadania.

Problem wyboru byl zreszta dla Poincarégo nie tylko jednym (choé¢ najwaz-
niejszym!) etapem procesu rozwigzywania problemu, ale nade wszystko cen-
tralng kategoria jego filozofii nauki. Niejednokrotnie utozsamial go wrecz z me-
toda naukowa.!® Konieczno$¢ dokonywania wyboru pojawia sie — jego zda-
niem — przed uczonym co najmniej dwukrotnie: w momencie decydowania sie
na okre$long dziedzine faktéw, ktére maja byé podane blizszej analizie (W,)
i w momencie eliminowania spos$réd hipotez rozwigzania ,przygotowanych”
przez nie§wiadomo$é — rozwigzan nieuzytecznych (W,). Oto w skrécie wy-
wody Poincarégo na temat wyboru faktéw (W,), ktoremu po$wiecit krétka roz-
prawe Badacz i nauka.

Konieczno$¢ wybierania wynikéw z ogromnej zmienno$ci i réznorodnosci
zjawisk powoduje, ze ,,jakkolwiek predko bySmy sie uwijali, zjawiska naste-
puja po sobie szybciej i nie potrafilibySmy za nimi nadazyé¢; podczas gdy ba-
dacz odkrywa fakt, miliardy miliardéw faktéw powstaja w szeSciennym mili-
metrze jego ciala”.14 Aby zorientowaé sie w tym chaosie, trzeba wiec dokonaé
pewnej segregacji faktéw, ich hierarchizacji. Tylko w ten sposéb jest mozliwe
dotarcie do prawidlowosci rzadzacych wystepowaniem poszczegélnych faktow
{ich charakterycznymi cechami.

Czym jednak nalezy sie kierowaé, biorac pod uwage te wlasnie, a nie inne
fakty? Poincaré dyskutujac z Lwem Tolstojermn, wystepuje mocno przeciwko
kryterium przypadku z jednej, a uzyteczno$ci z drugiej strony. Gdyby ludzie
zdali sie na przypadek, nie mozna byloby méwié o postépie w nauce. Podob-
nie, praca z my$la o wylacznie bezposrednich korzySciach w sumie nie bylaby
optacalna. Zdaniem autora Wartosci nauki, skuteczno$é zabiegbw ludzi interesu
mozliwa jest o tyle, o ile poprzedzily je wysitki , bezinteresownych szaleficow”,
uczonych, ktérzy podejmowali badania naukowe wylacznie z przymusu we-
wnetrznego, urzeczeni pieknem samej nauki. Oni to, poszukujac ogélnych praw
przyrody, muszg liczyé¢ sie przede wszystkim z jej charakterem, a mie z prze-
widywanymi korzy$ciami i tylko im przyroda zwierza swe tajemnice, ,pod-
powiadajac” je poprzez powtarzalnosé¢ faktéw prostych.

Spoéréd najezeSciej powtarzajacych sie wskazéwek Poincarégo odnoénie do
dokonywania wyboru faktéw do badan (W,) za najwazniejsze zalecenia mozna
uznaé nastepujace:

1. Nalezy poszukiwaé w przyrodzie faktéw majprostszych albo takich, kt6-
re sie prostymi wydaja. Znajduja sie one z reguty:

a) na terenie wielkosci nieskonczenie duzych (astronomia),

b) na terenie wielko$ci nieskonczenie matych (fizyka).

2. Nalezy obserwowa¢é fakty regularnie powtarzajace sie, a po stwierdzeniu
prawidlowos$ci prébowaé analizowaé wyjatki.

3. Nie wolno poprzestawaé na stwierdzeniu podobienstw i réznic. Glow-
nym zadaniem uczonego jest ,,odnajdywanie utajonych powinowactw pod po-
zorem obcosci”.

4. Przy poszukiwaniu coraz bardziej ogblnych praw, wielce pomocna role

13 Np. Poincaré: Nauka 1 metoda, s. ¢
14 Ibid., s. 6.
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moze odegraé¢ analogia (,,rézne co do tresci reguly zblizone sa do siebie pod
wzgledem formy, tadu swych czesci”).

Ostatnia wskazéwka dotyczaca wyboru faktow do badania wigze sie bez-
posrednio z problemem nastepnego wyboru: wyboru adekwatnego rozwiazania
(W,). Ta sprawa zasluguje na bardziej szczegélowe rozpatrzenie ze wzgledu na
duzg ilo$¢ mniedokladnych lub wrecz powierzchownych interpretacji stynnego
»Kryterium estetycznego”, ktéremu Poincaré przypisywal wielka role w powo-
dzeniu pracy uczonego, zwlaszcza matematyka. Niestety, zaréwno autorzy ak-
ceptujacy ten poglad, jak i jego krytycy nie siegaja do jego zr6édita w pracach
Poincarégo. Tymczasem owo kryterium estetyczne ma swoje przekonujace i ob-
szerne uzasadnienie w pogladach ontologicznych Poincarégo. Odwolujemy sie
znowu do jego wlasnych stéw:

»Uczony nie bada przyrody dlatego, Ze jest to uzyteczne, bada jg, bo sprawia
mu to przyjemno$é, a sprawia mu przyjemno§é, bo przyroda jest pickna. Gdyby nie
byla piekna, nie warto by jej poznawaé, zycie nie byloby warfe, aby je przezywaé.

Nie mowie tu oczywiScie o pieknie, ktére postrzegaja nasze zmysly, o pieknie
materialnych wlasno$ci i pozoréw; nie zebym nim pogardzalt, bronn mnie Boze, ale
nie ma ono nic wsp6lnego z naukg; méwieftu o owym wewnetrznym piek-
nie, ptyngecym z harmonijnego tadu cze$ci uchwytnym dla
czystego umystu (podkr. J. M.). Ono to daje cialo, daje, Ze tak powiem, szkie-
let owym mienigcym sie pozorom, schlebiajacym naszym zmystom, i bez tej pod-
pory piekno tamtych ulotnych marzenn byloby niedoskonate, bo byloby niezdecydo-
wane i rozplywajgce sie-

Natomiast piekno intelektualne, wystarcza samo sobie i dlatego to, wiecej byé
moze niz dla przyszlego dobra ludzkoSci uczony skazuje sie na dlugg i ucigzliwg

prace”.1s

Piekno nauki i jego samowystarczalno$é¢ jest wiec dla Poincarégo umotywo-
wane pieknem obiektu badan — rzeczywisto$ci, ktérej naczelng zasada budowy
jest harmonia, lad czeSci. Piekno ludzkie zatem jest tylko odzwierciadleniem
obiektywnej harmonii §wiata, a fantazja i wyobraZnia czlowieka ledwie na-
dazaja, by uchwyci¢ bogactwo odmian piekna rzeczywistosci. Kryterium este-
tyczne jest wiec ksztaltowane przez okoliczno$ci zewnetrzne i na dobrg sprawe
nie zalezy ono od czynnikéw subiektywnych. Mimo to obserwujemy przeciez,
przyznaje Poincaré, indywidualne roéznice zaré6wno pomiedzy matematykami,
jak tez wséréd przecietnych ludzi, z ktérych wiekszo$é odczuwa niepokonane
trudno$ci w uczeniu sie¢ matematyki. W specjalnie temu zagadnieniu poéwieco-
nej rozprawie (Definicje matematyczne a nauczanie zamieszczonej w Nauce
i metodzie) autor tlumaczy to zjawisko réznorodnoscia typéw umystowosci
ludzkiej, z ktérych wiekszo$¢ potyka sie o bariere, jaka jest wysoki stopien
abstrakcyjnosci tej nauki. Ciekawe, ze Poincaré radzi przystosowaé raczej spo-
s6b wykladania matematyki do obrazowej wyobraZni sluchaczy, niz staraé¢ sie
postgpowaé przeciwko ich naturalnym sklonno$ciom, co prowadzi jedynie do
zniechecenia.

Zatem ludzie nie s3 w jednakowym stopniu wrazliwi na harmonie struktu-
ry $§wiata, a najwyzsza wrazliwo$é tego rodzaju cechuje wla$nie genialnych ma-
tematykow. Jest ona rodzajem kompasu, ktéry pozwala im wybieraé spoéréd
wielkiej liczby mozliwych sposobéw rozwiazania to jedyne rozwiazanie, ktére
odznacza sie trafno$cia, a jednocze$nie — prostota i elegancja. Najbardziej za-
gadkowy w zjawisku odkrycia matematycznego jest fakt, ze wyb6r owego roz-
wigzania odbywa sie jak gdyby niezaleznie od $wiadomos$ci uczonego, a zaré6w-
no rezultat, jak i okolicznoéci jego pojawienia sie w réwnej mierze zaskakuja

15 Ibid., s. 10—11.
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otoczenie, jak i jego samego. W celu wyja$nienia tej dziwnej sytuacji Poincaré
przedstawia nastepujaca hipoteze. Oto wytworzone podczas swobodnego ko-
jarzenia w okresie inkubacji pomysly rozwiazania zostaja nastepnie poddane
swoistej selekcji, w trakcie ktérej kombinacje nieuzyteczne pozostaja w dal-
szym ciagu nieuswiadomione, za$ do $wiadomosci w chwili ,,0l$nienia” przeni-
ka jedynie kombinacja trafna. Ale nawet uwzglednienie roli pracy nie§wiado-
mej umystu nie ttumaczy do konca, na czym polega istota twoérczego rozwig-
zania problemu. Raczej, wskazujac nowe obszary badawcze, powieksza liczbe
pytan pod adresem psychologii. Przypisujac bowiem gléowna zastuge procesom
nieSwiadomym, Poincaré przenosi tylko trudno$é¢ na nowa plaszczyzne. Pozosta-
je przeciez nadal aktualne pytanie o kryterium rozrézniania rozwiazan uda-
nych i nieudanych.

Mimo iz Poincaré nie dopuszcza nawet pytania o to, ktéra z dwéch sfer
psychiki jest wazniejsza, zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wspéipracy miedzy
nimi, nie moze tez oprze¢ sie podziwowi dla nie§wiadomej pracy umystu, ktéra
odnosi sukcesy tam, gdzie myslac logicznie ponosimy porazke. Oto jego stowa
na ten temat:

»«Ja» nie§wiadome, czyli jak sie m6wi, «ja» sublimalno-pod$wiadome, odgrywa
w twoérczoSci matematycznej role kapitalng [..]. Ale zazwyczaj «ja» podSwiadome
uwazamy za czysto automatyczne. Ot6z, jak widzieliSmy, praca automatyczna nie
jest prosta pracg mechaniczna, nie mozna jej powierzyé maszynie, jakkolwiek wy-
sokie byloby jej udoskonalenie. Nie idzie tu tylko o stosowanie regul, o fabryko-
wanie najwiekszych ilo$ci mozliwych kombinacji wedlug pewnych praw stalych.

Kombinacje, jakie by w ten sposéb otrzymano, bylyby nadzwyczaj liczne, bezuzy-
teczne i zawadzajgce.

Prawdziwa praca twércy polega na dokonaniu spoéréd tych kombinacji wy-
boru, regulujgcego rzeczy bezuzyteczne, albo raczej na niezadawaniu sobie trudu
fabrykowania ich. Reguly, ktére kierujg tym wyborem sg niezmiernie subtelne i mi-
sterne, niepodobna niemal wyrazié ich w $cistym wyslowieniu: czuje sie je raczej,
niz formutluje, jakzeby si¢ wobec tego mialo wyobrazié sobie sity zdolne mechanicz-
nie je stosowaé.

Nasuwa sie tedy pierwsze hipoteza: «ja» pod§wiadome nie jest bynajmniej niz-
sze od «ja» §wiadomego: nie jest ono czysto automatyczne, zdolne jest rozrézniaé,
posiada takt i zreczno$¢: umie wybieraé lepiej niz «ja» $wiadome, gdyz powodzi
mu sie tam, gdzie to ostatnio spotkal zaw6d”.1

Poincaré personifikuje nie§wiadomo$¢, nie demonizuje jej jednak tak, jak
to czynit Freud. PrzejScie miedzy $wiadomoscia a nie§wiadomoscig jest otwar-
te w obie strony, co powoduje, ze zaleznoéé ich jest wzajemna. Dzieki uwzgled-
nieniu tego sprzezenia jest tez mozliwa do wytlumaczenia zagadka dokony-
wania sie w umys$le wyboru rozwiazania (W,). Chociaz w rozprawach po§wie-
conych specjalnie tworczoSci matematycznej Poincaré przyznawal sie do
niewiedzy w tym punkcie, to przeciez w innych pracach dostarczal interesuja-
cego materiatu tlumaczacego do pewmego stopnia, co jest kryterium owego
wyboru prawidlowego rozwiazania.

Juz z poprzednich rozwazan wynikalo, ze tworzgc swa teorie twérezoéei
matematycznej Poincaré kieruje si¢ przekonaniem, iz jest to proces wewnetrz-
nie i zewnetrznie zdeterminowany. Autor Wartoéci nauki stanowczo odrzuca
wyjasnienie powodzenia w badaniach naukowych za pomocg przypadku, czy
blizej mieokresSlonego szczeScia. Kazdy uwieniczony sukcesem proces rozwia-
zania problemu wymaga, jego zdaniem, diugotrwalej i intensywnej pracy,
polegajacej na gromadzeniu informacji, wprowadzaniu jej w nowe zwiazki,
tworzenia hipotez i ich warto$ciowania. Glé6wnym motorem wprawiajagcym

i Ibid., s. 38—39.
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w ruch ten mechanizm i kierujacym jego funkcjonowaniem jest do§wiadczenie
badacza. Uwzglednienie tego wtlasnie czynnika i przypisanie mu nadrzednej,
kierujacej roli w twdrczoéci naukowej sprawia, ze filozofie Poincarégo mo-
zemy nazwa¢ umiarkowanym konwencjonalizmem i dzi§ jeszcze podejmowaé
z nig dyskusje.

W wyraznej opozycji do takich éwczesnych filozofé6w, jak Duhem, Le Roy,
a poézniej Ajdukiewicz czy Quine 17, Poincaré twierdzi, ze wyb6r hipotezy
tlumaczacej dane zjawisko bynajmniej nie jest tylko sprawa dowolnej kon-
wencji. Jego zdaniem, kazdy wybér jest obwarowany (nie zawsze co prawda
u$wiadamiang) wielka liczbg ograniczen. Ich zrédlem sa do$wiadczenia zycio-
we badacza, ktére predestynuja go do takich, a nie innych decyzji, z racji
poprzednich pozytywnych badz negatywnych wynikéw osigganych na danej
drodze. Nie mozna wiec odpowiedzialnie méwi¢ o absolutnej wolnosci wyboru,
lecz co najwyzej o jego pewnej elastycznosci. Poincaré wielokrotnie podkre$lat
z naciskiem empiryczne pochodzenie najbardziej nawet abstrakeyjnych pojeé,
wychodzac z zalozenia, ze cala nauka wywodzi swéj poczatek z do§wiadczenia
potocznego. Uczony tylko uscisla te wiedze, ale granicami dowolno$ci przyj-
mowanych przez niego aksjomatéw jest ich zgodnos¢ z powszechnie funkcjo-
nujacymi nawykami. ,,Oczywistos¢ pewnych postulatébw geometrycznych —
pisze w Rozumowaniu matematycznym — jest jedynie [..] naszym wstretem
do zrzeczenia sie bardzo starych nawykéw’.

Zwigzek z doswiadczeniem tak bardzo abstrakcyjnej nauki jak matema-
tyka, czy geometria analizuje Poincaré na przykladzie pojecia przestrzeni,
ktoére wyprowadza z podstawowego ludzkiego instynktu samoobrony.

»Kazdemu ciosowi ktéry moze w nas ugodzié, przyroda data jeden lub kilka spo-
sob6w zaslomiecia sie przed nim [...). Wszystkie te zastony (parades) nie majg ze
sobg nic wspélnego poza tym, ze pozwalajg sie zastonié od jednego i tego samego
ciosu, i to wlaénie i nic ponad to chcemy wyrazi¢ kiedy mé$wimy, ze sg to ruchy
prowadzace do jednego i tego samego punktu przestrzeni”. s

Rozwazania nad pochodzeniem pewnych, wlasciwych wszystkim ludziom
pojeé matematycznych prowadza Poincarégo do generalnego wniosku, ze
»jezyk” naszego myS$lenia jest modelowany na wtlasnosciach obiektywnego
$wiata i stuzy czlowiekowi do adekwatnej w nim orientacji, a takze do obrony
przed jego miebezpieczenstwami. Zatemm matematyka, jakkolwiek nie jest nauka
empiryczng w takim sensie, jak nauki przyrodnicze, to niewatpliwie wywodzi
sie z do§wiadczenia. Obecnie nie dostrzegamy juz genetycznego zwiazku tych
nauk, co nie przesadza o tym, Ze np. pozornie dowolnym wyborem postulatéw
geometrii Euklidesa kierowalo w istocie gatunkowe do§wiadczenie. Wspélnota
tego do§wiadczenia uzasadnia Poincaré niewytlumaczalng od czasé6w Platona
i Kartezjusza intuicyjna oczywisto§é prawd matematycznych. Sprawa bylaby
prosta, gdyby ta oczywisto§¢ byla nienaruszalna. Tymczasem faktem bulwer-
sujgcym nie tylko matematykéw bylo odkrycie w wieku XIX geometrii nie-
euklidesowych, ktére chociaz nie zawieraly tej oczywistodci, tym niemniej
musialy byé uznane za niesprzeczne logicznie, a wiec — matematycznie praw-
dziwe,

Poincaré podejmuje prébe wyjasnienia tego faktu w ramach przyjetej przez
siebie filozofii nauki. Brzmi ona nastepujgco: na kazdym poziomie wiedzy
umyst przyjmuje geometrie najkorzystniejsza dla gatunku ludzkiego, to jest —

17 pPor. A. Siemianowski: O dwéch rodzejach konwencjonalizmu, ,Studla Filozoficz-
ne’”, 1970, nr 1,
8 Poincaré: Nauke i metoda, s. 71—75.
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najwygodniejsza.1® Nie wolno jednak daé sie zmylié nazwom. Wygoda nie
kojarzy sie Poincarému z korzyscia praktyczna, ale raczej z brakiem intelek-
tualnych oporéw w przyjeciu danej teorii. Do podobnego wmiosku dochodzi
w wyniku analizy teorii fizycznych.20

Reasumujac: rozwoéj nauki polegajgcy na odkrywaniu praw przyrody jest
dla Poincarégo ciaglym wysitkiem ogarniecia rzeczywistosci teoria adekwatng
do aktualnej wiedzy o faktach. Poniewaz zakres i glebia wiedzy o faktach
nieustannie rofnie, przeto istnieje konieczno$¢ ciaglego korygowania teorii.
Zmienno$¢ tej ostatniej bynajmniej jednak nie dowodzi, ze u podstawy przy-
jecia takiej czy innej hipotezy naukowej lezy wolna wola badacza.

Podkreslajac wzgledno$é kolejnych przyblizern do prawdziwego obrazu rze-
czywisto$ci, Poincaré nie podwazat zatem — jak to czynili skrajni konwencjo-
nalisci — zaufania do nauki. Wrecz przeciwnie, jego dziela budza szacunek
dla ustawicznej czujnoéci ludzkiego intelektu, ktéry ciggle od nowa musi wal-
czyé tak z wlasnymi ograniczeniami, jak i z pokusg upraszczania obrazu §wia-
ta, ktéra niosa dane zmystowe.

Poincaré istotnie przyznaje, ze umyst badacza znajduje sie nieustannie
w sytuacjach wymagajacych wyboru zaréwno faktéw, jak i teorii. Ten wybér
nie jest jednak aktem arbitralnych decyzji — woéweczas nie zastugiwalby na
powazne traktowanie. ,Umowa [..] nie jest zupelnie dowolna; nie rodzi jej
nasz kaprys, przyjmujemy ja, poniewaz pewne do$§wiadczenia [podkr.
J. M.] wykazaly, ze bedzie ona dogodna” 2! pisze Poincaré w Nauce i hipotezie.
Ostatnie slowa wskazuja, ze tzw. konwencjonalizm Poincarégo w gruncie rze-
czy byt uczciwos$cia uczonego, ktéry wykraczajgc poza fakty, lojalnie uprzedzat
o koniecznosci uproszczei niezbednych przy tworzeniu kazdego uogdlnienia
i liczyt sie z mozliwo$cia réznorodnego interpretowania tych samych faktéw.

Nic tez dziwnego, ze autor Wartosci nauki ostro wystepowal przeciwko ta-
kim prébom interpretacji swoich pogladéw przez Le Roya, ktére w rezultacie
prowadzily do odmoéwienia nauce wszelkiej warto$ci poznawczej. Celem Poin-
carégo bylo bowiem walczyé o réwne prawa intelektu w poznaniu naukowym,
a nie uzasadniaé¢ za wszelka cene jego przewagi.

UWAGI KONCOWE

Celem niniejszego artykulu jest wyeksponowanie niedocenionej zastugi kon-
wencjonalizmu, jaka bylo zwrécenie uwagi na psychologie twérczoSci nauko-
wej. Dyskutujac na temat statusu praw naukowych oraz ich wiarygodnoéci,
konwencjonali$ci odwolywali sie niejednokrotnie do samego przebiegu procesu
odkrycia naukowego upatrujac w nim Zrédlo niestalofci teorii, a czesto takze
ich btednosci.

Sposréd konwencjonalistow, miedzy ktérymi zreszta rysuja sie bardzo wy-
razne — mimo wspélnej nazwy — réznice, Poincaré byl tym, ktéry najczeSciej
siegal do argumentéw 2z dziedziny psychologii na poparcie swych tez metodo-
logicznych. Bylo to zreszta zgodne z jego nie wyrazonym exrplicite, ale dajgcym
sie odczué przekonaniem, ze reguly metodologiczne musza sig liczyé z rzeczy-
wistymi prawidlowosciami procesu poznawczego. Przekonanie to daloby sie
wyrazié w nastepujacym zdaniu: aby zrozumieé specyfike nauki, jako rezul-

1 JIbid., s. 73.

# Wnikliwg analize poglqdéw Poincarégo na prawa fizyki daje I. Szumilewicz w cytowane}
wyze} rozprawle. ' '

i Poincaré: Nauka i hipoteza, s, 114.
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tatu wysitku poznawczego cztowieka, trzeba wziagé pod uwage takze i sam
ten proces. O docenianiu tego czynnika §wiadcza zresztg nie same tylko dekla-
racje, ale przede wszystkim znaczna cz¢$é jego prac z pogranicza filozofii i teo-
rii poznania, zawartych w zbiorach pod charakterystycznymi tytulami: Nauka
t metoda, Nauka i hipoteza, Wartosé nauki.

Niezaleznie od tego, czy przedmiotem analizy byly jego wlasne przezycia
zwigzane z twérezoscia, czy tez pochodzenie tak powszechnych kategorii jak
nsita”, , przestrzen”, ,liczba”, , wielkos¢'’, Poincaré stawial pytanie o ich ge-
nezg, o przyczyne ich powstania. Ten rodzaj podej$cia do pojeé i praw nauki
pozwolil Poincarému dostrzec ewolucyjny charakter nauki i podaé jego naj-
og6lniejsza przyczyne. Byla nia, zdaniem Poincarégo, konieczno$é nadazania
teorii za ciggle bogacacy sie i rozwijajaca wiedza o faktach. Méwigc inaczej —
byla to konieczno$¢ ustawicznego porzadkowania tych faktéow.

W pracach Poincarégo znajdujemy zreszta nie tylko usprawiedliwienie nie-
stabilnos$ci teorii naukowych, ale takze oryginalne rozwazania nad przejawami
i mechanizmem twoérczo$ci naukowej. Wzbudzily one duze zainteresowanie
6wczesnej psychologii, ktora jednak nie potrafila dostrzec wszystkich konse-
kwencji teorii Poincarégo. Wydaje sie, ze dopiero dzisiaj, w dobie wielkiego
zapotrzebowania praktycznego na wiedzg o twérczo$ci naukowej, moga ujaw-
ni¢ sie dalsze inspiracje koncepcji Poincarégo. Sadze, ze do najwazniejszych
nalezg:

1. Przekonanie (niezupelnie jeszcze upowszechnione, zwlaszcza jesli idzie
o twoérczoéé artystyczna), ze twoérczo§é jest procesem zdeterminowanym ze-
wnetrznie i wewnetrznie;

2. Przekonanie o mozliwo$ci naukowego badania tego procesu. Poincaré
postugiwat sie przy tym gléwnie dwiema metodami: introspekcja i analiza
wytworé6w mysli ludzkiej. Wspélczesna heurystyka poszerzyla znacznie ten
arsenal metod;

3. Potrzeba zbudowania ogélnego modelu procesu tworczego myslenia, kt6-
ry ttumaczylby zjawiska niezrozumiale dla zewnetrznego obserwatora, w szcze-
g6lnosci: role okresu pozornej bezezynno$ci (inkubacje) oraz zjawisko nagtego
ujrzenia rozwigzania (intuicje);

4. Zwré6cenie uwagi na istnienie procesu nie§wiadomej pracy umystu nad
problemem i sformulowanie pytania o ich wzajemna zalezno$¢ z procesami
u$wiadamianymi;

5. Postawienie pytania o miejsce tzw. , przypadku” w odkryciu naukowym;

6. Odréznienie dwéch momentéw w procesie rozwigzywania problemu nau-
kowego: generowania duzej ilo$ci hipotetycznych rozwiazan oraz warto$ciowa-
nia i wyboru najlepszej hipotezy;

7. Uznanie tworczo$ci za centralny problem — pytanie o kryterium tego
wyboru;

8. Zaakcentowanie konieczno$ci dlugotrwalej pracy i zgromadzenie do-
statecznej wiedzy jako ,,wewnetrznego” warunku powodzenia;

9. Dostrzezenie roli sprzyjajacych okoliczno$ci zewnetrznych (np. dobrego
samopoczucia psychicznego i fizycznego, wypoczynku) dla ujawnienia sie roz-
wigzania.

W Swietle powyzszej analizy nie ulega watpliwosci, ze rozwijajaca sie dzi§
dynamicznie nauka o mysleniu twérczym stusznie moze powolywaé si¢ na
Poincarégo jako na swego tworce. Co wigcej, zawdziecza mu wskazanie plod-
nego kierunku badan nad twérczoscia naukows, uwzgledniajgcego kooperacje
$wiadomej i nieSwiadomej pracy psychiki. -
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PE3IOME

F. MyaHkape, OAMH M3 BbLIGAIOWMACA NPEOACTABUTENOH KOHBOHLMOHANM3IMA, B HacTomuee
Bpems CUMTAETCA OTUOM espucTuki. B ero paGorax Hayxa u mnorvesa, LieHHocTs waykm
HaXOAWM MHOTO MHTEpecHbix HabnopeHui o ncuxonoruw Teopuecrsa, ocobeHHo TeopuecTsa
MaTemaTHyecKoro.

Uensio HacTOsweN CTaTbu ABNAEGTCA POKOHCTPYKUMA Barasqos [lyankape Ha npouecc
Teopuectsa. Cambim 3HauMTensHbIM BKNAAOM [lyaHKape ABNAETCR, NO MHEHWIO aBTOpPAa CTa-
TbH, NPKUIHAHWE 3HAYEHWA NOACO3HATENLHLIX MPOLECCOB 8 TROPYecTse.

SUMMARY

Henri Poincaré, one of the most outstanding representatives of conventionalism,
is at present considered the father of heuristics. In his Las Science et I'hypothese
and La Valeur de la Science he left many observations and pronouncements con-
cerning the psychology of creativity, particularly in mathematics. The aim of this
paper is to reconstruct Poincaré’s views on the creative process.

Poincaré’s most interesting contribution to this field of knowledge consists
in his granting importance to unconscious processes in creativity.






