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Anthropological Problems in Diderot and Holbach

»Jak sie spotkali? Przypadkiem, jak wszyscy’'.! Tak rozpoczyna Diderot opo-
wiesé o Kubusiu fatali$cie i jego Panu; byé moze to samo powiedzialby i o wlas-
nym swym spotkaniu z Holbachem, bo tak jak Kubu$ i Pan byli para nieroz-
lacznych przyjaciél. Spotkali sie w istocie przypadkiem, jesli zwazyé, ze w dosé
réznych miejscach Europy sie urodzili i ze réznila ich po trosze kondycja spo-
leczna, bardzo — sytuacja materialna ich rodzin; a pézniej ich wlasna réwniez.

Holbach urodzit sie w 1723 roku w Heildesheim w Niemczech jako — jak to
okresla Rousseau — ,,syn dorobkiewicza”. Gdy by! dzieckiem jeszcze, opuscil
wraz z ojecem Niemcy i udal sie do Francji. Majatek ojca byl dostatecznie duzy,
by mogl on skutecznie ubiegaé sie o tytul barona. Réwniez dzieki temu majat-
kowi zapewnil synowi bardzo staranne wyksztalcenie. , Trzeba podkre§li¢, ze
Holbach nalezal do najlepiej przyrodniczo wyksztalconych filozofé6w epoki,
przewyzszajac pod tym wzgledem znacznie swego genialnego przyjaciela — Di-
derota”.2 W zakres jego zainteresowan wchodzila fizyka, chemia, mineralogia,
biologia. ,,Jego erudycja obejmowata réwniez nauki humanistyczne: {...] dzieta
Holbacha ujawniaja wielkie oczytanie w zakresie filozofii”.3

Ojciec Holbacha osiadt w Paryzu, tam tez pozostal Holbach az do Smierci
(zmarl w 1789 r.). Chociaz byl Niemcem z pochodzenia, Francja stata sie jego
druga ojczyzna. Po ojcu odziedziczyl olbrzymia fortune, ,ktérej uzywat w szla-
chetny spos6b, przyjmujac u siebie ludzi talentu i zastug, sam dzigki swej wie-
dzy i wyksztalceniu, zajmujac godne miedzy nimi miejsce. Od dawna zazyly
z Diderotem” 4, przyjaznil sie réwniez z Buffonem, Boulangerem, Naigeonem,
Grimmem, Turgotem, Neckerem. Goscit u siebie Hume’a, Garricka, Rousseau.
Trzeba przyznaé, ze przyjazn z tym ostatnim nigdy nie byla zbyt zazyla i nie
przetrwala dlugo. Wedle opinii Rousseau, Holbach byl dla niego ,,zbyt bogaty"'.
Wydaje sie, ze i dla wyrozumialego zazwyczaj Holbacha z kolei ,,obywatel
Genewy” byl az nazbyt oryginalny; mawial o nim podobno: ,ten maty, grubo-
skérny pedant”.

Czestokro¢ Holbach wspomagal swych znajomych, ktérzy znalezli sie w klo-

1 D, Diderot: Kubué Fatalista i1 jego Pan, Warszawa 1955, s. 17.

' P. H. Holbach: System przyrody, Warszawa 1957, t. I, s. X, cytat ze wstepu K. Sza-
niawskiego.

$ Loc. cit.

¢ J.J. Rousseau: Wyznania, Warszawa 1956, cz. II, s. 120,
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potach finansowych. Diderot w jednym z listéw do Sophie Volland nadmienia,
Ze zdolal sie wywikiaé, dzieki pomocy Holbacha, z niezmiernie ucigzliwej sy-
tuacji zwigzanej z wydawaniem Encyklopedii. Dodaé trzeba, ze Holbach nie
tylko finansowo wspomagal Encyklopedie; sam opracowal te jej czesé, ktéra
dotyczyla chemii. Byl bodaj jedynym z encyklopedystéw znajacych dobrze
jezyk niemiecki, co wykorzystano, gdy szlo o uwzglednienie niemieckich ma-
terialéw w przygotowaniu Encyklopedii. Tlumaczy! nie tylko z niemieckiego,
znal réwniez angielski i udostepnit, miedzy innymi, czytelnikowi francuskie-
mu prace Hume'a i Hobbesa.5 Niezaleznie od tlumaczeh sam pisal wiele; w
pierwszym okresie byly to przede wszystkim teksty antyreligijne, pisane z po-
zycji konsekwentnego materializmu. W 1770 r. wydane zostalo jego dzielo naj-
stynniejsze: System przyrody, a w rok pdzniej Zdrowy rozsqdek. Ostatnie
swoje prace oryginalne po$wiecil problematyce spolecznej, przedstawiajac w
nich program reformy polityczno-prawnej. Sa to: Moralno$é powszechna, Poli-
tyka naturalna, System spoleczny i Etokracja.

Holbach uchodzit za czlowieka spokojnego i zr6wmowazonego; ,,jego szero-
kie i odsloniete czolo, podobnie jak u Diderota, nosilo pietno szerokiego i roz-
leglego umyshu, ale mniej zaokraglone i bardziej regularne, nie zwiastowato
tego samego zapalu, energii i ptodnosci”.¢ Diderot natomiast to ,,machina do
odbierania wrazen, to zrédlo entuzjazmu''.? ,Kipiacy energia, burzliwa mie-
szanina idei, projektéw, aktywnosci i marzen”. Hazard przytacza opowiesé
Garata o jego rozmowie z Diderotem: ,Garat nie mogt wtracié ani stowa,
Diderot natomiast naszkicowal mu projekt ustawodawstwa, rzucit gar§¢ te-
matéw do dramatu i tragedii, wylozy! swoje poglady na Tacyta i na kwestie
przekladéw, odegral scene z Terencjusza, za$piewat piosenke, ktérg zaimpro-
wizowal kiedy$§ na proszonej kolacji, wyrecytowal jaka$ komedie, po czym
o$wiadezyl, ze rozmowa z mlodym Garatem byl niezmiernie pouczajaca i z za-
lem go pozegnal”.8

»Dionizy-filozof”” — tak siebie Diderot nazywal — urodzil sie w 1713 r.
w Langres w rodzinie rzemie§lniczej. Nauki pobieral w kolegium jezuickim.
Ojciec jego pragmal, by zrobil kariere urzednicza, Diderot jednak sprzeciwil
sie tym zgdaniom, porzucil kancelarie adwokacka i rozpoczal cyganski w grun-
cie rzeczy tryb zycia, piorem zarabiajgc na utrzymanie wlasne i rodziny. Cale
zycie spedzil w Paryzu zajety pracami zwigzanymi z wydawaniem slynnej
Encyklopedii. Gdy ostatni jej tom zostal przygotowany do druku w roku 1772,
na zaproszenie Katarzyny II udat sie na petersburski dwér. Przebywal tam
okolo roku i znéw powrécil do Paryza. Katarzyna II zakupila olbrzymia bi-
blioteke filozofa; zeby za$ mie pozbawiaé go jego ulubionych ksiazek, pozosta-
wila mu je na dozywotnie uzytkowanie, mianujac go bibliotekarzem ksiego-
zbioru i wyplacajac mu pensje za 50 lat z géry.

Diderota, podobnie jak i wielu wspétczesnych mu filozoféw, nie ominely
przeéladowania ze strony pafistwa i Ko$ciola. Atakowano zar6wno Encyklo-
pedie jak i prace samego Diderota: List o Slepcach, Mysli filozoficzne, O inter-
pretacji natury. Nie unikngl aresztowania i ich autor: ponad trzy miesigce
spedzil w wiezieniu w Vincennes. Gdy ukazal sie System przyrody Holbacha,

¢ Holbach przetlumaczyl Hume’a Rozprawe o nie§miertelnodct duszy oraz Rozprawe o sa-
mabdistwie; Hobbesa O cztowieku. Holbac h: op. cit, t. I, s, 34—35.

' Ibid., s. 48 — jest to wyJatek z korespondenc)i Grimma.

' G.Lanson: Histoire de la littérature frangaise, cytuje za P, Haz ar d e m: Myél euro-
pejska w XVIII w.,, Warszawa 1972, s. 335. ’

t Hazard: op. cit, s. 335. '
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wydany pod pseudonimem, wiele oséb sgdzilo, ze autorem jest Diderot. Bojac
sie ponownego aresztowania, filozof opuécil Paryz i udat sie w poblize granic
Francji, by méc, na wiadomos$¢é o wydaniu nakazu zatrzymania go, jak naj-
szybciej znalezé sie po drugiej ich stronie.

Diderot nie byl wprawdzie autorem Systemu przyrody, ale niektére karty
tej ksigzki napisane zostaly istotnie jego reka. Byl bowiem ,jednym z nielicz-
nych ludzi piéra, ktérzy nie byli rozpaczliwie przywiazani do swoich pism,
zdolnym do tego, zeby zostawi¢ je nie drukowane, odstapié je przyjaciotom,
porzuci¢ niby owoc, ktéry wsrod mnéstwa innych spada z wielkiego i ptod-
nego drzewa: niech podniesie go, kto zechce”.? Korzystano z jego pomyslow
powszechnie. Do dzi§ np. nie rozstrzygnieta zostala kwestia — i chyba nie uda
sie jej rozstrzygna¢ — czy pomysl przeczacej odpowiedzi na pytanie Akademii
w Dijon: ,czy postep nauk i sztuk przyczynil sie do postepu moralnego ludz-
kosci” zrodzil sie samodzielnie w glowie Rousseau, czy tez to Diderot mu go
podsunat.10

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze Diderot wolny byl od wszelkich wptywow.
Topazio utrzymuje, ze to pod wplywem Holbacha zrezygnowal on z wyznawa-
nego przez sicbie deizmu i stal sie konsekwentnym materialista.!! A jedno-
cze$nie obaj ci filozofowie inaczej nieco filozofie uprawiali. Holbach miano-
wicie przedstawial ja w postaci usystematyzowanych i obszernych traktatow,
Diderot siegal do powiastki filozoficznej, dramatu, dialogu, sadzac, ze ta forma
prezentacji probleméw filozoficznych jest znacznie bardziej komunikatywna
i dostepna szerszemu gronu odbiorcéw niz powazny traktat. Sadzit ponadto,
ze ,,umyst twérczy miota sie, posuwa naprzoéd i cofa sie w spos6b nie upo-
rzgdkowany; jest to umyst szukajacy. Umyst metodyczny uklada, porzadkuje,
sgdzi, ze wszystko juz odkryte”.12 T metodyczno$¢ owag krytykowal za to, ze
»po pierwsze — [..] metoda wraz z calym swym aparatem powoduje ocigza-
los¢é, chléd, ospaloéé utworu; po drugie — poniewaz odbiera mu wszelki polot
to, ze ponad metodyczno§¢ wynosil zupelng chaotyczno$éé mysli, utrzymywat
jedynie, ze lepiej jest, gdy ,,porzadek zostal ukryty, i $wiadom jego” jest ,tyl-
i swobode; po trzecie — poniewaz stwarza pozér argumentacji”.1? Nie znaczy
ko umyst autora”.14

Diderot nie chcial zaaprobowaé¢ metodycznej prezentacji problematyki filo-
zoficznej z dwu co najmniej wzgledéw: estetycznego i praktycznego. Ze wzgle-
du estetycznego dlatego, ze sadzil, iz wyraZnie widoczny w pracy aparat me-
tody przypomina rusztowanie, ktérego nie usunieto po wybudowaniu gmachu.
Wolal wiec, by porzadek utworu zostal ukryty i by wydawalo sig, ze autor
pisze nie majac zadnego celu przed soba. Ze wzgledu praktycznego dlatego,
ze podzielal przekonanie wielu wsp6iczesnych, iz tak zaprezentowana mys$l
autora — w postaci powiastki filozoficznej, dramatu czy szkicu — czestokroé
bardziej jest niebezpieczna a takze latwiejsza do popularyzacji. Albowiem czy-
telnikowi wydaje sig, ze autor chce go przede wszystkim bawié i siega po tekst
dla rozrywki. A w czasie lektury, ktéra w zalozeniu miala byé tylko zabawa,
niepostrzezenie dla niego samego zniszczeniu ulega mnéstwo pogladéw wpo-

? JIbid., s. 336.

¥ D, Luppol: Diderot, Warszawa 1983, s. 75—T8.

11 YV, Topazio: D'Holbach’s Moral Philosophy, Geneva 1056, 5. 140.

1 D Diderot: Rozwazania o kslgice Helwecjusza ,,0 umydle” [w:] Filozofia fran-
cuskiego Ofwlecenia, Warszawa 1961, s. 219,

1 Ibid., s. 218.

14 Ibid., 8. 219,
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jonych wen przez spoteczenistwo i bezkrytycznie dotad akceptowanych. Jesli
tedy Diderot uchodzi za czotowego ideologa emcyklopedystéw, to pamietaé na-
lezy, ze ideologie swoja glosi nie z pozycji kaznodziei wiecznie napominajg-
cego i pouczajacego, jak nalezy postepowaé, ale najczeSciej z pozycji trefnisia-
-artysty, ktéry z cala §wiadomoscia wlozyl str6j blazenski, bo wie, ze w ten
spos6b wiecej zdola zdziala¢. Uczgc i reformujac nie sprawia wrazenia, ze
uczy i reformuje. Nie nudzi innych, a takze sam sie nie nudz. I to czasami
nie nudzi sie kosztem czytelnika. Najdobitniej ta postawa Diderota ujawmia
sie w cytowanym na wstepie Kubusiu Fataliscie, gdzie obok pary czolowych
bohateréw utworu: Kubusia i jego Pana wprowadzona zostala do utworu para
inna: autora (narratora) i czytelnika. Kubu$, zabawiajagc Pana, sam bawi sie
réwniez; narrator bawi czytelnika snujac opowie§é¢ o losach bohateréw. Jedno-
cze$nie postaci wprowadzonego do utworu czytelnika odpowiada postaé Pana:
obaj zadaja tylko pytania. Narrator sugeruje w ten sposéb, ze czytelnik, tak
jak i Pan ,,pozwala sptywaé zyciu”; ze wypelia je jedynie ,spogladaniem na
zegarek, zazywaniem tabaki i zadawniem pytan”. Jezeli za§ ,,zdarzy mu sie
powiedzieé co§ do rzeczy, to chyba co$§ zaslyszanego, albo tez przypadkiem”.15
Kpina z Pana staje sie poSrednig kping z samego czytelnika — z tego, kreowa-
nego przez autora, partnera dialogu z narratorem, a takze z tego empirycz-
nego czytelnika, bioracego do reki tekst napisany przez Diderota. Kpina to
moze bolesna, o tyle jednak nie miazdzaca, ze — jak wspomniano wyzej —
sama nie jest celem, a tylko jednym ze srodkéw prowadzacych do celu.

Teksty Holbacha pisane sg zupelnie inaczej. Reagowano na te pisma roz-
maicie: chwalono, badZ ganiono zawarte w nich idee. Ale w jednym punkcie
opinie komentatorow — i tych wspoélczesnych Holbachowi i pézniejszych —
sa zgodne: styl autora Systemu przyrody nie zyskuje ich aprobaty. Czestokroé
poréwnywany bywa do ,nudnego kukania kukutki”; zarzuca mu sie rozwlek-
lo$¢ i monotonie wykladu. Holbach nie jest, tak jak Diderot, artysta i nie ma
ambicji literackich. Przeto nie stawia sobie wymagan estetycznych. Pragnie
reformowa¢ i opinie ludzi i ich instytucje, a nie dysponujac talentem literac-
kim wystepuje tylko jako nauczyciel. Moze czasami nudny, ale z pewno$cia pe-
len najlepszych intenciji.

OdpowiedzieliSmy sobie na pytanie, ktére ex post tutaj sformulujemy: jak
ci dwaj filozofowie, nalezacy do najbardziej radykalnego odtamu filozofii o§wie-
ceniowej prezentowali swoje idee filozoficzne. Idzie teraz o to, by odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy obaj — jeden postugujac sie obszernym traktatem, drugi
powiastky filozoficzng, dialogiem, artykulem — te same i takie same idee
glosili, czy tez poSr6d owych idei wspélnych da sie zaobserwowaé i réznice.
Ponadto idzie o to takze, skad owe réznice — jesli takie s3 — wynikaja, jakie
nie dopowiedziane problemy ukrywaja sie poza nimi.

Ten ogblnie sformulowany program badawczy skonkretyzujemy bardziej,
jesSli zatrzymamy sie na problematyce antropologicznej obu filozoféw. Pytanie
wstepne jest nastepujgce: jak pojmowany jest czlowiek i jak pojmowane jest
uspolecznienie.

I Holbach i Diderot polemizuja z koncepcjami filozoficznymi przyjmujacymi
istnienie stanu naturalnego, rozumianego jako ,sytuacja czlowieka izolowa-
nego, czyli nieposiadajacego zadnych stosunkéw z istotami swojego gatunku’.18
Jedng z przestanek tej opozycji jest przekonanie o tym, ze czlowiek nie jest

5 Diderot: Kubu$ Fatalista..., s. 39.
¥ P.H.Holbach: La morale universelle, Parls 1820, t. I, s. 68.
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samowystarczalny i ze nawet tak nieskomplikowanych potrzeb, jak potrzeby
naturalne (giéd, prokreacja, ochrona przed klimatem) nie jest w stanie za-
spokoi¢ samodzielnie. Jednakze tak pojete uspolecznienie, jako konsekwencja
faktu, ze czlowiek jest istota majgca potrzeby, i ze po to, by istnienie swoje
zachowaé, zy¢ musi po$réd innych, takich jak on istot, nie jest jeszcze uspo-
lecznieniem specyficznie ludzkim. Jes$li tedy okreslimy czlowieka jako istote
spoteczng z natury, to chodzi na tej plaszczyznie rozwazan o nature pojeta
jako okre$lona organizacja bilogiczna.

Druga przestanka polemiki z koncepcjami ,stanu naturalnego” jest prze-
konanie, ze czlowiek posiada naturalng zdolno$¢ do perfekcjonizacji, realizu-
jaca sie poprzez rozwd@j potrzeb, a takzie rozwdj umystu ludzkiego. Jest rze-
cza zrozumiala, ze w wypadku, gdyby czlowiek zy! w izolacji, jego zdolnosé
do doskonalenia nigdy nie zostalaby rozwinieta. Odkrycie bowiem wszelkie
i udoskonalenia, jakie przez jednostke ludzka zostalyby dokonane, zginelyby
wraz z nig. Mozna by wowczas méwié¢ jedynie o doskonaleniu w wymiarze
jednostkowym, ale nie o doskonaleniu gatunku ludzkiego.

Uspolecznienie pojete jako wspolzalezno$é ludzi od siebie, rozwazane w per-
spektywie samych potrzeb, nie jest jeszcze uspolecznieniem specyficznie ludz-
kim, podobnie jak i potrzeby naturalne czlowieka nie sa jeszcze swoiscie ludz-
kimi potrzebami. Spotkaé¢ je bowiem mozna wéréd innych gatunkéw przyrod-
niczych. Ale nawet wtedy, gdy traktujemy o tych potrzebach, ktore rozwinely
si¢ z potrzeb naturalnych, czyli o tych, ktére powstaly, jako wynik perfekcjo-
nizacji, nie mamy jeszcze do czynienia z naturg po ludzku udoskonalona. Al-
bowiem pojecia takie jak ,,czlowiek” i ,ludzko$é” maja sens nie tylko taki, ze
stwierdzaja istnienie okreslonego gatunku przyrodniczego, ale réwniez bywaja
uzywane w sensie normatywnym. Przy tym to drugie ich znaczenie odgrywa
w strukturze calej problematyki antropologicznej znacznie donioslejszg role
niz pierwsze. Mianowicie Holbach i Diderot — wzorem wielu nie tylko XVIII-

-wiecznych koncepcji filozoficznych — pojmuja czlowieka jako zespol war-
tosci; ,,czlowieczenstwo” tedy, czy ,,ludzkos$é” (I’humanité) jest dla nich przede
wszystkim — chociaz nie wylacznie — cnota. Perfekcjonizacja dotyczy nie

samej perfekcjonizacji potrzeb, czy — jakby$my to dzisiaj okreslili — per-
fekcjonizacji technicznej, ale przede wszystkim doskonalenia moralnego. Cho-
dzi im o to, by czlowiek zycie swe po ludzku realizowal. Udoskonalona natura
czlowieka, to nie natura udoskonalona poprzez sam rozwoj potrzeb, ale natura
udoskonalona moralnie. ,,Cnota — powiada Holbach — to udoskonalona natura
ludzka” 17

Czlowiek, rozumiany tylko jako istota majaca potrzeby, jest amoralny.
Orientacja moralna, czyli mozliwosé oceniania postepowania wlasnego i in-
nych mozliwa jest dzieki rozumowi. A jednoczeénie rozum jest nosicielem
norm moralnych, w tym sensie mianowicie, ze poprzez poznanie powszech-
nych stosunk6w miedzy ludzmi zachodzacych bez trudu mozna wywnioskowa¢,
co czlowiek czyni¢ winien, a czego zaniechaé¢ w swoim postepowaniu. Uzasad-
nien postepowania moralnego szukaé¢ nalezy tylko i wylacznie w czlowieku
bez odwolywania sie do jakichkolwiek innych uniwersalnosci; przyroda bo-
wiem moralnie jest obojetna, poza nig za$ zadne inne uniwersum nie istnieje.
Powszechnoéé stosunkéw miedzyludzkich niezalezna jest od wszelkich zrézni-
cowan kulturowych czy rasowych. Polega ona na tym, ze wszyscy bez wyjatku
maja te same (chociaz nie takie same) potrzeby, dazg do przyjemmosci i uni-

7 Ibid., 5. T9.
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kaja przykro$ci. Stowem, ze stosunki istniejace miedzy ludimi opieraja sie na
dazeniu kazdego indywiduum do samozachowania i szcze$cia; i po wtére —
ze dazenie to, realizowane poprzez zaspokojenie potrzeb, czyni ludzi nawzajem
zaleznymi od siebie. '

Niezbednoéé rozumu do moralnej orientacji w $wiecie jest oczywista, jest
jednakze w koncepcjach omawianych niewystarczajaca. Niewystarczajaca zas
jest z tego wzgledu, ze cala w zasadzie filozofia o§wieceniowa przeciwstawia sie
tendencjom ascetycznym w moralnosci, a zwlaszcza ascetyzmowi skrajnemu,
i zmierza nie tyle do jednoznacznego zanegowania sfery naturalnej (czy, jak
powiedzieliby$Smy dzisiaj: biologicznej) czlowieka, co do takiego jej przeksztal-
cenia i zintegrowania z rozumem, by byla jego decyzjom podporzadkowana, a
jednoczeénie nie byla przezen niewolona. Idzie o to, by czlowiek jako partyku-
larnosé i indywidualnosé nie zaprzeczal partykularnosci wlasnej, uczestniczac
w zyciu spolecznym i podporzadkowujac sie uniwersalnym (uniwersalnie ludz-
kim) prawom rozumu, ale by jako partykularno$é¢ uczestniczyt w uniwersalnos-
ci. Pamietajmy takze, ze ludzie z natury sg zro6znicowani, wystepuja tedy jako
indywidualno$ci. Trzeba wiec sfere dazen indywidualnych tak podporzadkowa¢é
rozumowi, by zycie cnotliwe stalo sie potrzeba nie na mocy arbitralnej decyzji
rozumu, i tylko rozumu, ale by potrzeba ta wyrastala réwniez ze sfery natu-
ralno$ci preracjonalnej. Stowem, by wieZ spoleczna miata swe korzenie i w ra-
cjonalno$ci i w naturalnoéci przyrodniczej. Brak samowystarczalno$ci w pro-
cesie zaspokajania potrzeb jest o tyle niewystarczajgcym argumentem, prze-
mawiajacym za wytworzeniem w sobie potrzeby bycia cnotliwym, ze pomoc
wzajemna w procesie zaspokajania potrzeb nie niweluje automatycznie fak-
tycznej atomizacji zycia spolecznego. Racjonalizacja dzialan wtasnych, czyli
ich ograniczanie i korelowanie z dzialaniami innych, §wiadczyé moze co naj-
wyzej o chytrym przyodzianiu sie motywéw egoistycznych w maske altruizmu.
Przykladem dobitnym takiej koncepcji filozoficznej jest spoleczna filozofia
Hobbesa, ktéry nie przeczy temu, ze potrzeby, a zwtlaszcza dynamika potrzeb,
czyni ludzi zaleznymi od siebie nawzajem, ale jednocze$nie uspolecznienie,
a takze moralno$¢ i cnota pozostaje dlan tworem sztucznym, aczkolwiek po-
siadajacym swe korzenie w racjonalnosci czlowieka. Przygotowanie czlowieka
do zycia w spoleczenstwie poprzez wychowanie, wszelka argumentacja nakla-
niajaca go do zycia cnotliwego jest w istocie przykrawaniem jego egoistycznej
natury wedle alfruistycznych wzoré6w. Modyfikuje co najwyzej jej manife-
stacje, ale jej samej nie zmienia.

Nie sama tylko racjonalizacja potrzeb, racjonalne ich ograniczanie poprzez
uzgodnienie potrzeb jednostki z potrzebami innych jednostek jest podstawa uni-
wersalizacji, ale dgzenie do samozachowania, czyli milo§é wlasna. Kazdy z by-
tow przyrodniczych dazy do samozachowania, istoty zZywe samozachowawczg
dazno$é realizuja poprzez zaspokajanie potrzeb. W aspekcie biologicznym, a
a wiec i przedspolecznym miloé¢ wlasna jest jedynie partykularnym dazeniem
do samozachowania; zrozumialte, albowiem w perspektywie dziatan wymaga-
jacych jedynie aktywnosci zmysléw nie moze przekroczyé swej partykularnos-
ci. Jednocze$nie zdolno$é do doskonalenia sie, charakterystyczna dla gatunku
ludzkiego, rozwija nie tylko umyst i potrzeby, rozwija réwniez milos¢ wlasna.
Jej celem przestaje byé juz zachowanie i szczeScie jednostki: przestaje ona byé
pozytywnym uczuciem do siebie samego wylacznie, lecz staje sie — a w kazdym
razie sta¢ sie powinna jako uczucie specyficznie ludzkie — milo$cia siebie i in-
nego, pozytywnym uczuciem do siebie i do drugiego czlowieka. Naprawde po
ludzku kocha siebie ten, kto kocha innego czlowieka, a kocha¢ innych mozna
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tylko wtedy, gdy umie si¢ kochaé siebie. Altruizm nie jest wiec forma narzu-
cong czlowiekowi poprzez rozum, ale jest takze rozwinieciem jego uczcia pod-
stawowego — milosci do samego siebie.

Odpowiadajac tedy na pytanie, czym jest czlowiek i czym jest uspolecznie-
nie, stwierdzié nalezy, ze czlowiek jest istota spoleczna realizujaca sie jako
jednoéé trzech porzadkdéw — uczué, potrzeb i rozumu. Albo — ze jest jednoscia
natury pojetej jako natura przyrodnicza i natury pojetej jako ideal czlowie-
czenstwa. Mozna jednak postawié pytanie nastepujace: jest czy byé powinien?
Odpowiedzie¢ na nie mozna, ze jest — ale tylko potencjalnie. Realnie istniejacy
czlowiek i realnie istniejgce spoleczenistwa dalekie sa od wprowadzenia w zycie
mozliwosci tkwiacych w czlowieku. Czlowiek jest nie tylko jednoscia, ale i roz-
dwojeniem: potencjalnie jest jednoscia, faktycznie za$ jest rozdwojeniem mie-
dzy mozliwo$cia zycia ,,po ludzku” i realnoscia swego ,nie-ludzkiego” zycia.

Rozbieznoéci owe wynikaja stad, ze czlowiek nie jest monolitem, to zna-
czy, ze zgodnoéé trzech porzadk6éw: potrzeb, uczué i rozumu nie jest dana czlo-
wiekowi w chwili urodzenia ani nie rozwija sie bez zaklécen. Przeciwnie —
spoleczny charakter potrzeb, czyli konieczno$é¢ ich zaspokajania przy pomocy
innych ludzi moze byé realizowana w ten sposéb, ze czlowiek korzysta z pomocy
innych jako istota aspoleczna. Mianowicie korzysta z pomocy w zamian nic nie
dajac, to znaczy dazy do zaspokojenia potrzeb wlasnych nie uwzgledniajgc po-
trzeb innych ludzi. Podobne zjawisko wystapi¢ moze w sferze motywacji uczu-
ciowej jego dzialania, ktéra réwniez moze mie¢ charakter aspoleczny, nawet
wtedy, gdy czlowiek §wiadomie czyni ustepstwa na rzecz innych. Albowiem
motywem sklaniajacym go do tych ustepstw moze byé egoistyczna milosé wias-
na stawiajaca sobie za cel partykularne zadowolenie jednostki. Podobnie ro-
zum — blednie skorelowany z partykularna potrzeba czy z partykularnym na-
stawieniem milosci wlasnej moze nie kierowaé ich dzialaniem poprzez narzu-
canie motywacji altruistycznej, ale pozostawaé¢ pod wplywem ich egoistycznej
orientacji. Owe rozbieznos$ci trzech porzadkéw ludzkiej natury — racjonalnosci,
uczué i potrzeb sg podstawa krytyki spolecznej spoleczenstwa aktualnie istnie-
jacego, ktore tak jest zorganizowane, ze faktycznie uniemozliwia harmonijny
rozwoj czlowieka.

Postulat skorelowania z sobg trzech porzadkéw — potrzeb, uczué i rozumu
— jest trzonem czy fundamentem programu spolecznej przebudowy, ktéry Hol-
bach przedstawia w swoich ostatnich dzielach. Diderot nie przeczy oczywiscie
koniecznosci spolecznych reform, ale jednocze$nie stawia sobie pytanie: czy
nie jest to przypadkiem postulat az nazbyt trudny do realizacji? Czy stuszne
jest twierdzenie, wprost sformulowane przez Holbacha w Systemie spolecznym,
Polityce maturalnej i Moralnosci powszechnej, ze czlowiek dziki, a wiec ten,
ktorego wiezi spoleczne opieraja sie glownie na potrzebach, w niewielkim tylko
stopniu angazujgc serce i umysl, byl mniej szcze§liwy niz czlowiek cywilizo-
wany? Czy naturalno$¢ przyrodnicza da sie pogodzié z natura ludzka pojeta
jako forma moralnego idealu? Czy czlowiek rozumiany jako pewien gatunek
przyrodniczy da sie pogodzi¢ z czlowiekiem — twéreca kultury?

Na pytania te odpowiada Diderot niejednoznacznie. Twierdzi mianowicie,
ze jeSli za miare przyjaé przecietng dlugoéé¢ zycia czlowieka, czyli realizacje je-
go samozachowawczej daznosci, to niewatpliwie cywilizacja zgodna jest z pod-
stawowym dazeniem istoty biologicznej — ,czlowiek cywilizowany zyje diu-
zej”.18 Ale jesli nie jest to miara wystarczajgca? Diderot §wiadom jest tego, ze

" D, Diderot: Przyczynek do podréty Bougalnville’a ([w:] To nie bajka, Warszawa
1969, 5. 98.
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nie jest; albowiem nie o samozachowanie wylacznie, lecz o samozachowanie
i szczeScie tu idzie. Dlatego gotéw jest zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze ,barba-
rzyhstwo dzikich mniej jest oplakane niz nasza cywilizacja”.1® Dzicy bowiem
mniej maja potrzeb do zaspokojenia, przeto i mniej wysitku muszg wktadaé
w zabieganie o ich zaspokojenie. W mniejszym stopniu sg od siebie zalezni, te-
dy i mniej szkodza sobie wzajemnie, mniej maja sytuacji, w ktérych mogliby
sie czut szczesliwi, ale jednoczesnie i mniej okazji po temu, by by¢ nieszczesli-
wymi. Brak jest tam antynomii miedzy potrzebami, uczuciami i rozumem, albo
tez sa one nieznaczne. Przy tym antynomie te sa dlatego prawie niezauwazalne,
ze perefekcjonizacja nie zdolala ich jeszcze uksztaltowaé. W rachunku ostatecz-
nym szczgécie rozumiane jako nieobecnosé nieszczescia okazuje sie nie byé czyms
gorszym, niz szczeScie pojete jako aktywny wysilek natury udoskonalonej. Czy
nawet nie jest czyms$ lepszym? — zdaje sie pyta¢ Diderot, zwazywszy, ze ow
aktywny wysitek wymagaé musi wyrzeczen. Ten aktywny wysilek jest dla
Holbacha z kolei warunkiem nieodzownym do tego, by méc nazwaé czlowieka
,naprawde spolecznym (vraiment sociable), stowem, by moéc nazwaé go czlo-
wiekiem. Holbach utrzymuje, ze czlowiek prymitywny nie moze by¢ szczeSliwy,
chociaz przekonany jest jednoczesnie, ze nadmierny rozwo6j potrzeb powoduje
to, ze szczeScie w skali indywidualnej i spolecznej staje sie wrecz niemozliwe
do osiaggniecia. Slowem — ze rozwéj potrzeb powoduje rowniez cierpienia. Zda-
je sie byé w zgodzie z Diderotem; obaj przeciez wskazuja na antynomie procesu
perfekcjonizacji. Réznica na tym jednak polega, ze Holbach nie przystanie na
to, by szczeéciem nazwaé¢ jedynie brak cierpien, a takze by nie wymagaé od
czlowieka aktywnosci wszelkich jego wiadz — aktywnosci pojetej zar6wno jako
indywidualny wysilek kazdej jednostki ludzkiej, jak i szeroko rozumiana dzia-
lalno$¢ wychowawcza, w sklad ktérej wesztaby przede wszystkim reforma pra-
wodawcza.

Ale i Diderot méwiac, ze barbarzynstwo mniej jest optakane niz nasza cy-
wilizacja, nie wyrzeka si¢ tym samym cywilizacji. Powiada bowiem ,nasza
cywilizacja”, co nie znaczy: ,,wszelka cywilizacja”’; nie wyklucza tedy mozli-
wosci istnienia takiej cywilizacji, ktéra usuwataby antynomie procesu prefek-
cjonizacji. Co wigcej, majac do wyboru ,stan natury dzikiej i nieokrzesanej” 29
i cywilizacje, stanu tego nie wybiera, aczkolwiek wykazuje, ze mniej bylo w
nim nieszczesé i cierpienia. Jego krytyka jest wiec ostrzejsza niz krytyka Holba-
cha, ale cel jej jest jeden: modyfikacja spoteczenstwa.

Ze zmiany spoleczne sa niezbedne — to nie ulega watpliwosci nie tylko dla
nich, ale i dla wielu im wspdtczesnych. I — jak wielu innych — sadza, ze mo-
zna je zrealizowaé poprzez reforme prawna, to znaczy poprzez taka zmiane
prawa pozytywnego, ktéra uczynilaby je zgodnym z wymaganiami moralnosci.
Konieczno$¢ zmian prawnych jest dla nich najwazniejszym zadaniem epoki.
Ale jednocze$nie s§wiadomi sa tego, ze gdyby nawet zmiana owa nastapi¢ miala
za miesiac badZ jutro nawet — to i tak dzisiaj trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: ,jak zy¢? jak ustosunkowac¢ sie do praw niesprawiedliwych? prze-
strzega¢, czy tez lamac je nalezy?” I na to pytanie Diderot i Holbach odpowia-
daja nieidentycznie.

Holbach utrzymuje, ze nalezy przestrzegaé tylko praw zgodnych z nakazami
moralnoéci; te natomiast prawa, ktore s3 z nimi sprzeczne, nie powinny byé
przestrzegane. Moralnoé¢ bowiem konstytuuje naprawde ludzkie zycie czio-

® Ibid., 8. 97.
% Ibid., s. 98.
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wielka, niestusznie za§ prawo niweczy je. Diderot natomiast stwierdza: , Bedzie-~
my przemawiali przeciw niedorzecznym prawom péty, péki nie uzyskamy ich
naprawy; nim za$§ to nastapi, bedziemy im postuszni. Ten, ktéry moca wlasnej
powagi narusza zle prawo, uprawnia innego do naruszania dobrych. Mniej nie-
bezpieczne jest byé szalonym w towarzystwie szaleficéw, niz byé rozsadnym
samemu’.2! Wskazuje wiec Diderot na koniecznoéé podporzadkowania racji ro-
zumu, czy racji sprawiedliwo$ci o ponadczasowym charakterze partykularnym
racjom spolecznego dobra. W innym miejscu natomiast relatywizuje i to swoje
twierdzenie. Dopuszcza mianowicie w Rozmowie ojca z dzieémi takie postepo-
wanie jednostki, ktére prawom mniesprawiedliwym sie sprzeciwia. Powiada:
»[.--] zdaje mi sie, ze nie ma praw dla madrego czlowieka. [...] Skoro wszystkie
podlegaja wyjatkom, do niego nalezy osadzi¢, w ktérym wypadku winien im
sie¢ poddaé lub nie”.22 Ale zaraz powraca do tego sposobu rozumowania, ktory
prezentowaliémy wyzej: ,Nie gniewalbym sie, [...] gdyby byl w miescie jeden
albo dwéch takich [..] obywateli; ale nie cheialbym w nim mieszkaé, gdyby
wszyscy mySleli tak samo'’.23 Nie wyrzeka sie tezy, ze naruszenie praw ztych
czyni prawomocnym i naruszanie dobrego prawa; ale jednocze$nie glosi teze
inng — przestrzeganie zlego prawa powoduje zlo nie mniejsze, lecz czasami
wieksze nawet, niz jego naruszanie. Tezy to paradoksalne, ale wyrastaja one
faktycznie z paradoksalnej sytuacji, w jaka uwiklal sie czlowiek i spoleczen-
stwo. I wlasnie w owej paradoksalnej sytuacji tkwi zrédlo tego, ze kazde po-
stepowanie czlowieka zalozone jako dobre i dobroczynne ma réwmiez swoje
przeciwne oblicze — jest zle jednoczeénie. Je$li nawet jest dobre z jednego
punktu widzenia, to z cala pewnoécia jest zle z innego punktu widzenia. Naj-
wieksza za$ trudnoscia dla ,,czlowieka madrego” jest §wiadomo$é negatywnych
konsekwencji kazdego jego wyboru.

W ten spos6b Diderot ilustruje raz jeszcze, ale z innego punktu widzenia,
omawiang juz wczesniej zasade; t¢ mianowicie, ze rzecza niezmiernie trudna,
a wlasciwie niemozliwa, jest postepowanie zgodne z zasadami moralnymi w
spoleczenstwie, ktore nie jest moralne. Zasade te glosi razem z Holbachem, ale
Holbach z tego chaosu sprzecznych tendencji zycia spolecznego usituje sie wy-
dobyé, pokazujac jednoznaczna perspektywe moralnego wyboru. Jest ona lep-
sza od innych dlatego, ze przynajmniej we wlasnym sumieniu czlowiek moze
byé spokojny: postepuje przeciez po ludzku, tak, jak nakazuje sprawiedliwo$é.
Amaliza Diderota jest bardziej wszechstronna, pokazuje on bowiem, ze w ztym
spoleczenistwie sumienie nie moze byé¢ bezwzglednie spokojne; ze zawsze po-
zostang watpliwosci co do tego, czy tak wlasnie nalezalo postapié.

PE3IOME

Hocne kpatkux uHgopmauuii Guorpacmueckoro xapakTepa, NPEACTABNEHHLIX BMeCTe
C OCHOBHbIMM (PUNOCOMCKUMM BIrNARAMM KAXMAOTO U3 MLICAMTENEM, BBTOP CTAThM Aaer
oblylo cxemy koHuenuuu uvenosexa y [uapo w lonsBaxa. Mowstwe uenoseueckoi npu-
POASL! OHM KOHKPETUIUPYIOT B CNEeAYIOWMX NOHATUAX: camoniobue, notTpebHOCTH U pasym.
Camoniobue, aHanuaupyemoe B acnexTe COBEPLUGHCTBOBAHMA YENOBEUECKOTO POAA, AAET
B8O3MOMHOCT MHTEPNPETMPOBATL 3TO NOHATME AHANOrMYHO TOMY, KaK noHuman ero Pycco,

" Ibid., s. 100.

® D. Diderot: Rozmowa ojca z dzieémi [w:] To nie bajka, Warszawa 1969, s. 136—137.
" Ibid., s. 137.

10 Annales, sectio I, vol. I
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xora Auapo u Tonubax He Aenanu ocTpoit ue3ypnl Mmeway ,amour propre” w ,amour
de soi méme".

Paznuume memay sarnsgamn Ouapo u Fonb6axa NPoABAAIOTCA 8 NOHMMBHMM MMMK Cua-
cTba — oHo 6onee wupokoe y Auapo, yem y lonsbaxa ,a Takme B noHumanun npobneml
mopansHoro Bbibopa. QuApo NOKA3LIBAET MOPANBHYIO ABY3HAYHOCTE YENOBEKA, MMBYLLErn
B passpauweHHom obuiectse.

SUMMARY

Having presented some introductory biographical information and remarks
concerning the ways in which both these thinkers treated philosophy, the author
presents the general scheme of the conception of man in Diderot and that in
Holbach. The concept of human nature is made explicit in the following notions:
self-love, needs, and reason. Self-love, analyzed in the aspect of the perfecting of
mankind, may be interpreted in a way analogous to Rousseau, although neither
Diderot nor Holbach make a clear distinction between ’amour propre’ and ‘amour de
soi méme’.

Diderot and Holbach differ in their understanding of happiness, which is a much
broader concept for Diderot. They also differ in their presentation of the problem
of moral choice — here Diderot presents the moral ambiguity of the situation of
man living in a demoralized society.



