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CZY MOZNA BADAC POGLADY FILOZOFICZNE AUTORA
NA PODSTAWIE UTWORU LITERACKIEGO?

Przekonanie, ze historia filozofii nie powinna byé¢ historig filozoféw lecz
historia zagadnien filozoficznych, sprawia, ze historycy filozofii i metodologo-
wie tej dziedziny wiedzy coraz czeéciej m6é6wia o konieczno$ci traktowania jako
materialéw dla historii filozofii dzietl, ktére nie zostaly napisane przez filozo-
fow i nie byly pomy$lane jako traktaty filozoficzne. Problemy filozoficzne znaj-
dujg sie bowiem w tekstach bardzo réinych rodzajéw i dotyczacych najroz-
maitszych przedmiotéw. Stefan Swiezawski twierdzi, ze nalezy badaé mnie tylko
wielkie i klasyczne filozofie, ale wszystkie przejawy i §lady filozofowania w
calej kulturze i proponuje, aby za tekst filozoficzny uznaé kazdy utwér zawie-
rajacy tre§é mySlowo wazing, to znaczy kaidy taki tekst, w ktérym znajdujg sie pro-
blemy, badz tez tylko przejawy zagadnien filozoficznych.!

Podobne stanowisko, jako metodolog historiografii filozofii i jako historyk
tej dyscypliny wiedzy, zajmuje Wladystaw Tatarkiewicz, ktéry w swej Historii
Filozofii niejednokrotnie zwraca uwage na to, ze pewne problemy i idee filo-
zoficzne wyrazaly sie takze, czasem dobitniej lub weze$niej niz w systemach
filozoficznych, w literaturze pieknej.2

Autor Historii Filozofii rozwaza takze w trzecim tomie swej pracy zagad-
nienia filozoficzne ujawnione w innych dziedzinach wiedzy, m. in. w psycholo-
gii, socjologii, fizyce.

W programowym artykule dotyczacym historii estetyki Tatarkiewicz wygta-
sza mys$l, ktéra — po rozszerzeniu — ma zastosowanie takze do historii filo-
zofii w ogéle. Autor pisze, ze dla uzyskania pelnej wiedzy o dziejach proble-
méw tej dyscypliny nie wystarczy, jezeli historyk ,bedzie sie trzymaé tylko
twierdzen erplicite wypowiadanych; wypadnie mu czerpa¢ takze z panujacego
smaku i obyczaju danej epoki, z dziet sztuki, jakie wydala; nie tylko z teorii,

! Por. S. Swie2awski: Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1967, ». 313318, 3%8,
' Por. W. Tatar kiewlicz: Historla filozofii, t. III, Warszawa 1968, s, 6.
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ale takze z praktyki, z plastyki i muzyki, poezji i wymowy”.3 ,,Gdyby — pisze
‘dalej Tatarkiewicz — historyk estetyki czerpal swe informacje jedynie od uczo-
nych estetykéw, to nie odtworzyltby w pelni tego, co w przeszlo§ci wiedziano
i sadzono o pieknie i sztuce. Musi je réwniez czerpaé od artystéw; musi noto-
wa¢t tez mys$li, ktére znalazly wyraz nie w ksigzkach naukowych, nie na pi$mie,
lecz w smaku, w vox populi. Nie wszystkie mys$li estetyczne znalazly od razu
wyraz stowny, byly za to wypowiedziane w dzielach sztuki, w ksztalcie, bar-
wie, dzwieku. Z dziel sztuki mozna wyprowadzi¢ tezy estetyczne, ktoére nie sa
wprawdzie zapisane, ale s3 w mich zawarte, bo stanowiag ich punkt wyjscia
i zalozenie”.4

Do zwolennikéw koncepcji szerokiego pojmowania materiatéw historii filo-
zofii nalezy takze Bogdan Suchodolski, ktéry swoje dwie obszerne prace, po-
$wigcone narodzinom i rozwojowi nowozytnej filozofii czlowieka, poprzedzil
rozwazaniami na ten temat. Suchodolski pisze miedzy innymi: ,,Sztuka — na
réwni z nauka, techniksa, prawem, moralnoécia — jest wielkim przedsiewzie-
ciem czlowieka, ktory stwarza siebie samego przez budowanie warunkéw swe-
go istnienia i formulowanie odpowiedzi na podstawowe pytania zycia. Z te-
go punktu widzenia sztuka okreslonej epoki wyraza panujace w niej koncepcje
czlowieka, podobnie jak wyraza je nauka lub technika, teorie panstwa lub mo-
ralnosci. I wla$nie dlatego dziela sztuki sa waznym materialem dla historii
filozofii czlowieka”.’

Wiecej nawet, zdaniem wymienionego autora, dla odtworzenia filozofii czlo-
wieka w danej epoce czesto wieksze znaczenie maja teksty ze szkolarskiego
punktu widzenia niefilozoficzne. Dla renesansowej filozofii czlowieka bardziej
liczy sie Hamlet i Don Kichot niz to, co pisali na ten temat Paracelsus i Te~
lesio.b

Réwniez Tadeusz Kotarbinski uwaza za mozliwe badanie tekstéw literac-
kich w aspekcie ich zawartosci filozoficznej. Nauka jest, jego zdaniem, tylko
jedna z form ludzkiej dzialalno$ci poznawczej. Pisarstwo nie jest nauka, tym
niemniej zawiera w sobie skladnik poznawczy: ,nie masz powie$ci, drama-
tu, poematu godnych istnienia, ktére by nie zdawaly sprawy ze spostrzezen,
przemy$len i ocen, te za§ wszystkie postaci sadzenia nalezg do krolestwa
prawdy i bledu, do rozleglej dziedziny poznawania rzeczywistoéci’’. Poznanie,
ktorego rzecznikiem jest pisarz i ,bodaj on tylko w pelni”, ma swoisty przed-
miot i sobie tylko wlasciwe metody: ,,To sprawy mieobojetne dla serca i cha-
rakterystyki ich poczuciowej, i oceny ich emocjonalnej”.?

Jest rzecza oczywista, ze istnieje swoiste poznanie, ktore udostepnia sztuka.
Ten walor poznawczy sztuki podkres$laja czesto zarowno artysci, jak historycy
i teoretycy literatury, kiedy mowia, ze literatura powinna porzadkowaé $wiat,
nadawaé chaotycznemu w codziennym doSwiadczeniu zyciu lad i znaczenie,
ze jej zadaniem jest ,,opanowywanie” $wiata. Istnieja, jak wiadomo, liczne
i niezgodne ze soba koncepcje filozofii, nauki i warto§ciowego poznania. Uzna-
nie literackich wypowiedzi pisarzy za majace charakter poznawczy lub filozo-
ficzny zalezy w wielkiej mierze od przyjetej koncepcji filozofii. Tatarkiewicz
T W.Tatarkiewlicz: Wieloma torami [w:] W. Tatarl_ciewicz: Droga przez estety-
ke, Warszawa 1972, s, 220—230.

4+ Ibid., s. 292.

5 B. Suchodolski: Narodziny nowosytne) filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 21.

¢ Por. Ibid., s. 17.

7T T. Kotarbinski: [Przeméwienie] [w:] Pleédziesiqt lat twdrezobei Marit Dgbrowskiej,
pod red. E. Korzeniewskie]J, Warszawa 1963, s. 7—8.
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np. sadzi, ze filozofia jest nauka, ale takze czyms$ wiecej niz nauka — wysil-
kiem stworzenia pogladu na §wiat, dazeniem do uzupelnienia tego, co w swych
rozwazaniach nauki szczegélowe pomijaja; ma ona méwié o wartosci rzeczy, ich
celu, o tym co jest w mich rzecza uczucia, o sensie i przeznaczeniu zycia. Filo-
zofia ma takze, zdaniem Tatarkiewicza, obok teoretycznych, praktyczne cele:
»iilozofowie chcieli nie tylko pozna¢ $wiat, ale go oceni¢ i ustali¢, jak w nim
nalezy zy¢ i umieraé; i chcieli, aby filozofia byla nie tylko nauka, ale takze
sztuka zycia [...]”.8 )

W $wietle takiej szerokiej definicji filozofii przekonujace staja sie liczne
wypowiedzi uczonych i pisarzy, ze filozofia i sztuka maja ten sam przedmiot,
stawiaja te same lub co najmniej bardzo bliskie zagadnienia, maja jednakowe
zadania poznawcze, tylko w inny spos6b je rozwazaja. Filozofia — za pomoca
poje¢ abstrakcyjnych, literatura — za posrednictwem obrazéow skladajacych
sie na §wiat przedstawiony dzieta. Miedzy tymi dwoma rodzajami czy tez spo-
sobami poznania spraw najbardziej czlowieka interesujacych i nalezacych do
najtrudniejszych istnieja réznorodne wzajemne zwiazki i wpltywy.

Powyzsze argumenty nie wystarczaja jednak do tego, aby okre$lié, kto-
rzy z pisarzy, teologéw, prawnikéw, uczonych roéznych specjalno$ci itd., za-
stuguja na to, aby ich dziela traktowa¢ jako teksty filozoficzne. Jako pierwsze,
robocze rozwiazanie tej kwestii nasuwa sie przypuszczenie, ze problematyki
filozoficznej nalezy poszukiwaé w dzielach twoércé6w wybitnych w swoich dzie-
dzinach. A wiec wérod pisarzy — w utworach pisarzy uznanych przez histo-
rykéw literatury za tworcéw pierwszorzednych.

Poniewaz jednak nie da sie inaczej jak droga przebadania wielu poszczeg6l-
nych przypadkéw dowieé¢ tej tezy, kwestia musi na razie pozostaé otwarta.
A wartosé problematyki filozoficznej w dzielach tego czy innego pisarza moze
by¢ oceniona dopiero po analizie jego dziel z omawianego punktu widzenia.
Jedyny wniosek, jaki mozna w tej sytuacji sformulowaé, to twierdzenie, ze
nie nalezy e priori, bez badania, pochopnie odmawiaé¢ jakiemukolwiek pisarzo-
wi znaczenia filozoficznego.

Badanie pogladéw autora nie powinno by¢ utrudnione ani uniemozliwione
przez to, ze autorzy niejednokrotnie utrzymywali wprost, ze nie maja zadnej
filozofii. Pan Jourdain takze nie wiedzial, ze méwi proza. Poglady filozoficzne,
Swiatopoglad, ma kazdy czlowiek, i w wielu jego dzialaniach on sie ujawnia.
Filozofowie wypowiadajacy sie dyskursywnie takze nie zawsze wiedzieli i wie-
dza, jakie w istocie poglady glosza, i zdaniem patrzacego z dystansu i z ze-
wnatrz historyka filozofii jest wlasnie ich ujawmianie i interpretacja, zgodnie
z cytowang przez Tatarkiewicza wypowiedziag Kanta: , Wyluskanie gléwnych
idej jest w niektérych pismach tak trudne, Zze czestokroé sam autor nie moze
ich odnalez¢ i niekiedy kto$ inny moze mu lepiej powiedzie¢, jaka byla ta
gtowna idea”.?

Tak wiec z punktu widzenia historyka filozofii odpowiedZ na pytanie, czy
mozna w literaturze pieknej szukaé¢ zagadnien i prob rozwiazan z zakresu fi-
lozofii, musi by¢ pozytywna. Wiecej nawet, badacz dziejow filozoficznej mysli
powinien nie tylko decydowa¢ sie na takie studia, lecz nawet poczytywaé je
sobie za obowigzek.

Inaczej natomiast przedstawia sie poruszona kwestia z punktu widzenia
historykéw i teoretyké6w literatury. Rozwazany problem stawiaja oni inaczej,

8 W, Tatarkiewlcz: Droga do filozofiit [w:] Droga do filozofii, Warszawa 1971, 8. 27,
50
* W. Tatarkiewicz: Hlstorla filozofii, t. I, s. 8.
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inne cele wytyczaja swym badaniom. Wydaje sie, ze zasadnicze dla nich py-
tanie brzmi: w jaki spos6b nalezy badaé utwor literacki? Czy wolno badaé
go rowniez pod katem problematyki filozoficznej, ktérag ujawnia? I wreszcie —
czy wolno tzw. ideologie utworu odnosi¢ do istniejgcego na zewngtrz utworu
czlowieka, ktory jest jego autorem?

Stefania Skwarczynska wymienia dwa — tradycyjnie istniejgce — skrajne
rozwigzania tej kwestii. Pierwsze, to stanowisko psychologistéw traktujacych
naiwnie wypowiedz literacka tak samo jak wypowiedz w zwyklej komunikacji
zyciowej, drugie, przeciwstawne — to stanowisko formalistow traktujacych
dzieto sztuki autonomicznie i uznajacych zupelny rozdzial miedzy sztuka a zy-
ciem, miedzy tre§ciami dziela a tzw. materialem pozaliterackim, do ktérego
nalezy i osoba autora.1?

Skwarczynska odrzuca obydwa skrajne rozwiazania problemu, stwierdza
zwigzek osoby autora z dzielem i pisze: ,[...] utwér nie jest nigdy sensu stricto
anonimowy — kto§ — wlasnie twérca decyduje i organizuje jego tresci, wiaze
je w spoistg jedno$¢ i calose, ksztaltuje i nasyca jednoznaczng dynamiks ideows
itp.” 11 Badaczka uwaza, ze analiza wymowy ideowej utworu, a tym samym
stanowiska swiatopogladowego jego twoércy jest mozliwa.

Innego zdania jest Roman Ingarden, ktéry w artykule O réznych rozumie-
niach ,,Prawdziwosci” w dziele sztuki, w paragrafie dotyczacym prawdziwosci
przystugujacej dzielu ze wzgledu na jego stosunek do autora, wyréznia m. in.
prawdziwoéé jako wiernosé wyrazania sie autora w dziele.12

Dotyczy to niektorych tylko dziet literackich, takich, ktére spelniaja funkcje
wyrazania, ktére sa ,,wyrazem" psychiki autora. Funkcja ta wymaga specjal-
nych sprawmosci dziela i nie wszystkie dziela ja spelniaja, a niektére spelniaja
ja zle. Wobec dziel, ktére tej funkeji nie spelniaja, zdaje sie jednak Ingarden
dopuszczaé mozliwosé wnioskowania o autorze na podstawie posiadanych przez
dzielo jego obiektywmych wlasnosci. Aby jednak zbada¢, jak to jest moziliwe,
analizuje Ingarden znaczenie slowa autor i wyrdznia trzy jego odmiany:

1) autor jako czlowiek realny, transcendentny w stosunku do dziela, kto-
rego jest wytwoérea, znany nam skadinad;

2) autor jako podmiot przedstawiony w samym dziele — narrator,
podmiot liryczny, stanowiacy jeden ze skladnik éw dziela;

3) autor jako ,przynalezny do danego dziela sztuki podmiot
sprawczy, ktéry jednakowoz jest zar6wno w istnieniu swym, jak i we
wtlasnofciach, sprawnosciach twoérezych, w strukturze psychicznej, w upodoba-
niach, postawie wobec §wiata i w sposobie jego pojmowania itd. wyzma-
czany przez samo dzielo, tak iz z dzielai tylko z dziela dowia-
dujemy sie o nim. Jako tylko przynalezny do dziela jest on takze transcenden-
tny w stosunku do niego. Przynalezy on do dziela wlasnie dlatego, ze po pierw-
sze, dzieto sztuki nie jest przedmiotem samoistnym i bytowo pierwotnym, lecz
jest przedmiotem bytowo pochodnym (jest wyraZnie wytworem czyim§$)
i bytowo niesamoistnym, a po wtére dlatego, ze dzielo to nosi na sobie §lady
dzialalnos§ci i osobowo$ci swego twoércy. Tylko trzeba je umieé
wynaleZé i nie mozna «autora» w tym znaczeniu mieszaé z pewnym znanym
nam skadinad czlowiekiem”.13
T » Por. 8. Skwa rczyhska: Konstruowanie w dziele literackim ,pietna osobowego’
dla stowa okazjonalnego ,ja” [w:] Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 279, 203—4.

u Ibid., s. 286.

# R.Ingarden: O ré2nych rozumleniach ,Prawdziwoéci” w dziele sztuki [w:] Studia

z estetykt, t. I, Warszawa 1966, s, 407—8.
13 Ibid., s. 408—9.
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Podobnie jak Ingarden mys$li Mukafovsky, ktéry przestrzega przed utozsa-
mianiem osobowo$ci autora, dajacej sie odczytaé z dziela, z osobowo$cig artys-
ty znang nam skadinad.14

Zblizone intencje ujawnia tez Kazimierz Wyka wprowadzajac (za Wiktorem
Winogradowem) kategorie ,obrazu autora”. Obraz autora, jego zdaniem, da
sie zrekonstruowaé na podstawie kazdego wybitnego dzieta, w oparciu o dane
dostarczone przez to dzielo. Tak rozumianego autora nie nalezy jednak utoz-
samiaé¢ z realng osobg pisarza i wiedzg o nim czerpana z innych zrédetl.1%

Kiedy historycy i teoretycy literatury zastanawiaja sie nad mozliwoscia
wnioskowania o autorze — czlowieku na podstawie dziela, idzie im oczywiscie
nie tylko o poglady filozoficzne pisarza. Najczesciej interesuje ich jego osobo-
wos$é, tzn. jego indywidualne, charakterystyczne cechy, cele, ambicje, sposéb
reagowania itp. A je$li interesuja poglady, to nie tylko w kwestiach filozoficz-
nych. Dla historyka filozofii caly ten kompleks cech i pogladéw jest mniej
wazny, tym niemniej rozwazania na temat mozliwo$ci wnioskowania z dziela
o pewnych cechach autora muszg go interesowaé.

Zastrzezenia na temat mozliwos$ci przejécia od dzieta do osoby autora plyna
z ambicji unaukowienia humanistyki, z checi uzyskania w jej obrebie jak naj-
wiekszego stopnia $§cistoéci. Dazenie to jednak pozostaje w sprzecznoéci ze spon-
tanicznym przekonaniem odbiorcéw literatury i z cichym prze§wiadczeniem jej
badaczy, ze jednak dzielo informuje o swoim autorze — czlowieku, ze jest
wyrazem jego osobowo$ci, a w szczeg6lnoSci jego pogladu na $wiat.

Praktyka wiekszoéci historyk6éw literatury dowodzi, ze s3 oni wlasnie tego
zdania, poniewaz zajmujs sie filozofig, $wiatopogladem lub ideologia autoréw
dziel literackich, a wszystkie trzy wyzej wymienione terminy, chociaz kazdy
z nich jest wieloznaczny, uzyte dla okre$lenia celu badan oznaczajg podobne in-
tencje badaczy.

Wsréd historykéw literatury nie ma na ogél watpliwosei, ze analiza utwo-
réw literackich musi byé¢ oparta na znajomos$ci historii filozofii, choéby utwér
nie by} rozwazany w celu odszukiwania w nim problematyki filozoficznej. Zna-
jomo$é pradéw mys$li ludzkiej jest potrzebna dla interpretacji tekstu literac-
kiego.18 Z drugiej strony istnieja niebezzasadne watpliwoseci literaturoznawcéw
wobec traktowania dziel pisarzy jako tekstéw filozoficznych. Trafnie sformu-
lowali je Wellek i Warren w swojej Teorii literatury. Sprowadzajg sie one do
trzech zastrzezen: a) tresci filozoficzne wyeksplikowane z utworu literackiego
i wyabstrahowane od swoistego dla nich sposobu wyrazu bkazuja sie zazwy-
czaj banalami 17; b) ,sprowadzenie dziela literackiego do twierdzen doktrynal-
nych [..] uniemozliwia rozumienie szczegblnego charakteru dziela, gdyz roz-
bija jego strukture i narzuca obce kryteria oceny” 18; ¢) nie jest regula, ze
filozofia sprzyja artyzmowi, a wiec jest watpliwe, czy powiesci i poematy za-
wdzieczajg swoja range filozofii.1®

Wydaje sig, ze argumenty teoretykéw i historykéw literatury nie przeczg
zamiarom historyka filozofii, ktéry chce dziela literackie wlaczyé w zakres
materialéw swojej dyscypliny. Jakkolwiek historyk filozofii i historyk litera-

# J. Mukafovsky: Jednostka a rozwéj literatury [w:] Wéréd znakdw i struktur,
Warszewa 1970, 8. 142.

# Por. K. Wy ka: ,,Pan Tadeusz" t. 1I, Warszawa 1863, 8. 335—336.

¥ Por. R. Wellek, A. Warren: Teorla literatury, Warszawa 1970, s. 159.

11 Por. Ibid., s. 141—142.

1 Jbid., s. 142,

¥ Por, Ibid., s. 159.
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tury operuja tym samym materialem, ich cele badawcze, a co za tym idzie —
sposéb traktowania materialéw i metody analizy sg rézne. Nieporozumienia
moglyby wyniknaé tylko wtedy, gdyby ktory$ z nich chcial catkowicie zastapié
drugiego. Pozostawiajac historykowi literatury badanie dzieta sztuki pod katem
jego cech swoistych, wartosci artystycznej itp., historyk filozofii ma prawo
potraktowaé ten sam utwor jako inng niz traktat forme wyrazu interesujacych
go zagadnieh. Moze on przy tym odnie§é wiele korzysci zar6wno z analiz bada-
czy literatury, jak i z ich przestrég dotyczacych przeceniania elementéw filo-
zoficznych w utworze, a takze pochopnego utozsamiania pogladéw w nim wy-
razonych z pogladami autora — czlowieka.

METODY BADANIA POGLADOW FILOZOFICZNYCH AUTORA UTWORU
LITERACKIEGO

Po rozstrzygnieciu pytania o prawo do badania pogladéw filozoficznych
w utworze literackim, czy tez w tworczosci pisarzy, wypada zaja¢ sie rozwaza-
niami na temat metod, jakimi nalezy sie w tym celu postugiwaé. Historyk filo-
zofii, badajac mys$l filozoficzna pisarza, postuguje sie materiatem réznego ro-
dzaju. Wykorzystuje w tym celu listy i prywatne wypowiedzi pisarzy, ich pra-
ce publicystyczne, wypowiedzi teoretyczne oraz stworzone przez nich dzieta
sztuki. Poniewaz jednak zdarzaja sie przypadki, ze twoérca nie pozostawia zad-
nych oprécz dziel sztuki dokumentéw (np. Szekspir, jezeli odrzuci¢ hipoteze
jego tozsamo$ci z Baconem), a takze dlatego, ze dzielo artystyczne jest najbar-
dziej istotng czescia spuscizny pisarza, nalezy rozwazyé¢ pytanie, w jaki sposéb
poszukiwaé problematyki filozoficznej w utworze artystycznym, a specjalnie
w utworze literackim.

W artykule O pisaniu historii filozofii Wladyslaw Tatarkiewicz wymienia
sze$¢ etapéw opracowywania faktéw filozoficznych przez historyka tej dyscy-
pliny. Sg to: wybor faktéw, ich interpretacja, scalanie, uporzadkowanie, nastep-
nie powiazanie i korekta (krytyka) faktow filozoficznych.2? Wszystkie te czyn-
noéci sa w pracy historyka opierajacego sie na materiale utworéw literackich
takie same, jak w pracy badacza studiujacego material tradycyjny. Roéznica
w ich pracy lezy u podioza wymienionych czynnosci. Albowiem aby dokonaé
interpretacji faktow filozoficznych, nalezy uprzednio je ustali¢. Przyjmuje za
Tatarkiewiczem, ze faktem filozoficznym jest twierdzenie wypowiedziane przez
danego mysliciela.2! W tekstach sensu stricto filozoficznych wystarczy takie
twierdzenie z badanych tekstow wydoby¢; w pracy opierajacej sie na materiale
nie wyrazonym dyskursywnie fakty filozoficzne muszg by¢ dopiero odtworzone
droga przelozenia obrazéw literackich na jezyk poje¢, oraz przez wskazanie,
ktére spoéréd znajdujacych sie w tekscie literackim zdan refleksyjnych sa
twierdzeniami autora. Na tym wlasnie polega podstawowa trudno§¢ meto-
dologiczna badania pogladéw filozoficznych w tek$cie literackim. Metody re-
konstrukcji faktéw filozoficznych w utworze literackim postaram sie opisaé
w oparciu o teoretyczne uwagi historykéw filozofii, metodologéw historiografii,
teoretykow literatury, na podstawie metod praktycznie stosowanych przez ba-
daczy filozofii pisarzy, zaréwmno filozofow, jak i historykéw literatury. Ponie-
waz jednak literatura teoretyczna przedmiotu jest bardzo obszerna, badacze
za§ w kazdej niemal pracy po§wieconej dowolnemu pisarzowi zajmuja si¢ mie-

% Por. W. Tatarkiewiecz: O pisaniu historii filozofii [w:] Droga do filozofii, s. 64—68.
1 Jbid., s. 63; por. takze Swiezawski: op. cit, s. 724,
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dzy innymi jego ideologia, a posrednio i filozofia, nie sposéb bylo zapozna¢ sie
z catg literatura przedmiotu. Totez wykorzystane przez mnie prace moga byé
potraktowane jako przykladowe tylko, a ich wybo6r z koniecznos$ci jest przy-
padkowy. Wobec obszernoéci literatury nie moglo by¢ inaczej.

W utworze literackim, w szczegdlnosci w powieSci i opowiadaniu, sg trzy
czynniki, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ filozoficzne poglady pisarza.
Sa to wypowiedzi autorskie, wypowiedzi bohateré6w utworu oraz konstrukcja
$wiata przedstawionego. W kazdej z tych plaszczyzn fakty filozoficzne musza
byé rekonstruowane w nieco inny sposéb.

WYPOWIEDZI NARRATORA DZIELA
(PODMIOTU LIRYCZNEGO, PODMIOTU DIDASKALIOW)

Wypowiedzi narratora i podmiotu lirycznego czesto sa w utworach tym
wlasnie elementem, ktory zawiera wypowiedzi bezposrednio filozoficzne, ogdlne
sady o czlowieku i jego problemach, oceny i wnioski z konkretnych sytuacji
$Swiata przedstawionego, ktore wskazuja na pewne ogé6lne cechy czlowieka
lub zycia ludzkiego ujawnione w konkretnych przedstawionych wydarzeniach,
a w rezultacie na reprezentowang przez podmiot utworu hierarchie wartosci
itd. Wydaje sie, ze najczesciej czytelnik jest sklonny do traktowania tych wy-
powiedzi jako wypowiedzi autora dziela, i w wielu przypadkach ma do tego
prawo.

Z duzym stopniem prawdopodobienstwa za poglady autora przyjmuje sie
w wielu wypadkach my$li zawarte w: a) wypowiedziach podmiotu lirycznego
w poezji, b) didaskaliach dramatu (o ile nie ograniczaja sie one do czysto tech-
nicznych instrukeji), ¢) w tradycyjnych utworach epickich — w tek$cie narra-
tora zewnetrznego wzgledem przedstawionego $wiata, stanowigcego ,nadrzed-
na $wiadomos$é” utworu.

Pogladoéw autora nie wyrazaja natomiast, albo wyrazaja je a rebours, pod-
miot liryczny lub narrator potraktowani ironicznie.

Istnieje wiele odmian ,,sytuacji narracyjnej”’ w powiesci. Kazda z nich wy-
maga odmiennej oceny stopnia, w jakim narrator reprezentuje autora.

Typologie istniejgcych w tym wzgledzie przypadkéw przedstawil Stanistaw
Eile w pracy Swiatopoglad powiesci2?2 Nie sposob streéci¢ tu jego sumiennych
rozwazan. Tytulem przykladu warto zwrécié uwage na to, ze przyjmowanie
przez narratora ,roli”, tzn. przemawianie z pozycji bohatera $rodowiskowo
uwarunkowanego, oddala jego poglady od pogladéw autora. Trzeba doda¢, ze
autor u Eilego — to podmiot sprawczy, a nie autor realny. Podobnie dzieje sie,
gdy ,,opowiadaczem jest bohater nalezacy do §wiata przedstawionego, lub gdy
narratorow jest kilku.23

Wydaje sie jednak, ze w ostatnio wymienionych przypadkach narratora
kreowamnego, jego poglady nalezy traktowaé tak samo, jak poglady innych bo-
hateréw utworu.

Jak sie zdaje, analiza utworu jest w stanie w konkretnym przypadku usta-
lie z do$¢ duzym prawdpodobienstwem stopiefi,, w jakim narrator odpowiada
autorowi. Nikt chyba nie kwestionuje, ze autorem i ,,wyznawca"” rozwazan
historiozoficznych w Wojnie i pokoju jest sam Tolstoj, i ze w tych partiach
powieSci ujawnia on swoje wilasnie, a nie kreowanej postaci, przekonania. Po-
dobnie nie myli sie chyba czytelnik, jesli utozsamia narratora w utworach Pru-

2 Por. S. Eil e: Swiatopoglqd powledci, Wroctaw 1973, s. 244—245.
8 Por. Ibid., s, 51, 103—104, 113.
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sa czy Dabrowskiej z osobami ich autoréw. Z przeciwnej strony mozna przy-
toczyé przyklad Bieséw Dostojewskiego, w ktérych narrator nie moze byé utoz-
samiony z autorem, co wiecej, jest raczej wyrazicielem pogladéw przez niego
zwalczanych. Podobnie w powieSciach Parnickiego narratorzy (bo rzadko wy-
stepuje tam jeden narrator, natomiast czesto wielu w kilku plaszczyznach utwo-
ru) sa doskonatymi przykladami narratora jako postaci kreowanej.

W Gléownych problemach wiedzy o literaturze Henryk Markiewicz pisze, ze
asertorycznoé¢ zdan ogélnych zawartych w teksécie gtéwnym utworéw narra-
cyjnych wydaje sie calkowita, je$li nie zostala tam zaznaczona w jaki§ spos6b
odrebno$¢ narratora w stosunku do autora.?* Ale nawet wtedy, gdy narrator
wypowiada stanowisko autora, moze on, jak przestrzegaja Markiewicz i Skwar-
czynska, prezentowaé stare, przezwyciezone poglady autora, wiec nie mozna
ich w takim przypadku utozsamia¢ z jego aktualnymi przekonaniami.

Trzeba takze odré6zni¢, jak méwi T. S. Eliot, to, w co autor wierzy jako
czlowiek, od tego, w co wierzy jako poeta, czyli odrézniaé ,filozoficzne prze-
sSwiadczenie'’ od ,,poetyckiego przyzwolenia” 2%

Z tego przeciwstawienia zdawal sobie sprawe Piotr Chmielowski, gdy piszac
o filozofii Mickiewicza przestrzegal, aby nie przypisywaé autorowi Ballad i Ro-
manséw wiary w duchy i zjawy, poniewaz ich obecno$é w utworach poety wy-
nikala z przyjetej konwencji ludowosci, a nie z jego osobistych przekonan.2s

Poglady wyglaszane przez narratora — zwraca uwage Skwarczynska —
moga byé odniesione do autora tylko wtedy, jesli tekst wypowiadany przez
narratora jest zgodny z fundamentem ideologicznym caloéci utworu.

Wreszcie, aby ustali¢ stopien, w ktérym narrator (a takze podmiot liryczny)
reprezentuje autora, nalezy w poszczegblnych konkretnych przypadkach odwo-
laé sig, jako do ostatecznego kryterium, do materialéw spoza utworu artystycz-
nego.

WYPOWIEDZI BOHATEROW UTWOROW

Jako fakty filozoficzne traktowane sg nieraz w dzielach pisarzy takze ogél-
ne — teoretyczne wypowiedzi bohateré6w utworéw. Autorzy prac o pogladach
pisarzy czesto cytuja wypowiedzi bohateré6w jako poglady autora, nie wyjas-
niajac, dlaczego wlasnie taki zwiazek uznaja. Niejednokrotnie poszczegélni bo-
haterowie s3 uznawani za porte-parole autora; ale stwierdzié, ze tak jest istot-
nie, mozna tylko przez odwolanie sie do wypowiedzi autora spoza dziela lite-
rackiego, nie w obrebie samego dzieta. Porte-parole mozna ustalié¢, jezeli autor
wyraznie uznat ktérego$§ ze swych bohateréw za reprezentanta wlasnych pogla-
d6éw, lub jeSli znane z pozaartystycznych zrédel poglady autora odpowiadaja
pogladom ktérego$ z bohateré6w. Jesli nie mozna odwolaé sie do takich Zrédet,
nie ma chyba mozliwoSci ustalenia, ktéry z bohateréw gtosi mys$li autora; czyje
woéwezas poglady mozna bez wiekszego ryzyka utozsamié z pogladami autora?
W praktyce badaczy wystepujg w tym wzgledzie m.in. nastepujace kryteria:

a. Stosunek autora do postaci: z artystycznego traktowania postaci przez
autora mozna wnosié, kogo uwaza za blizszego sobie i swoich pogladéw, kogo
lekcewazy, a kim pogardza.?? Na podstawie tekstu dziela mozna sadzié, kt6-

u Por. H Markiewlcz: Gléwne problemy wiledzy o literaturze, Krakéw 1963, s. 137—138.

B T .8 Ellot: Dante {w:] T. 8. Eliot: Szkice krytyczne, Warszawa 1972, s. 61—62.

¥ Por. P. Chmielowski: Filozoficzne poglgdy Mickiewicza, ,Przeglgd Filozoficzny”,
1898, t. I, z. 4, s, 35.

" Por. F. Araszklewic2: Bolestaw Prus i jego idealy syciowe, Lublin 1925, 5. 49—50
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rych bohateréw autor traktuje z sympatia, a ktérych nie lubi. Poglady boha-
teréw ulubionych traktuje jako opinie autora np. Maria Ossowska w swojej
ksiazce Moralnosé Oswiecenia angielskiego. Henryk Markiewicz pisze, ze o aser-
cji autora wobec zdan ogélnych zawartych w wypowiedziach postaci mozna
wnosi¢ na podstawie autorytetu moralnego czy intelektualnego danej postaci,
chociaz rozwazaniom zagraza w tym przypadku niebezpieczefistwo blednego
kola.28

S. Eile zwraca réwniez uwage na to, ze poglady bliskie autorowi wyraza
bohater o odpowiednim formacie intelektualnym i duchowym; ze czesto postaé
taka jest wyidealizowana przy réwnoczesnym skompromitowaniu jej prze-
ciwnikow.2?

b. Niekiedy sposéb charakteryzowania bohater6w sugeruje, ktérego z wy-
stepujacych w utworze nalezy traktowaé¢ jako uosobienie autora. ,,G. Dami-
lowski — pisze np. Skwarczynska — bohateréw, z ktérymi sie «osobiscie» wig-
ze, ktéorym kazde reprezentowaé swéj poglad i stosunek do zZycia, nie charak-
teryzuje (lub stabo charakteryzuje) pod wzgledem zewnetrznym, jakby dawal
wyraz temu, ze siebie pod wzgledem zewnetrznym zna czlowiek stosunkowo
malo” 30

¢. Na znaczenie bohateréw dla wyrazenia pogladéw milych lub niemitych
autorowi moze takze wskazywaé obdarzenie bohatera nazwiskiem znaczacym,
co szczegoblnie czesto czynili pisarze doby Oswiecenia.

d. Najprostszym, ale i malo ambitnym sposobem dowodzacym aprobaty
stow bohatera jest bezpo$rednie potwierdzenie ich przez narratora. Pisze o tym
Eile, ktéry tez odnajduje inne jeszcze wskazniki wiarygodnosci postaci, a m. in.
prawo ostatniej racji lub uprzywilejowanie kompozycyjne aprobowanej wy-
powiedzi.3!

Trudnosé dodatkowa, ale bardzo istotna, wynika stad, ze nie zawsze jeden
bohater reprezentuje caloksztalt pogladéw autora. Autor niekiedy rozklada
swoje mysli na glosy, rozdziela je pomiedzy réznych bohateréw. Pisarzem, kt6-
ry wlasnie tak czyni jest m.in. Fiodor Dostojewski (po raz pierwszy pisal o tym
Michal Bachtin). Andrzej Walicki zwraca uwage, ze autora Braci Karamazow
nie mozna utozsamié z zadng z grup jego postaci, chociaz ujawnia z kazda z nich
pokrewienstwo. Nie mozna np. utozsamiaé pisarza z postaciag Aloszy czy ojca
Zosimy: ,to nie Dostojewski, to tylko utopia Dostojewskiego”.32 Podobnir
Ryszard Przybylski w pracy Dostojewski i «przeklete problemy» widzi wcie-
lenie pogladéw pisarza w postaci Raskolnikowa i Soni zarazem. W przypadku
Dostojewskiego jego wecielenie w rézne postaci wynika stad, ze w ideologii
pisarza §cieraly sie rézne poglady; Ze nie mial on gotowego rozwiazania po-
szczegélnych probleméw; w jego umysle walczyly roézne racje i te rozkladatl
na réznych bohateré6w. Konflikt rozumu i wiary wazny dla pisarza stal sie
problemem Zbrodni i kary. ,,Zgodnie z zamierzeniami autora — pisze Przy-
bylski — Zbrodnia i kara przedstawia obiektywnie racje dwéch gltéwnych bo-
hater6w utworu, Raskolnikowa, w ktérego wecielila sie cala «straszna madrosé
nowozytnych idei», i Soni, ktéra reprezentuje »prosty madrodé« chrystaianizmu;

" por. Markiewicz: op. cit, s. 137,

¥ Por. Eile: op. cit., s. 130, 132.

®» Por. Skwarczynska: op. cit, s. 200—300.

it Por. Eile: op. cit, s. 131, 133.

# A, Wallckli: Dostojewski a idea wolnodcl [w:] A, Wallcki: Osobowosé a historia,
Warszawa 1939, 8. 440,
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przedstawia réznorodne sprzecznoSci, rézne pro i contra, ktére dla samego Do-
stojewskiego byly wielkim intelektualnym problemem’.33

,,Bohaterowie Dostojewskiego, twierdzi Walicki, to — podobnie jak w dia-
logach Platona — nosiciele idei, lecz idei o charakterze antynomicznym, idei —
probleméw. Idee te w twoérczosci Dostojewskiego walcza z soba, odpychaja sie
i przyciagaja, przechodza w swe przeciwienstwa, uzyskujac za$ ostateczny wy-
raz, ulegaja przezwyciezeniu jako ,,momenty” w nieustajacym rozwoju my§li’.34

Pojedynczych wypowiedzi bohatera nie mozna wiec traktowaé¢ jako pogla-
dow autora; zawsze trzeba je zestawiaé z innymi wypowiedziami tej samej po-
staci, a takze z wypowiedziami innych os6b. Zwracaja na to uwage m.n.
badacze pogladéw Mickiewicza. Kleiner w rozprawie Problematy improwizacji
Konrada dowodzi, ze wypowiedzi bohatera wzajemnie wplywajg na swoja wy-
mowe, a ponadto, aby w pelni pozna¢ poglady Mickiewicza, trzeba przezycia
Konrada zestawi¢ z przekonaniami i osobg ksiedza Piotra. Mickiewicz jest
Konradem, ale Mickiewicz jest takze przezwyciezeniem postawy Konrada przez
ksiedza Piotra.3 Trzeba dodaé, ze to przekonanie nie jest urobione wylacznie
na podstawie dziela; jest ono powziete dzieki znajomosci faktéw wobec dziela
zewnetrznych — zyciorysu Mickiewicza.

Wypowiedzi bohateréw nalezy konfrontowaé z wymowa calosSci utworu,
moze sie bowiem zdarzyé¢, ze wypowiedzi bohatera majace reprezentowaé po-
glady autora nie sa zgodne z autentycznymi jego przekonaniami ujawnionymi
w toku akcji i w motywach dzialania innych sympatycznych autorowi bohate-
row. Ossowska np. pisze o Fieldingu: ,Poglady, ktére autor kladzie w usta
Allworthy’ego (ktéry zgodnie z nazwiskiem ma byé¢ obrazem czlowieka dosko-
nalego) mozna uznaé tylko z pewna rezerwa za poglady autora, brzmia one
bowiem i bardziej surowo, i bardziej swiagtobliwie niz te opinie, ktérym autor
dawat ciggle wyraz w toku swoich powiesci. Z tych opinii czytelnik niewatpli-
wie potrafil sobie juz sam ukué odpowiadajacy autorowi bardziej ludzki wzo-
rzec” 36

Obowigzek konfrontowania wypowiedzi bohateréow ze struktura $wiata
przedstawionego utworu dotyczy nie tylko zdan teoretycznych, sformulowanych
w pojeciach ogélnych, bo nie tylko one zawieraja material pozwalajacy od-
tworzyé $wiatopoglad autora. W wypowiedziach bohateréw (tak zreszta jak
i podmiotu lirycznego i narratora) znaczenie filozoficzne moga mieé¢ takze
metafory, symbole, komentarze odnoszace sie do konkretnych sytuacji Swiata
przedstawionego, wypowiedzi bedace ekspresja uczué, przypowiesci itp. Wy-
powiedzi tego rodzaju mozna uczyni¢ faktami filozoficznymi, przelozyé na je-
zyk pojeciowy — ale tylko w bardzo $cistym powigzaniu z akcjg utworuy,
szczegblnie z konkretng sytuacja, w ktérej sa umieszczone. Dzieki takiej kon-
frontacji ujawnia sie niejednokrotnie, Ze majg one wazniejsze nawet niz wy-
powiedzi teoretyczne filozoficzne znaczenie, a sytuacja wyjasnia, jak konkret-
nie nalezy je rozumieé¢.

Wydaje sie nawet, ze wypowiedzi omawianego rodzaju sa czesto bardziej
adekwatne do §wiatopogladu autora, poniewaz konwencja obyczajowa lub inne
przyczyny zabraniaja niekiedy autorowi byé¢ szczerym w wypowiedziach teore-
tycznych. Wspomniana wyzej Ossowska wykrywa u Fieldinga erotyke jako

2 R, Przybylski: Dostojewski | ,przeklgte problemy”, Warszawa 1964, s. 251.
M Por. Walicki: op. cit., s. 356.

3 Por.J. Kleiner: Problematy tmprowizacji Konreda, Lublin 1947.

3 M. Ossowska: Moralno$é Ofswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 256,
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motyw dzialania ujawniajacy sie w akcji powiesci explicite, ale w wypowie-
dziach ukrywany.

Ten przyklad prowadzi do problematyki szczero$ci autora. Ale jest to pro-
blem jednakowej wagi tak dla pisarza, jak i dla filozoféw, ktérych poglady
oficjalnie gloszone nie zawsze musza odpowiada¢ ich prywatnie zywionym
przekonaniom. U pisarzy mozna nawet latwiej wykryé nieszczero$é, ze wzgle-
du na réznice miedzy wypowiedziami a spontaniczng kompozycja Swiata przed-
stawionego, z ktoérej wymowy nie zawsze autor zdaje sobie sprawe. Na te kwe-
stie zwrocil uwage Walicki, kiedy pisal o Turgieniewie: ,,Owa jakze czesta
u niego nieszczeros$¢ i autostylizacja, wynikajaca czeSciowo ze slabosci charak-
teru, a czeSciowo ze swoistej taktyki, bardzo utrudnia badania nad $wiatopo-
gladem Turgicniewa. Podstawa takich badan winna byé jego twoérczo§é oraz
te tylko wypowiedzi o sobie samym, ktére adresowal do waskiego grona ludzi
najblizszych mu ideowo i w zyciu osobistym [...]".37

Istotne zastrzezenia wobec traktowania wypowiedzi bohatera jako wyrazu
przekonan autora podat Roman Ingarden.

Zdanie ogdélne wypowiadane przez osoby przedstawione zalicza on do $wia-
ta przedstawionego i nie traktuje ich na skutek tego jako sadow sensu stricto.
Ich aspekt prawdziwosciowy jest, zdaniem Ingardena, zrelatywizowany do $wia-
ta przedstawionego. Nie ma podstaw, aby oceniaé¢ ich prawdziwosé lub falszy-
woéé w stosunku do rzeczywistosci poza dzietem sztuki, i w zwigzku z tym nie
nalezy ich traktwaé jako wypowiedzi autora o $wiecie rzeczywistym.

Zdarza sie jednak, twierdzi Ingarden, ,,ze autor w obrebie utworu poetyc-
kiego wygtlasza sady, po ktéorych w jaki§ sposob sie zaznacza, ze s3 wyrazem
pogladu samego autora [...]” zdarza sie jednak takze, ze po jakichs$ szczegétach
widaé, ze sad jest tylko wlozony w usta bohatera, ale jest sadem autora, wyra-
zem jego przekonania.’

W charakterze wskazéwki metodologicznej podaje dalej Ingarden zalecenie,
ze nalezy trzymaé sie wiernie tekstu i ,,jedynie wtedy doszukiwaé sie jakich$
ukrytych intencji autora, gdy mamy po temu wyraZne dane, juz to w samym
tekscie dziela, juz to wystepujace w jakich$ postronnych, ale od autora pocho-
dzacych informacjach, ze chcial, aby dzielo jego czytano przeno$nie, by sie
w szczegolnosci dorozumiewano w niektérych zdaniach jego dziela artystycz-
nego pewnych jego osobistych twierdzen 39

Swiatopogladu autora, ostrzega Ingarden, nie mozna ukladaé ze zdan wyr-
wanych z tekstu dziela. Ale na ich podstawie mozna sobie utworzyé¢ podobne
zdanie, a nawet rownobrzmigce, wziaé je jako calosé dla siebie, rozwazy¢ jaki
wlaéciwy sens kryje sie poza przeno$nig poetycka i doszediszy w ten spos6b
do catkiem nowego zdania rozwaza¢ je jako pewien sad, ktérego prawdziwo$é
lub falszywos$é¢ w stosunku do $wiata realnego da sie rozstrzygnaé. Mozna tez
zastanawia¢ sie nad sprawa, czy ten nowy sad zostalby przyjety przez autora,
a nawet prébowac (gdyby sie do tego mialo wystarczajagce podstawy w zro-
dlach historycznych) z takich réznych, nowo skonstruowanych sadéw budowaé
pewien system twierdzen o swiecie realnym stanowiacy poglad na Swiat auto-
ra 40

% A. Walicki: O ,schopenhaueryzmie’” Turgieniewa [w:] Osobowos¢ a historia, s. 102.

% R. Ingarden: O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze {[w:] Studla z estetyki, t. I,
s. 436.

¥ Ibid., s. 437.

# Jbid., s. 438.
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Ingarden uwaza, ze rozwazania na ten temat moga byé ciekawe i ,,z punktu
widzenia historii mnieman ludzkich nawet donioste” .41

ELEMENTY STRUKTURY UTWORU JAKO PRZESLANKI WNIOSKOWANIA
O POGLADACH AUTORA

Historycy literatury i historycy filozofii w wielu pracach i na réznorodnych
przykladach pokazuja, jak mozna odtwarzaé na podstawie dzieta poglady auto-
ra.

Sporzadzenie pelnego wykazu metod badan tego typu nie jest mozliwe ze
wzgledu na roznorodnosé technik artystycznych u poszczegélnych pisarzy i ze
wzgledu na wynikaiacg stad koniecznosé indywidualnego podejscia do kazdego
badanego utworu. Warto jednak przytoczy¢ kilka przykladow.

,Obraz autora” w Panu Tadeuszu badany przez Kazimierza Wyke nie po-
krywa sie z pojeciem ,,pogladéw filozoficznych’ autora, choé¢ zabiegi stosowane
przez Wyke warto i w przypadku odtwarzania filozofii Mickiewicza bra¢ pod
uwage. Do ustalenia obrazu autora sluza wedlug Wyki trzy zespoly wyznacz-
nikéw: a) ekspresywne przemiany i przesuniecia w obrebie gatunku, ktéry po-
siada wzorzec o tyle ustalony, ze odchylenia od niego pozwalaja dostrzec, w ja-
kim stopniu autor $wiadomie i celowo dokonal odej$cia od wzoru i normy; b)
Swiadectwa stosunku autora do dziela jako tematu, nad kté6rym panuje i kto-
rym rozporzadza. W tym punkcie nalezy sie zastanawia¢ nad tym, w jakim
stopniu autor ujmuje dzielo jako wlasny temat; c) jawmie lub mniej jawnie
manifestowana przez autora obecno$é czytelnika, do ktérego utwoér sie zwraca.42
Eile réwniez wspomina o stosunku do zastanej poetyki, jako ujawniajacym
poglad autora. Szczeg6lnie znamienna jest wedlug niego jej negacja.43

Inni autorzy wymieniaja odmienne niz Wyka elementy utworu, ktére moga
stluzy¢ do odtworzenia pogladéw autora.

Stefania Skwarczynska uwaza, ze zagadnienia $wiatopogladowe ,,gruntuja
osi konstrukcyjne §wiata poetyckiego utworu”, w zwiazku z czym fabula utwo-
ru jest ich wyrazem. Mozna wiec 6w $wiatopoglad autora odtworzyé przez usta-
lenie, czy dzielo jest jedno- czy wieloplanowe, tzn. ,,z ilu i jakich dajacych sie
wyodrebni¢ dziedzin, uznanych za faktycznie istniejace lub zatozonych ze sta-
nowiska racji $wiatopogladowej, sklada sig caloksztalt rz-:zywisto$ci, ktérej
elementy utwér aktywizuje” 44, nastepnie — przez analize ujecia przestrzeni,
czasu, zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy przedstawionymi zdarzenia-
mi, a takze przez ujawnienie sposobu zarysowania czlowieka-bohatera.

O pogladach filozoficznych autora utworu badacze wnioskuja czesto na pod-
stawie struktury akcji utworéw, opisu $wiata przedstawionego, jego elemen-
téw. Kleiner na przyklad zmiany w estetyce Stowackiego, polegajace na uzna-
niu estetycznego waloru brzydoty, stwierdza na przykladzie elementéw i wy-
gladéw $wiata przedstawionege w Beatryks Cenci.46

Artur Sandauer, w swoim ciekawym eksperymencie krytycznym po§wieco-
nym filozofii Le$miana, wysnul wnioski na temat pogladéw omawianego auto-
ra zaréwno z analizy tre§ciowej, jak i formalnej utworéw. Zwracal uwage na

#1 Loe. cit.
4 Por. Wyka: op. cit,, s. 332.
# Por. Eile: op. cit,, 8. 180,
4 S Skwarczynska: Struktura fwlata poetyckiego w ,Dziadach” Mickiewicza [w:])
Studia 1 szkice literackle, s. 220.
# Por.J. Kleiner: Slowacki, Wroctaw 1958, s. 108—109.
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cechy przedmiotdw przedstawionych, a takie na charakterystyczne cechy sto-
wnictwa, rymowania itd.46

Maria Zmigrodzka zwraca uwage na znaczenie opiséw pejzazu, na ktérego tle
dzialajg bohaterowie. Elementy, przedmioty, ktéore w krajobrazie ujawnia autor,
ukazuja jego hierarchig wartoéci.4?

Scharakteryzowane wyzej i inne nie uwzglednione tu préby odtwarzania
pogladow filozoficznych w utworze literackim pozwalaja na sformulowanie kil-
ku uwag ogélnych.

1. Historycy i teoretycy literatury sa zdania, ze §wiatopoglad pisarza moze
sie wyraza¢ w utworze nalezacym do dowolnego rodzaju i gatunku literackiego.
Wybér gatunku i stosunek autora do zastanych kanonoéw poetyki, wyrazony
przez elementy jego wlasnego dziela, moze dostarczy¢ sugestii do scharaktery-
zowania jego przekonan, réwniez pogladow filozoficznych. Na przykiad wyboér
epiki wigze sie w zasadzie z afirmatywnym stosunkiem do $wiata.

2. Waznym momentem w pracy badacza mys$li wyrazonych w ramach utwo-
ru literackiego jest temat dzieta; po pierwsze — wykorzystane (a takze pomi-
niete) sposréd istniejgcych tradycyjnie w kulturze motywéw (toposéw) oraz
indywidualnoéé ich ujecia; po drugie — uwzglednione (i odrzucone) elementy
S§wiata rzeczywistego.

3. W szczeg6lnodci istotnym sygnalem jest wybor typowego bohatera. Moze
on §wiadczyé o autorskiej koncepeji cztowieka, natury ludzkiej.

4. Dazenia i cele bohateréw — przedstawione w sympatyzujgcym lub po-
tepiajgcym o$wietleniu autora — pozwalaja domniemywaé, co jego zdaniem
winno stanowié cel zycia ludzkiego, co jest wartoscia, na czym polega sens
zycia i szczeScie.

5. Drogi, na jakich bohaterowie prébuja osiagnaé¢ swoje cele i rezultaty, do
jakich dochodza (zwyciestwa i kleski), moga §wiadczyé o pogladach autora na
temat mozliwos$ci realizacji wartosci, osiagalnosci i warunkéw szcze$cia, jak
réwniez o tym, jakie czynniki sa odpowiedzialne za powodzenia i niepowodze-
nia ludzkich zamiaréw.

6. Sposéb, w jaki autor wiaze fakty, czynniki, w ktérych upatruje zasad-
nicze przyczyny zdarzen, oraz motywacja dzialan bohateréw prowadza do

i celéow w $wiecie oraz na temat wolnoéci ludzkiej woli.

7. Sytuacje, ktére z woli autora przytrafiajg sie bohaterom, daja powaod do
opisu typowych cech losu czlowieka lub kondycji ludzkiej, jak by sie wyrazili
egzystencjalici.

8. Styl i jezyk utworu — metaforyka, symbolika w nim zastosowana, ton
narracji — to réwniez elementy nie pozbawione wagi dla ujawnienia mys$li
autora.

9. Komentarzem do idei dziela bywa tez niejednokrotnie tytut lub motto.48

Powyizsze, z koniecznosci dosyé¢ ogolnikowe uwagi upowazniaja chyba jed-
nak do twierdzenia, ze kazdy sposréd wymienionych przez teorie literatury
elementéw utworu, w obrebie kazdego z rodzajéw i gatunké6w literackich, mo-
7e byé zrédlem wnioskéw o §wiatopogladzie jego autora.

Badania prowadzone m.in. przez Tatarkiewicza, Suchodolskiego, Moraw-
# Por. A, Sandauer: Filozofla Ledmiana [w:] Moje odchylenia, Krakéw 1958.

4 Por. M. 2migrodzka: Orzeszkowa. Mtodod¢ pozytywizmu, Warszawa 1985, s. 466—468.
4 por. Elle: op. cit., s. 44, 115,

7 Annales, sectio I, vol. I
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skiego, Ossowska, Walickiego, Kurowickiego 19 pozwalajg uznaé, ze historycy
filozofii dociekania swoje nad filozoficznymi pogladami pisarzy opieraja gtow-
nie na wypowiedziach bohateréw utworé6w dramatycznych i powieSciowych
oraz na sadach wyglaszanych przez podmiot liryczny utworéw poetyckich. Na-
stepnie tak uzyskane twierdzenia i problemy konfrontuja z przebiegiem akcji
utworu, charakterystyka wystepujacych w nim postaci i sytuacji.

Niektorzy z badaczy ufaja przy tym bardziej wypowiedziom refleksyjnym
zawartym w utworze, inni po$wiecaja wiecej uwagi budowie §wiata przedsta-
wionego i poetyckim srodkom wyrazu (symbol, metafora i inne).

Metody historykéw filozofii w zastosowaniu do studiow nad pogladami pi-
sarzy r6znia sie takze pod wzgledem zalozen. Istnieje wyrazny podzial na tych,
ktérzy rozpoczynaja badania z gotowymi pytaniami zadawanymi autorom,
i tych, ktérzy — jak Tatarkiewicz — rozpoczynaja od tego, co znajduje sie¢ w
tekscie. Prace badaczy utatwia niekiedy znajomo$é¢ filozoficznej lektury auto-
ra, co pozwala wiedzieé¢ z géry, jakiej problematyki nalezy w utworze poszu-
kiwaé; podobna role pelni znajomosé powszechnie w epoce pisarza kursujacych
pogladéw oraz teorii poprzednikéw. Oczywiscie, kazde przyjete z géry zaloze-
nie moze prowadzi¢ do blednych interpretacji, w razie gdyby wplyw lektury
lub obiegowych pogladow zostal niewlasciwie oceniony; ale krytycyzm i ostroz-
no$é badacza pozwala na unikanie jaskrawych omylek, a omawiana metoda
daje ciekawe wyniki, jak np. w pracy J. E. Golosowkiera zatytulowanej Do-
stojewski a Kant 5, w ktorej autor, wiedzac o tym, ze Dostojewski znat Kry-
tyke czystego rozumu Kanta, odkryl w Braciach Karamazow spér tez i anty-
tez Kanta pod postacia bohateréw powiesci.

Podczas gdy historycy i teoretycy literatury zwracaja uwage na odréznienie
autora dziela, przez dzielo sie wyrazajgcego, i autora — jako czlowieka znane-
go z innych zrédel, historycy filozofii na ogét to rozréznienie pomijaja, a cza-
sem daja nawet powody do przypuszczenia, ze nie uSwiadamiaja sobie tej roz-
nicy.

Nie oslabia to jednak wartosci ich prac, poniewaz stosowane przez nich me-
tody umozliwiaja chyba przejscie od autora-tworcy dziela do autora-czto-
wieka. Przede wszystkim nie rozwazaja oni na og6l filozofii utworu pojedyn-
czego, ale filozofie pisarza, wobec czego utwory literackie traktujg jako czese
materialu do swojej pracy. Poglady wyrazone w utworze sg konfrontowane
z tymi, ktére pisarz wypowiedzial prywatnie np. w korespondencji, lub teore-
tycznie w publicystyce i dzielach o innym niz literacki charakterze. Zazwyczaj
przy tym, jako Zrédlo gléwne, traktowane sg materialy pozaliterackie, a dziela
sztuki sluza jako uzupelnienie lub ilustracja pogladéw wyrazonych explicite.
W ten spos6b pisal m.in. Irzykowski o Hebblu, Chmielowski o Mickiewiczu.51

Wszyscy niemal badacze uwazaja za poglady badanego autora te tylko my-
§li, ktére s3 powtarzane i w réznych dzietach na rézne sposoby wyrazane wie-
lokrotnie. Te praktyke, jako wskazoéwke metodologiczng, sformulowal Stefan
Morawski w artykule o pogladach estetycznych Norwida: ,,Jesli [...] jaka$ mys$l

® Por. Ossowska, Suchodolski, Walicki: op. cit,, oraz W. Tatarkiewicz:
Historia estetyyki, Wroclaw, t. I i II — 1960, t. ITI — 1967; S. Mor a ws k i: Poglqdy estetyczne
Cypriana Kamila Norwida [w:] Studia z historit mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, War-
szawa 1961; J. Kurowicki: Czlowiek { sytuacje ludzkie, Wroclaw 1970.

¢ Por.J. E, Golosovker: Dostojewskij t Kant, Moskwa 1963.

81 Por. P. Chmielowski: Filozoficzne poglqdy Mickiewicza, ,Przeglad Filozoficzny”,
1898, t. I, z. 4; 1899, t. II, z. 1; K, Irzy kowski: Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci,
Stanistawow (ca 1910),
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wyrazona byla — choéby w réznych kontekstach czy obrazach — wielokrotnie
(w publicystyce, korespondencji, poezji), to nalezy ja uzna¢ za odpowiednik
$wiatopogladu poety” .52

Rozwazania o filozoficznych pogladach pisarzy prowadzone przez history-
kéw filozofii nie daza do tego, aby dzielo literackie ujaé w jego swoistoSci;
przeciwnie raczej: staraja sie wprawdzie uwzgledni¢ specyficzne dla niego spo-
soby wyrazu, ale poza tym chca je sprowadzi¢ do jezyka dyskursywnego, po-
rownywalnego z jezykiem filozofii. I badanie to, pozwalajace ujawnié, jaki
$wiatopoglad przemawia do czytelnika za po§rednictwem obrazéw literackich,
jest chyba réwnie potrzebne, jak ujmowanie cech utwordéw jako dziet sztuki.

Dzielo literackie, w ktérym poglady filozoficzne nie sa wyrazone explicite,
dopuszcza niejednokrotnie wielo$é interpretacji, miedzy ktérymi wybiera autor
opracowania tego dziela. Rzecz ta jest dosy¢ oczywista, ale i tu mozna dostar-
czyé argumentéw z prac teoretycznych i praktycznych. Zwracal na to uwage
np. Henrvk Markiewicz, a Klemens Szaniawski praktycznie odczul te trudnosé
przy interpretacji regul postepowania uznawanych przez La Fontaine’a, ktore
badal w oparciu o jego bajki, nie posiadajace sformulowanego explicite mo-
ralu 53 .

Ostateczne uzasadnienie pogladéw interpretatora nie jest mozliwe. Osad
pogladéw pisarzy jest czesto wynikiem intuicji, nastawienia emocjonalnego
prowokowanego przez utwoér %4, lub odniesienia faktéw §wiata przedstawionego
do powszechnej hierarchii warto$ci.55 Zbyt jaskrawych i dlugotrwalych po-
mylek pozwala uniknaé odwolanie sie do zgody wiekszodci interpretatoréw.

Wydaje sie jednak, ze mimo trudno$ci ustalenia filozoficznych pogladow
pisarzy i mimo watpliwosci, jakie moga budzi¢ konkretne wyniki, nalezy te
badania prowadzié, poniewaz problem $wiatopogladu pisarza  jest i dla czy-
telnik6éw i dla uczonych doniosty.

‘Nawet jesli, badajac dzielo sztuki, nie poznaje sie z bezwzgledna pewnoscia
pogladdéw czlowieka, ktory jest jego autorem, ale tylko tak zwany ,S$wiatopo-,
glad utworu” — wynik rozwazan jest nie mniej cenny, ukazuje bowiem, jakie
poglady oddzialuja na szerokie (szersze znacznie niz w przypadku prac
sensu stricto filozoficznych) rzesze odbiorcéw i wspdltksztattuja przekonania
tych odbiorcéw.

A z drugiej strony — ambicja dyscyplin humanistycznych nie musi by¢
doréwnywanie w S$cislosci naukom przyrodniczym, gdyz — jak powiedzial
Arystoteles: ,nie we wszystkich dziedzinach (trzeba) zadaé tego samego stopnia
Scisto$ci, lecz w kazdej tylko w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura
przedmiotu [...].58

PE3HOME

DunocodcKue TPAKTATHI HE ABAAIOTCA MUCKNIOWWTENbHBIM NPEAMETOM MCCNeAOBAHKMA
uctopukos cunocoduu. Bonpock u cympeHun dunocodun coaepKaTtca TaKe W B ApPY-
rMx BMAAX NMTEPATYPbl, HANPUMep B XyAOXKecTBeHHOW nuteparype. Mx packptitue cy-

2 Morawski: op. cit.,, s. 313.

B3 K. Szaniawski: Morat bajki dydaktycznej (Studium 2z La Fontaine’a), ,Przeglad
Filozoficzny', 1949, R. XLV, z. 3—4, s. 385.

¢ Por. Eile: op. cit,, s, 165.

% Por. Ibid., s. 130.

# Arystoteles: Etyka Nikomachejska, Warszawa 1958, s. 22.
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wecrseHHo oboraujaer wucropuio punocodckon Moicnu. ®Dunocodpua (ocobenno duno-
COXCKAR AHTPONONOrMA) M MCKYCCTBO CTaBAT nOAoGHLIE BONPOCH, XOTA BLIPAMBIOT MX
no-Apyromy.

Temon HOCTOSI.U.eﬁ CTaTb HABNAIOTCA PAIMBLIWANECHUA HAARA TeMHM METONAMM, KOTOPbIMMK
AOMIKHBI NONBLIOBATLCA MCCNEAOBATENM ANA BOCCOIAAHMA (PHNOCOPCKMX BIrNAACE NHCa-
TENR, COAEPMABLMXCA 8 NUTEPaTYPHbIX obpasax.

PexoHCTPYKUMIO DUNOCOPCKUX BIrNAKOB ABTOPA NMTEPATYPHOTO NPOM3BEAEHHA MOMHO
OCYLLECTBWTL, ONMPAARCL HA BLICKA3LIBAHWA NOBECTBOBATENA, BLICKA3LIBAHMA repoes npo-
M3BeneHus, & Npepae BCEro Ha OCHOBE AHANM3a CTPYKTYPL! NPOM3BEAEHWA M BOCCO3AA-
HHA #M306pameHHOro B8 npoussedeHun mupa. KoHDpPOHTAUMA NonyueHHbIX Takum obpaaom
Pe3yNkTaToB C MaTepHanami, He RBARIOWMMHMCA NUTEPATYPHbIM Npou3segeHmem (Hanpu-
Mep nepenucka unu Ny6AMUMCTUKA NUCATENA) rapSHTMPYET HCCNEROBAHWAM COAEPMALLMXCA
B NpoM3aseneHrn PUNOCOGCKUX BIrNAA0B AOCTATOUHYIO CTENneHb TOYHOCTH.

SUMMARY

A historian of philosophy should not treat philosophical tracts as the only
objects of investigation since philosophical problems and statements also appear in
other types of writing, particularly in literature. Bringing them to the surface con-
siderably enriches the history of philosophical thought. Philosophy, particularly
philosophical anthropology, and art pose similar problems, although they express
them differently.

The paper deals with the methods that should be employed in order to recon-
struct the philosophical views concealed in literary images. The reconstruction of
those views may be based on narrator’s comments, on utterances of the main charac-
ters, and, above all, on the analysis of the structure of the work and the presented
world in it. A comparison of the results of such an investigation with materials from
extra-literary sources (letters and non-fictional writings) makes the examination
of philosophical views in literary works sufficiently precise.



