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The Problem of Man in Marxist Philosophy

Z gora 27 wiekéw temu jeden z siedmiu medrc6w greckich, Chilon ze
Sparty wypowiedzial znamienne zdanie: ,,Poznaj samego siebie”. Byé moze, iz
medrzec 6w rozumial swoja sentencje jako praktyczng i banalng wskazdéwke,
ktéra miala ulatwié¢ zyciowe funkcjonowanie rozwaznemu i trzeZwemu czlo-
wiekowi. Formula ta jednak powtarza sie¢ w myS$li filozoficznej Grekéw nader
czesto i mozna jej nadaé gleboki sens metafizyczny. Mozna ja odczytaé miano-
wicie jako nakaz wskazujacy cel kazdego — godnego swego miana — filozofo-
wania. ! Gdyby$my nawet nie kusili sie ujaé wszelkich postaci wystepujacych
dotychczas w historii refleksji filozoficznej jako prowadzonych réznymi jezy-
kami i manierami rozwazan nad czlowiekiem, to i tak latwo dostrzezemy, ze
czlowiek jest zaré4wno odwiecznym, jak i wyrdznionym przedmiotem réznora-
kich préb filozoficznego namystu. Jak powiada Melabranche: ,,Sposréd wszy-
stkich nauk ludzkich nauka o czlowieku jest najgodniejsza czlowieka”.2

W kazdym pelniejszym systemie filozoficznym odnajdziemy latwo partie
rozwazan odnoszacych sie do natury bytu ludzkiego, préby okre$lenia, na czym
polega cel egzystencji ludzkiej i czlowieczenstwo doskonale. Mozna nawet
powiedzieé¢, ze stare, odwieczne pytanie ,,co to jest czlowiek?” nie tylko nie
przestalo byé obecnie aktualne, ale formulowane dzi$, brzmi bardziej drama-
tycznie, niz w ustach psalmisty czy Kanta? Filozofujac — ma samym sobie
skupia wspélczesny czlowiek uwage nie tylko dlatego, ze szereg obiekté6w, kt6-
rych natury dociekal, badanych jest z lepszym skutkiem przez nauki przyrod-
nicze. Czlowiek wspdlczesny zaglebia sie w siebie, przejety lekiem w obliczu
$miertelnych zagrozen, ktére moca wlasnego mézgu i rak wytworzyl, bada
wlasne wnetrze, najtajniejsze pragnienia i impulsy, by znalezé wyjscie z pu-
lapki, ktéra na siebie samego zastawil, szuka we whasnej duszy nadzei ocalenia.
Martin Heidegger, ktéry zycie po§wiecil dociekaniom nad czlowiekiem, powia-

1 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 377.

* Malebranche: De la recherche de la verité (1674). ,,Sadze, Zze nie ma dla cziowieka
ciekawszego przedmiotu badan — pisze wspé6lczesny nam myéliciel — niz on sam, twérca war-
toscl 1 koncepc)i §wilata 1 Zyclas, inicjator dziatania zmierzajgcego do realizacjl wytyczonych
celow” (N. Lubnicki: Swiatopoglady, Warszawa 1973, s. 6).

3 Pytanie ,czym Jest czlowilek” formuluje psalmista w kontekScie stosunku wzajemnego
mledzy Boglem a czlowiekiem (por. Ps. 8, 5). Pytanle Kanta zwlgzane jest z postulowaniem
przezen teoretyezne] nauki o czlowleku, tj. antropologil (por. M. Buber: Das Problem des
Menschen, Heidelberg 1954, §. 11).
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da: ,Nigdy nie wiedziano tak wiele i tak réznorodnych rzeczy o czlowieku, co
obecnie. Ale tez nigdy nie wiedziano mniej, czym jest cztowiek”.4

Nawet pobiezne zapoznanie sie ze wspolczesna twoérczosécia filozoficzna po-
zwala przekonaé¢ sie, jak intensywnie prowadzone s3 badania antropologiczne.
Przy tym wykorzystywane sa tu zarowno dawniejsze ustalenia tradycyjnej me-
tafizyki, jak wspolczesne osiggniecia nauk przyrodniczych i spolecznych.

Problemy, ktéore nas w tym miejscu interesuja, maja charakter nastepujacy:
Jak na tle szerokiej panoramy dociekan nad naturg i powstaniem czlowieka
prezentuje sie mys$l Marksa? Czy w szczegélnosci odnalezé mozemy u tego pi-
sarza rozwinieta refleksje na temat cztowieka? Jaka jest jej warto$é teoretycz-
na i czy moze ona stanowi¢ zrédio inspiracji dla wspélczesnych badaczy? Jak
na sprawe te zapatruja sie kontynuatorzy, a szczegélnie za§ wspélczesni wy-
znawcy doktryny autora Kapitalu? Trudno w sposéb wyezerpujacy odpowie-
dzie¢ w krotkim wywodzie na wszystkie te pytania. Zacznijmy moze od ostat-
niego.

Bez obawy popelnienia bledu mozemy stwierdzi¢, ze czytelnik prac mark-
sistowskich powstalych w kregu socjaldemokracji na prézno poszukiwal-
by rozbudowanej i $wiadomie rozwijanej problematyki antropologicznej
w jakiejkolwiek wersji. Przyczyny tego faktu sa zlozone i trudno je tu wszyst-
kie wymienié¢. Istotng role odegrat jednak typ kultury intelektualnej, w ktorej
tworzyli w wiekszoSci autorzy marksistowscy drugiej polowy XIX wieku.
Nalezy zwrécié tu przede wszystkim uwage na przemozny wpltyw, dostrzegalny
w szczeg6lnosci w tworezosei K. Kautsky'ego, scientyzmu i pozytywizmu, anty-
filozoficznie zorientowanej, intelektualnie niewyrafinowanej mieszczanskiej
ideologii, ktérej rzecznicy prébowali powierzchownie uogélnia¢ wynik é6wczes-
nych nauk przyrodniczych. Marksizm owych czaséw, jezeli chcial prezentowaé
sie¢ jako nauka, musial odzegnywaé sie od filozofii.

Gléwng problematyka filozoficzng, ktéra zostala przez owczesnych marksis-
tow ostatecznie podniesiona w wyniku dyskusji z réznymi odmianami scepty-
cyzmu teoriopoznawczego i ontologicznego XIX/XX wiecznej mysli mieszczan-
skiej, byla materialistyczna ontologia i zwigzana z nij teoria poznania z elemen-
tami metodologii. Czlowiek zostal podporzadkowany tu Zelaznemu determiniz-
mowi prawidlowos$ci historycznych. Orientacja ta byla dominujaca i dopiero
Lenin w poczatkach XX wieku podnio6st i zaakceptowal role czynnika subiek-
tywnego 5, podmiotowego w procesie historycznym.

Trzeba tu tez zwrdcié uwage na nie pozbawiony znaczenia fakt, ze tak wazne
dla wlasciwego rozumienia mys$li Marksa prace, jak Rekopisy ekonomiczno-filo-
zoficzne czy Ideologia niemiecka zostaly opublikowane dopiero w latach 30-tych
naszego wieku. Prace te zrazu nie wzbudzily wiekszego zainteresowania w kre-
gach marksistowskich i trzeba bylo czekaé wiele jeszcze lat, zanim podjeto nad
nimi studia. Tlumaczy sie to w pierwszym rzedzie dzialaniem dogmatycznej
wykladni marksizmu okresu tzw. bledéw i wypaczen. Nie jestem w stanie
szczegélowo tu zreferowaé sporéw, jakie wywolaly wczesne pisma Marksa. Nie
moze podlegaé dyskusji ich rola w ksztaltowaniu innego, niz pozytywizujace
czy dogmatyczne, spojrzenia na cato$¢ dorobku autora Kapitalu. W szczegélnosci
pisma te przyczynily sie do odsloniecia majacej zasadnicze znaczenie w mark-

« M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, s. 200.
¢ Por. w szczegélno$cl prace Lenin a: Co Tobié (1801/102).
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sizmie problematyki, ktéra nazywa sie badz antropologia filozoficzng, badz po
prostu filozofia czlowieka. Wydobycie tej problematyki wlaczylo mysl mark-
sistowska we wspomniane juz wspoélczesne dyskusje nad natura bytu ludzkiego,
losem i powolaniem czlowieka.

Wspomnialem, ze odkrycie i opublikowanie wczesnych pism Marksa przy-
czynilo sie do wydobycia i ukazania problematyki antropologicznej zawartej
w marksizmie. Czy znaczy to, ze rozwazania dotyczace czlowieka obecne s3
jedynie w pracach milodzienczych, nie wystepuja za§ w twoérczosci dojrzalej
autora Kapitalu? W istocie wygtaszano podobne sady, zar6wno w kregach zwo-
lennikéw marksistowskiej idei, jak tez jej krytyk6w. Dzi§ wszakze ustala sie
i staje sie coraz powszechniejszym przekonanie, ze cala spu$cizna literacka
Marksa przeniknieta jest refleksja nad czlowiekiem. Co wiecej, mniemam, ze
zasadnicze motywy przewodnie marksistowskiej filozofii spolecznej nie dadza
sie w pelni pojaé¢ i zrekonstruowaé bez nalezytego zrozumienia pogladéw tego
autora na nature i charakter bytu ludzkiego.

Wypada obecnie podja¢ prébe rekonstrukcji marksistowskiej filozofii czlo-
wieka, co rzecz jasna, moze byé dokonane jedynie w wielkim skrdcie. W wiek-
szosci — jak sadze — beda to rzeczy znane, pragne tylko zwrécié uwage, ze za-
sadnicze ustalenia tej antropologii pochodza z lat 40-tych XIX wieku, a wiec z
czaséw przeddarwinowskich.

Punktem wyjscia marksowskiej antropologii jest teza, ze czlowiek genetycz-
nie wywodzi sie z przyrody. Jako twoér przyrodniczy wyposazony jest on w
okre$lone mozliwosci, potencje, ktérych stopniowe urzeczywistnienie sie prze-
biega juz nie w porzadku przyrodniczej ewolucji, lecz w porzadku zycia spo-
lecznego, historii i kultury. Tak wiec mozna rzec, ze w przekonaniu Marksa
przez nature dany jest tylko zalazek czlowieka, mozliwo$é, ktéra dopiero mu-
si sie urzeczywistni¢. Sprawa zasadnicza jest wyjasnienie, jak przebiega roz-
woj cziowieka i jakie czynniki rozwéj ten determinuja.

W przeciwienstwie do filozoféw wcze$niejszych, ktérzy nie tylko ujmowali
cztowieka z reguly jako twoér gotowy, raz na zawsze dany, ale tez przewaznie
redukowali go do ducha, rozumu, Marks mocno podkres$la w punkcie wyjécia
swoich rozwazan cielesny, zmyslowy charakter ludzkiego indywiduum. Czlo-
wiek jako twér cielesny o okreslonej organizacji i okreSlonych potencjach juz
od poczatku musi byé¢ rozwazany jako posiadajacy potrzeby, ktére moga byé
zaspokojone przez przyswojenie materii ze $rodowiska zewnetrznego. Mozna
by rzec, ze w tym wzgledzie nic szczegblnego nie rézni go od zwierzat, ktére
tez — aby zyé — zmuszone sg czerpat pokarm z otoczenia. I rzeczywiscie —
czlowiek u swego poczatku musi byé rozwazany jako zwierze sui generis. Po-
zostalby zwierzeciem na zawsze, gdyby ograniczy! swoja aktywno$é do bier-
nej asymilacji przyrody. Ludzie — powiada Marks — ,,poczynaja sie od zwie-
rzat odrézniaé¢, gdy tylko zaczynaja wytwarzaé sobie $rodki do zycia [..]”.8
Wytwarzanie — wyraz w tym cytacie podkre$§lony przez Marksa — ro-
zumiane jest tu jako $wiadoma i celowa dzialalno$é zmierzajaca do przeksztal-
cenia fragmentoéw przyrody w przedmioty zaspokojenia potrzeb, czyli inaczej
méwigc — jako praca. Dochodzimy w ten spos6b do centralnej kategorii teo-
retycznej, za pomoca ktérej ttumaczy Marks zar6wno swoja koncepcje narodzin,
jak esencji czlowieka. Proces pracy — czytamy w Kapitale — jest celowa

¢ Marks, Engels: Ideologia niemiecka, Dzieta, t. 3, 8. 21.
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czynno$cia, majacg wytworzyé wartoSci uzytkowe, przystosowaé to, co dostar-
cza przyroda, dla potrzeb czlowieka, jest ogélnym warunkiem wymiany ma-
terii miedzy czlowiekiem a przyroda, wiecznym naturalnym warunkiem zycia
ludzkiego, jest przeto procesem niezaleznym od jakiejkolwiek formy tego zy-
cia, procesem raczej wspolnym wszystkim jego formom spolecznym”.?” Jest to
wiec proces nieustajacy, stanowigcy podstawe egzystencji ludzkiej. Jego funk-
damentalne znaczenie dla antropogenezy polega na tym, ze w akcie pracy
czlowiek, wytwarzajac produkty zaspokojenia swoich potrzeb, wytwarza jedno-
cze$nie samego siebie. Czlowiek podejmuje czynnosé pracy, aby zaspokoié¢ swo-
je potrzeby. Nie ma on jednak — jak to spotykamy u zwierzat — stalej, nie-
zmiennej listy potrzeb.

Jego potrzeby zmieniajg sie historycznie; pracujgc — czlowiek je nie tylko
zaspokaja, ale tez wytwarza. Podejmujac akt wytwérczy — bedacy aktem
celowym, czlowiek zaspokaja w pierwszym rzedzie potrzeby wynikle z natural-
nych komponent jego egzystencji. Z czasem jednak przekracza ten ,zwierzecy”
prog koniecznosci, aby wytwarzaé przedmioty innej niz naturalna, a wiec ,,ludz-
kiej’ potrzeby. W wyniku czynnosci zwanej praca, czlowiek z jednej strony
oddzialuje energetycznie na przyrode, uruchamia wiec czlonki swego ciala
i zmysly, ktére w trakcie wykonywania okre§lonych czynnosci podlegaja do-
skonaleniu. Z drugiej strony za§ — praca jako czynnoé¢ celowa i planowana
odbywa sie pod kontrola umystu, ludzkej inteligencji, ktdéra rozpoznaje wlas-
ciwos$ci materialu podlegajacego obrébcee i jednoczesnie projektuje formy wyko-
nywanych produktow, wskazuje droge realizacji tych form. W procesie tym
umyst podlega doskonaleniu, rodzi sie jezyk, my$lenie logiczne i wiedza — jako
warunki racjonalnego dzialania. Jezeli nawet zwierze podejmuje czynnosci for-
motworcze — przypomnijmy sobie przyklad Marksa z pszczola i ludzkim bu-
downiczym z I tomu Kapitalu — to jest to czynnos$é instynktowna; forma zwie-
rzecego wytworu przekazywana jest przez mechanizm biologiczny. Czlowiek —
przeciwnie — nie ma narzuconych przez swoja biologie form; wytwarzania
(gdyby tak sie rzecz miala, nie bylaby mozliwa zar6wno wielo§é kultur, jak
i postep historyczny). W akcie pracy — dzieki temu, iz jest to od poczgtku
czynno$¢ Swiadoma, racjonalna, celowa — ujawnia sie szczegblny charakter
bytu ludzkiego: wolno$é. Pracujac, czlowiek tworzy upostaciowania bytu, ktére
nie sg predeterminowane przez nature, lecz sg rezultatem wykorzystania prze-
zefi determinizméw przyrody zgodnie z ludzkimi celami i potrzebami. Wias-
ciwy jedynie czlowiekowi S$wiadomy akt wyboru, bedacy przejawem wol-
nodci, ma swoje pierwotne zrédlo w naturze pracy® Tak wiec, o ile swoista
biologia czlowieka jest podstawa i warunkiem czlowieczenstwa, o tyle owo
czlowieczenstwo, jako rzeczywiste, polega na wykroczeniu poza owa biologie,
na modyfikacji jej i podporzadkowaniu kulturze. Czlowiek staje sie rzeczy-
wiscie czlowiekiem, kiedy w swojej dziatalnosci wykracza poza jednostronnie
pojmowane biologiczne potrzeby gatunku, gdy zaczyna wytwarzaé bedac wol-
nym od bezposredniej potrzeby fizycznej, gdy — jak powiada Marks w Reko-
pisach ekonomiczno-filozoficznych: ,formuje réwniez wedlug praw piekna”.?

Z dotychczasowych wywod6w mozemy wnosié¢, ze praca w rozumieniu
Marksa nie jest po prostu ucigzliwg czynnoscia, na ktéra zostal skazany czlo-
wiek moca bozego wyroku, wykonywana pod przymusem bata lub glodu, lecz

! Marks, Enge’ls: Dzlela, t. 23, 5. 2135.
¢ Por. G. Lukacs: Ontologle-Arbeit, Sammlung Luchterhand 1973, s. 133—135, 147, 151.
» Marks, Engels: Dzieta, t. 1, 5. 554.
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stanowi przejaw jego zycia gatunkowego, rzeczywisto$é tego zycia i jego eks-
presje.l® Tak pojmujac prace, nie utozsamia jej Marks z historycznie wyste-
pujacymi jej formami: praca niewolnicza czy robotnika fabrycznego w sto-
sunkach kapitalistycznych. Rozwazajac dzialalnos¢ wytworcza czlowieka w naj-
bardziej zasadniczym jej aspekcie — jako proces samotworzenia sie czlowieka,
Marks zwraca uwage w szczegélno$ci na ten moment pracy, ktéry mie tyle
wiaze sie z wytwarzaniem warto$ci uzytkowych (ktore moga byé przeciez
rozumiane bardzo wasko, jak wartosci zaspokajajgce potrzeby fizyczne), ile
z tworczym charakterem pracy. ZwracaliSmy juz uwage, ze czlowiek w trakcie
pracy wytwarza nowe, nie istniejace w przyrodzie formy. Jest to tworzenie,
kreacja. Tu czynno$é¢ formotwoércza jest poszerzona o twoérezo$é artystyczna,
albo raczej chce sie podkreslic w ten sposob jedno$¢ aktu artystycznego i pro-
dukcyjnego jako czynnosci wilasciwej jedynie czlowiekowi, ktéry w akcie tym
formuje i odstania jednocze$nie swojg esencije.

Dochodzimy w ten sposdb do istotnej dla wlaSciwego rozumienia marksi-
stowskiej koncepcji czlowieka idei, ktorg mozna wyrazi¢é w postaci tezy, ze
podmiot jest bytem ekspresyjnym. Bedzie to jednocze$nie wyrazenie jezykiem
ogdlniejszym tego, co powiedzieliSmy uprzednio o pracy. Ekspresja podmiotu
polega tu na tym, ze indywiduum ludzkie, pojmowane jako pewna subiektyw-
no$¢ i potencjalno$é podejmuje czynno$¢, dzieki ktérej owa potencjalnosé
i subiektywnos$é staje sie realno$cia i obiektywnoscia; podmiot w akcie krea-
tywnej ekspresji wyraza siebie jako urzeczywistnienie, uczynienie realnym
tego, co przedtem pozostawalo w sferze zamiaréw, intencji, subiektywnos$ci.
Ekspresja jest warunkiem ukonstytuowania sie podmiotu i jego rozwoju, akt
kreacji stwarza bowiem ruch nie tylko od podmiotu ku $wiatu, ruch pole-
gajacy na formowaniu z przedmiotéw przyrody — jak powiada Marks —
,hieorganicznego ciala czlowieka”, ale tez umozliwia ruch przeciwny: przy-
swajanie przez podmiot owych wytworéw ekspresji, wiec rozpoznawanie sie
w nich i potwierdzanie. Asymilacja rezultatéw aktu twoérczego jest celem tego
aktu i warunkiem koniecznym jego rozpoczecia na nowo. Wynikiem owej
dzialalno$ci kreatywnej jest wiec powstanie pewnego szczegblnego §wiata wy-
tworéw ludzkich, bedacego swoistym porzadkiem sensownym, intencjonalnym,
za poSrednictwem ktérego podmioty moga nawiagzaé ze soba wiez, utworzyé
wspolnote.

Jest to nowy moment naszych rozwazan. Dotychczasowa problematyka od-
nosita sie do dialektyki stosunku czlowiek — rzecz, podmiot — przedmiot.
PragneliSmy tam uchwyci¢ zar6wno moment opozycji miedzy bytem ludzkim,
subiektywnos$cia, potencjalnoscia, kreatywnoscia, wolnoscia a bytem nie-ludz-
kim, nalezgcym do porzadku determinizmu, chcieliSmy tez podkres$lié mo-
ment jednosci tych dwu swiatéw, wyrazajacy sie przez czynnoéé formowania
z materii produktéw zaspokojenia potrzeb i przedmiotéw sensownych (inten-
cjonalnych). Obecnie idzie nam o uchwycenie drugiego fundamentalnego mo-
mentu determinujacego ludzka kondycje: relacji czlowiek—czlowiek, pod-
miot—podmiot. Obie te relacje wspélwystepuja i warunkuja sie wzajemnie.
Relacja podmiot—rzecz o tyle jest logicznie wezedniejsza, ze nie jest mozliwa
komunikacja (porozumienie) miedzy podmiotami bez istnienia wspélnego pola
sensu, ktére — jak wiemy juz — rodzi sie w rezultacie ludzkiego przyswaja-
nia przedmiotowos$ci. Trudno byloby nam tu szerzej rozwodzié¢ sie nad zlo-
zonym problemem komunikacji we wszystkich jego aspektach. Zwr6émy tylko

1 Por. Ibid.
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uwage na jeden zasadniczy moment. Ot6z jedynie przez stworzenie sfery obiek-
tywnego sensu, w ktérym podmioty rozpoznaja sie i komunikuja wzajemnie,
sfery, ktéra zazwyczaj nazywamy kultura, mozliwe jest nie tylko przekro-
czenie bariery subiektywnosci i nawiazanie kontaktu miedzy indywiduami,
ale tez mozliwe jest zachowanie ciaglo$ci okre$lonego wzoru istnienia i dzia-
tania przekazywanego innym sposobem, niz to sie dzieje u zwierzat; mozliwe
jest tez — jako ze nie jest to, jak pamietamy, wzér genetycznie wyznaczony —
jego modyfikowanie. Slowem, mozliwe jest tu zaréwno spoleczenstwo jak i hi-
storia. Zycie spoleczne, wystepujace w wieloéci swoich form i rozwijajace sie
w czasie jest, w marksistowskim ujeciu, rzeczywisto$¢ medium narodzin i prze-
jswiania sie czlowieka. Czlowiek még! rozwinaé sie jedynie w czasie; historia
nie przebiega obok czlowieka, nie jest tylko ciagiem jego aktéw, ktérych
nastepczosé jest czysto zewmetrzna; konieczno$§¢ okreflonego ich czasowego
uporzadkowania jest warunkowana przez rozwoéj czlowieka. Historia w swoim
najglebszym sensie jest historig czlowieka, jest ,rozwijaniem sie sil ludzkiej
istoty”, ,,tworzeniem czlowieka przez prace ludzkg’.11

Zasadnicza cecha marksowskiego podejscia do antropologicznej problema-
tyki jest to, ze mnie bada on czlowieka samego w sobie, jako jakiej§ metafi-
zycznej esencji wyposazonej w ,wieczng ludzkg mature”, gdyz taki czlowiek
po prostu dlan nie istnieje, lecz zwraca sie ku badaniom stosunkéw spotecz-
nych i historii, by tu, w sferze obiektywnych urzeczywistnien ludzkiej aktyw-
nosci docieka¢ matury bytu ludzkiego. Ten punkt widzenia dawal niejedno-
krotnie asumpt do stwierdzen, ze Marks nie zajmuje sie czlowiekiem, lecz
spoleczenstwem, historia i ekonomia polityczna. Nie jest to prawda.l? Nie re-
dukuje on nigdy podmiotu do jego obiektywizacji, lecz traktuje je jako mo-
menty jego rozwoju. Rozumie jednakowoz, ze jedynym naukowym podejSciem
przy prébie uchwycenia natury fenomenu ludzkiego jest badanie struktur wy-
tworzonych przez ludzkie podmioty. Ujawnia sie to najpelniej w marksow-
skim podej$ciu do procesu spoleczno-historycznego, w jego filozofii kultury
i historii. Czlowiek jest poczatkiem i koncem (celem) marksowskiego ujecia
ekonomii, procesu historycznego i kultury.1?

MoéwiliSmy juz, ze podmiot ksztaltuje sie za posrednictwem obiektywizacji
swoich potenciji, przez formowanie §wiata przedmiotow sensu (znaké6w) i przed-
miotéw zaspokojenia potrzeb. Inicjatorem, oSrodkiem i celem tego ruchu ludz-
kiej wymiany materii z przyroda jest podmiot. Ze wzgledu na podmiot caly
ten ruch moze by¢ rozpatrywany jako eufunkcjonalny, bowiem w ruchu tym
podmiot realizuje sie, urzeczywistnia sie, jako $wiadomy siebie, samocelowy
i samoistny. Przedmiot zar6wno jako materia madajaca sie¢ do obrébki, jak
i wytwér pracy — nie jest w sensie aksjologicznym bytem samoistnym. Otéz
w akcie pracy jako akcie uzewnetrznienia tego, co podmiotowe, w procesie
obiektywizacji subiektywnos$ci i dokonuje sie urzeczowienie, uprzedmiotowie-
nie (reifikacja, Verdinglichung) ludzkiej esencji. Prawda bytu ludzkiego ujaw-
niajaca sie¢ w postaci wytworzonego przedmiotu znajduje sie poza podmiotem,
na zewnatrz niego, ,,natozona” jakby na fragmenty materii nieorganicznej.

Ten konieczny i niezbedny dla przejawienia sie ludzkiego sposobu egzy-
stencji proces stwarza jednocze$nie zrédlo zagrozenia dla podmiotu samego,
umieszczajacego swoja esencje na zewnatrz siebie, jako byt dla innego. Proces

11 Ibid., s. 588.

U Por. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, Berlin 1951, s. 600;
T.M. Jaroszewskli: Rozwazanila o praktyce, Warszawa 1974, rozdz. 1IV.

1 Por. G. Lukacs: Ontologie-Arbeit, s, 105.
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historycznego rozwoju czlowieka w ten sposéb przebiega — w kaidym razie
nie znamy innego wariantu historii, ze uprzedmiotowienie prze-
chodzi w alienacje, czyli — uzewnetrzniona esencja podmiotu, bedaca
rezultatem ekspresji, medium kontaktu, srodkiem potrzeby dla wytwoércy, jest
zrédlem zagrozenia dlan i zniewolenia go.

Marks, rozwazajac proces historyczny jako proces narodzin czlowieka i ma-
nifestacji jego esencji, zadaje dramatyczne pytanie: ,Skad sie to bierze, ze
stosunki (rzeczywistego procesu zycia jednostek) usamodzielniaja sie wobec
nich? ze sity ich wlasnego zycia zdobywaja wladze nad nimi”.14

Zrédlem alienacji jest fakt, ze ludzkoéé, w miare jak proces wytwarzania
podiega rozwojowi, a tym samym komplikacji, ma coraz wigksze trudnosci
z jego kontrolowaniem. Bo oto rosnie liczebnosé czlonkéw pierwotnej wspol-
noty, wytwdrczos¢ ich staje sie coraz bardziej zlozona, sama za$ praca bardziej
wydajna, pojawia sie podzial pracy i wymiana. Wszystko to odbywa sie jako
proces zywiolowy, ktoérego mechanizmy nie sa jasne dla czlonkéw grupy, ani
nie moga byé przez nich w skali globalnej kontrolowane. Zerwanie jednoSci
miedzy produkcja i konsumpcja — jednosci bedacej gwarancja racjonalnoSci
procesu wytwarzania — dokonuje sie w momencie, gdy mastepuje oddzielenie
bezposredniego wytworcy od srodkéw jego pracy. Utrwalenie sie ostateczne
prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji — niezaleznie od tego, jak do tego
doszto w konkretnych okolicznodciach historycznych odnoszacych sie do réz-
nych spoleczno$ci — stanowi dla Marksa zasadnicza cezure w rozwoju i spo-
sobie egzystencji czlowieka. Z jednej strony bowiem dokonal sie tu postep
w opanowywaniu przyrody, sprawno$ci wytwoérczej, a wiec tym samym w do-
skonaleniu podmiotu wytworczego, z drugiej jednak powstal uklad spoteczny
charakteryzujacy sie takim typem spolecznego podzialu pracy, w ktérym bez-
posredni wytwoérca eksterioryzujac w akcie produkcyjnym swoje sily istotne,
wzbogaca nie siebie, ale tego, kto jego produkt — z racji dysponowania $rod-
kami wytwarzania — zawlaszcza.

Wiele jest form zycia spotecznego opartych na wtasno$ci prywatnej srodkoéw
produkcji i zwigzanym z tym spolecznym podzialem pracy. Cecha charakterys-
tyczng wszystkich tych form jest przymuszenie do pracy produkcyjnej pewnej
grupy ludzi, ktérzy nie tylko wytwarzajg okreslone dobra, lecz jednocze$nie re-
produkuja typ stosunkéw spolecznych, w ktérych dokonuje sie ich zniewolenie.
Sam akt pracy w tym ukladzie spolecznym nie przestaje oczywiscie byé eks-
presja ludzkiej podmiotowo$ci. Traci jednak wlasciwo$ci swobodnego przeja-
wu ludzkiej esencji, przestaje byé twérczym gestem samoafirmacji pracuja-
cego podmiotu. Wytwoérca bezposredni przestaje byé celem calego tego ru-
chu, staje sie $rodkiem i narzedziem mechanizméw, ktérych nie kontroluje;
sklada w ofierze najbardziej ,,Judzka” czes¢ samego siebie, aby zachowa¢ swoje
biologiczne trwanie. Widziany z perspektywy globalnej, wzmiankowany wy-
zej ciag ukladow spolecznych charakteryzuje sie postepujaca separacja bez-
po$redniego producenta od Srodkéw produkeji, przechodzeniem procesu wy-
twarzania ze sfery spotecznej w sfere zycia prywatnego, powstawaniem roz-
winietej wymiany, pieniadza, produkcji towarowej, rynku, konfliktowych klas,
wielkiego przemystu maszynowego i kapitalu — wreszcie. Rozwéj ludzkosci
przebiegajacy w ramach przedstawionych wyzej ukladéw i struktur spolecz-
nych odbywa sie tu kosztem, rzecz jasna, zniewolenia ogromnej masy indywi-

# Marks, Engels: Dziela, t. 3, s. 627,
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duéw, zepchnietych w tych uktadach spolecznych do roli srodka i narzedzia
zywiolowo funkcjonujacych mechanizméw spotecznych.

Typ kultury opierajacy sie na wlasnosci prywatnej, w ktorej uprzed-
miotowienie istoty ludzkiej staje sie wyobcowaniem czlowieka od samego
siebie, redukcja do jego zwierzecej natury, poddaniem wszystkich funkcjo-
nujacych w niej jednostek nieublagnym, dzialajagcym zywiolowo prawom
rynku — ma charakter dysfunkcjonalny w stosunku do tych jednostek.

Podmioty, ktére wytworzyly kulture, by afirmowaé sie w miej, ksztattowaé
swoje czlowieczenstwo, zostaly oto w zywiolowym procesie zepchniete do roli
srodka i same poddane manipulacji ze strony wlasnych wytworéw. Ludzkosé¢
znalazla sie w sytuacji ucznia czarnoksieznika z ballady Goethego.

Whnikajac glebiej w przedstawione wyzej tresci wywodoéw marksowskich,
odnoszace sie do natury procesu dziejowego, jako procesu marodzin i przeja-
wiania sie czlowieczenstwa, dochodzimy do wniosku, ze refleksja antropolo-
giczna Marksa zawiera treéci aksjologiczne. 15 Podmiot dlan, to nie tylko wiasci-
wy promotor procesu spoteczno-historycznego i kultury, ale tez jedyna wartosé
samocelowa (summum bonum) obecna w tym procesie. ZwracaliSmy juz uwage,
ze Marks, rozwazajac podmiot w zigzku z jego obiektywizacja w $wiecie.
rzeczy, nigdy nie redukuje czlowieka do bytéw przedmiotowych, owszem pod-
kreSla swoisty status ontologiczny bytu ludzkiego. Czlowiek wyrézniony jest
réwniez spodr6éd innych bytéw w planie aksjologicznym. Dla Marksa nie jest
miarodajnym fakt, ze §wiadomo$é religijna czyni wartos$cia byt boski, ze w sy-
stemie kapitalistycznym summum bonum staja sie wartosci rzeczowe, czlowiek
wystepuje za§ w roli érodka. Ujmuje on owe niewlasciwe wartoSciowania jako
rezultat historycznych i spotecznych stanéw rzeczy, ktére winny byé poddane
krytyce, aby mogla sie ujawnié ich ktamliwosé.

Przypisujac czlowiekowi warto$é najwyzsza, Marks z tej perspektywy oce-
nia calg dotychczasowg historie czlowieka, a takze rozwaza przyszla realizacje
idealu. Badajac przebieg dotychczasowych form manifestacji bytu ludzkiego
w kulturze, probuje z jednej strony ustali¢ zespé! cech, niejako konstytuuja-
cych esencje czlowieka, z drugiej rozwaza mozliwos¢ realizacji tej esencji
w przyszlosci.

Przede wszystkim — w przeciwienstwie do wspélczesnych mu apologetéw
kapitalistycznego systemu spolecznego — Marks przeciwstawia sie tezie, ze
kapitalizm stanowi jakoby ,ostateczny” i ,naturalny” stan ludzkiej egzystencji.
Rozwdj cztowieka nigdy sie nie konczy, tym bardziej wiec taka represyjna for-
ma kultury, jaka jest spoleczenistwo burzuazyjne, nie moze by¢ stanem reali-
zujacym esencje czlowieka jako wartoSci. Nastepnie Marks kladzie nacisk na
badanie praw funkcjonowania systemu rozwinietej gospodarki towarowej, by
odnalez¢é tam mechanizmy, ktére akcelerujac rozwodj tego systemu, doprowa-
dzaja do jego zaglady. Dalej bada, jakie spoleczenstwo mogloby sie wylonic
po obaleniu panowania wlasnoéci prywatnej. Dopatrujac sie zasadniczej dys-
funkcjonalnosci tego spoleczenstwa wobec podmiotu pojmowanego przezen ja-
ko warto$¢ w fundamentalnej — jak to widzieliSmy — dla jego antrologii sfe-
rze wytwarzania, postuluje zmiane stosunkéw spotecznych pracy i taka ich
organizacje, aby wyobcowane dotychczas i zantagonizowane podmioty mogly,
wykorzystujac dotychczasowe rezultaty swej dzialalno§ci — przeja¢ kontrole
nad procesem wytwarzania, uczynié z pracy swobodny akt samoafirmacji, zjed-

% Por. R. Panasiuk: Problematyka antropologiczna w doktrynie Marksa, , ,Archiwum
Historii Filozofil i My§li Spolecznej’, 1973, nr 19.
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noczyé sie ze soba we wspélnocie wolnych ludzi uznajacych sie wzajem jako
wartoSci.

Widzimy wiec, ze Marks czynigc czlowieka wartoscia, nie chce przeciw-
stawié tej wartoSci calej dotychcezasowej jego historii, ale §ledzac przejawianie
sie cech ludzkich w dziejach, pragnie te cechy jakby spotegowaé, uczynié rze-
czywistoScig dla wszystkich indywiduéw. Zrealizowana esencja bytu ludzkiego
miataby byé historycznym stworzeniem szansy dla swobodnego przejawiania
sil i zdolnosdci przez wszystkich w twérczych aktach, w stworzeniu warunkow
pelni samoafirmacji i rozwoju mozliwoéci, w pelnej autonomii zjednoczonych
indywiduéw, panujacych caltkowicie nad wytworzonymi przez nich ,,wlasnymi
sitami spolecznymi”.

Widzimy, ze zgodnie z podstawowa intencja my$li Marksa, by rozwazaé
podmiot w jego jednosci z innymi ludzmi oraz w ramach okreslonej organi-
zacji spolecznej, ideal czlowieczenstwa pelnego u Marksa jest Scisle skojarzony
z jego idealem spolecznym.

Czlowiek narodzil sie jako czlowiek w spoleczenstwie i historii, tu tez do-
konalo sie jego zniewolenie, tu rowniez moze on — w spos6b rzeczywisty, a nie
imaginacyjny tylko — uzyskaé pelnie autonomii i samoafirmacji. Oczywiscie
ideal ten nie jest dla Marksa wnioskiem dedukcyjnym wyplywajacym z do-
tychczasowej historii, ktéra mialaby go zrodzi¢c moca swoich niezlomnych
praw. Historia bowiem niczego nie robi sama, nie dzieje sie poza plecami
jednostek i klas, lecz jest rezultatem ich dzialan. Idzie o to, aby czlowiek za-
panowal nad zywiolowoscia tego procesu — wtedy dopiero stanie sie mozliwe,
dzicki aktywnosci §wiadomych swoich zadan historycznych ludzi, zrealizowa-
nie pojawiajacej sie¢ w ich dziejach mozliwoéci przyblizenia do idealu, stanie
sie mozliwe wyzwolenie czlowieka. Realizacja starej formuly Chilona: ,,poznaj
samego siebie” jest dla Marksa wynikiem historycznego procesu i jednoczesnie

warunkiem pelnego uzyskania wolno$ci przez rodzaj ludzki, warunkiem pelni
czlowieczenstwa.

PE3KOME

B cratbe NpeAnpPHHATA NONLITKA PEKOHCTPYKUMH OCHOBHbIX MAEH AHTPONONOrHYECKOW
pednexcum, coaepmaweica B paborax Mapkca. Mo mHeHMIO aBTOpA CTaTbh, NOHMMAEHME
aHTPONOreHe3nca KAk CywHOCTH uYenoBeKa OCHOBLIBAeTCA y Mapkca Ha wupee TpyAa, no-
HATOH Kak akT, Bnarogaps koTopomy uenosek, cosHatensHo npeofpasys npupoamy, cmor
CNOMMTBCA KaK KynsTypHO-ucTopuueckoe 6bitwe. Bnarogaps Ttpyay, udenosex cospaer Ho-
Bble OPMbI, ABNAIOWMECH OQHOBPEMEHHO KaK CPeACTBAMM YAROBneTsopeHusa notpebHo-
CTeH, TAK M IHCNPECCHMER ero TBOPYECKOW CYOBEKTMBHOCTM M KOMMYHWKATAMM ANR APYroro
venopeka, [MoaTomMy TtBOpEHUR TPyAa ABNAIOTCA MeAMyMOMm, Bnaropsps kotopomy ycra-
HasnueaoTca oblecTBeHHbie caa3u. Yenosek nOHWMaeTcs 3AecCh KAaK CO3MAAOWeEe Cy-
LLeCTBO, KaK HEKOTOPAA NOTEeHUMANbHOCTE, CAMOPEanu3UpyoOWAncA 80 spemeHu. C Teo-
PETMUECKHMHU PA3MBILIEHMAMM O YENoBeKe B MbiCnM Mapkca CBA3aHa HEKOTOPAS AaKCMO-
Norun, OCHOBHLIM COAEPMAHMEM KOTOPON ABARETCA NOCTYNMpoBaHMe Takoi ¢opmui obuwe-
CTBEHHOW MMW3HWM, NPW KOTOPOH uenoBek Mor Obl NONY4MTL BO3MOIHOCTE BCECTOPOHHErd
M NONHOrO PA3BMTHA CBOWMX BO3MOMHOCTeN. Yenosek, Nno Mapkcy, ABNAeTCA eAMHCTBEHHOW
a6CcoNOTHON LEHHOCTLIO.



64 Ryszard Panasiuk

SUMMARY

The author makes an attempt to reconstruct the fundamental anthropological
concepts contained in Marx’s writings. He believes that Marx’s treatment of both the
anthropogenesis and the essence of man was based on the notion of labour con-
ceived as an activity which enabled man to transform nature purposefully and to
establish himself as both a cultural and a historical entity. Thanks to labour man
ran create new forms, hitherto absent in nature, which not only satisfy his needs but
also express his creativity and constitute a kind of signal to other men. These forms
constitute the media through which social bonds are established. Man is considered
a creative entity, a certain self-realizing potentiality. Marx’'s theoretical reflections
on man are connected with his axiology which postulates such a form of social life
in which man might acquire a possibility of a full development of his capacities.
For Marx man is the only absolute value.



