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Grunty rolne jako dobro ogélnonarodowe
CenbCKOXO03ANCTREHHbIE 3EMJTM Kak obureHapoHoe AOCTOAHME

Der Ackergrund als Volkseigentum

Szczegodlne znaczenie gruntow rolnych, jako podstawowego $rodka pro-
dukcji w rolnictwie, oraz doniosla ich rola w spoleczenstwie uzasadniajg
traktowanie ziemi w specjalnych kategoriach polityczno-prawnych, tym
bardziej ze obok znaczenia Scisle gospodarczego odgrywa ona szczegodlng
role politycznag w rozwoju spoleczenstwa.! Od ukladu stosunkéw wlasno-
Sciowych w zakresie wladania ziemig, a takze od rozwigzania podstawo-
wych problemow w sferze racjonalnego wykorzystania gruntéw rolnych
zalezy bowiem w duzym stopniu — jak to okreslit K. Marks — przyszlosé¢
klasy robotniczej.? Znaczenie ziemi, jako podstawowego i niezastapionego
srodka produkcji rolniczej, stanowi podstawe do podkreslenia jej szcze-
golnej roli spoleczno-gospodarczej i politycznej.? Grunty rolne rozpatry-
wane w kategoriach spolecznych sa zatem okreslonym dobrem ogétu, zas
rozpatrywane w kategoriach prawnych stanowig przedmiot okreslonych
form wtasnosci.

Przez dluzszy czas podstawg okre$lenia ziemi jako dobra ogdlnonaro-
dowego byly glownie dyrektywy polityczne.t Stad tez wylacznie ogdino-

! N.J. Krasnow, N. A. Sydoriew: Normatiwnyje akty o ziemle, Mos-
kwa 1978, s. 3.

2 K. Marks, F. Engels: Soczinienija, t. 18, s. 54.

? Juz H. Kollataj pisal: ,[...] ziemia jest istotg najtrwalszg [..] najbezpiecz-
niejszym swego [tj. czlowieka] wyzywienia i przyjemnego bytu.” Porzqdek fizycz-
no-moralny oraz pomysty do dzieta Porzqdek fizyczno-moralny, Warszawa 1955,
s. 65. -
¢ Zob. uchwala V Zjazdu PZPR, zamieszczona w zbiorze: Podstawowe mate-
rialy i dokumenty V Zjazdu PZPR, Warszawa 1968, s. 258.
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narodowe wzgledy spoleczne, odzwierciedlone w dokumentach politycz-
nych, nakazywaly i uzasadnialy regulacje zasadniczych probleméw zwig-
zanych z produkcja rolng. Dyrektywy polityczne statuujgce te naczelng
zasade polityki gruntowej w powigzaniu z aktualnymi rozwigzaniami
prawnymi w zakresie racjonalnego wykorzystania gruntéw roinych stano-
wily pcdstawe do okreslenia wplywu panstwa na sposéb wykonywania
rolniczej wlasnosei indywidualnej. Podkreslano w nich ogoélnospoleczne
znaczenie ziemi wykorzystywanej rolniczo 1 akcentowano potrzebe szcze-
gblnego jej traktowania niezaleznie od form wtasnos$ci.’ Zwracano zwlasz-
cza uwage na potrzebe pelnego i maksymalnego wykorzystania gruntéw
ralnych dla wzrostu produkcji rolniczej. W zwigzku z tym wskazywano
na konieczno$¢ podjecia do realizacji tego celu szeregu przedsiewzieé,
wséréd ktérych wymieniano umocnienie ochrony gruntéw rolnych.® Tresé
tych dyrektyw statuowanych przez partie sprawujacg przewodnig role
w panstwie, wywarla znaczacy wplyw na rozwéj ustawodawstwa. Praw-
nym wyrazem ich realizacji przez organy panstwowe bylo uchwalenie
przez Sejm PRL szeregu ustaw porzadkujacych gospodarke gruntami
rolnymi.?

Polityczne okreslenie ziemi jako dobra ogélnonarodowego, odzwiercie-
dlone w tre$ci ustawodawstwa gruntowego, stanowilo nastepnie prawnie
wiazaca wytyczng dzialania dla organéw administracji panstwowej stosu-
jacych przepisy tego prawa.? Polityczna konstrukcja dobra ogélnonarodo-
wego traktowana byla w literaturze jako punkt wyiscia do prawnego
okreslenia tresci wlasnosci rolniczej w ogble, a w ten sposéb scharaktery-
zowania zmian w treéci indywidualnej wlasnogei gruntowej.?

Omawiana konstrukcja moze réwniez stanowié punkt wyijscia do okre$-
lenia zadan panstwa w zakresie ochrony gruntéw rolnych. Wynika to
wprost z wytycznych Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium NK ZSL
z . 1971, w §wietle ktérych realizacja dyrektywy uznajacej grunty rolne
za dobro ogélnonarodowe przejawia sie we wszelkich przedsiewzieciach
panstwa, zaréwno w sferze ochrony gruntéw rolnych, jak réwniez w sfe-
rze intensywnego ich wykorzystania. Wytyczne zalecajg m. in. przygoto-
wanie pod obrady Sejmu projektéw nowelizacji ustaw o gospodarowaniu
ziemia oraz aktéw prawnych o ochronie uzytkéw rolnych i leénych. Usta-

5 Ibid., ss. T1—72.

¢ Uchwala IX Plenum KC PZPR w sprawie dalszego rozwoju rolnictwa w la-
tach 1967—1970, Warszawa 1967, ss. 148—150.

7 Np. ustawa z 2411968 r. 0o przymusowym wykupie nieruchomosdci wchodza-
cych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 3, poz. 14); ustawa z 2411968 r. o sca-
laniu i wymianie gruntéw (Dz. U. nr 3, poz. 13).

8 Zob. M. Btazejczyk: Zapobieganie ekstensywnemu uzytkowantu gruntéw
rolnych, Warszawa 1971, ss. 105—106.

* Ibid., s. 110.
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lenia polityczne tej tre$ci zmalazly prawny wyraz w uchwalonych w tym
samym roku ustawach, ktérych przedmiotem jest racjonalizacja struktury
i funkcjonowania gospodarki rolnej oraz ochrona i zagospodarowanie grun-
téw rolnych.!®

Prawny charakter ziemi jako dobra ogélnonarodowego wyrazono ex-
pressis verbis dopiero w uchwale Sejmu PRL z 21 XI 1974 r. o dalszg
poprawe wyzywienia narodu i rozwoéj rolnictwa.l! Podkres$la sie w niej
znaczenie ziemi jako podstawowego Srodka produkeji rolniczej. Uchwala
nakazuje racjonalne i intensywne wykorzystanie gruntéw rolnych, z czym
wiaze zakaz rozrzutnej gospodarki tymi gruntami i ograniczenie przeka-
zywania ich na cele nierolnicze. W éwietle uchwaly, z prawnego okreslenia
ziemi jako dobra ogoélnonarodowego wyptywaja dwojakiego rodzaju dzia-
tania organéw panstwowych — jedne z nich majg zmierza¢ do ochrony rol-
niczych zasobéw gruntowych, drugie za§ — do zapobiegania ekstensywne-
mu uzytkowaniu gruntéw rolnych. Prawna dyrektywa zawarta w uchwale
i nakazujgca traktowanie gruntéw rolnych jako dobra og6lnonarodowego
nie ma charakteru ocennego czy tylko inspirujgcego.!* Cytowana uchwata
jako nalezgca do grupy uchwatl Sejmu vkreslajgcych podstawowe kierunki
dziatalno$ci panstwa, posiada prawnie wigzacy charakter.!® Ustala ona bo-
wiem ogoélnie lub szczegélowo reguly postepowania organow panstwowych
przy realizacji wspomnianej dyrektywy. Warto zwroéci¢ uwage, Ze w samej
uchwale Sejm podkreslit wigzacy charakter ustanowionego programu
przez zobowigzanie Rady Ministréw do przedkladania Sejmowi rocznych
informacji o jego realizacji oraz przez zobowigzanie wlasciwych komisji
sejmowych do kontroli realizacji tego programu.

Polityczno-prawne okreslenie gruntéw rolnych jako dobra ogélnonaro-
dowego znalazlo swe odzwierciedlenie w Konstytucji PRL. Artykutl 15
pkt 2, wprowadzony ustawg z 10 II 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej

10 Np. ustawa z 26 X 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. nr 27, poz. 250), ustawa z 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oraz rekultywacji gruntéow (Dz. U. nr 27, poz. 249). Ustawy te, jak i wymienione
w przypisie 7, zostaly zastapione nowymi ustawami z 26 II11982 r.: o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. nr 1}, poz. 79); o scalaniu gruntéow (Dz. U. nr 11,
poz. 80); o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz o uregulowaniu wlasnosci go-
spodarstw roinych (Dz. U. nr 11, poz. 81).

11 MP nr 39, poz. 230.

12 O prawnym charakterze uchwal Sejmu zob. A. Bataban: Konstytucja,
ustawa i uchwata jako formy dziatalnodci prawotwdrczej Sejmu PRL, Studium po-
$w1.econe analizie konstrukcji prawne] aktéow Sejmu Lublin 1978, s. 164 i n.; zob.
takze A. Gwizdz: Uchwaty Segmu okreslajgce podstawowe kierunki dziatalnosci
panstwa, ,Panstwo i Prawo” 1976, z. 11, s. 16.

3 A. Bataban przyjmuje, ze ,[.] ustawa i uchwala jako akty pochodzace
od tego samego organu i dotyczace spraw o zblizonej doniosto$ci (choé¢ oddzialywa-
jace w réiny sposdb) maja te sama moc prawna.” (op. cit., s. 176).
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Rzeczypospolitej Ludowej ¥, stanowi, ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa
w trosce o wyzywienie narodu [..] 2) dba o wlasciwe uzytkowanie ziemi
jako dobra ogélnonarodowego”.

Z konstytucyjnego okre$lenia ziemi jako dobra ogoélnonarodowego ply-
nie szereg konsekwencji zwigzanych juz z samym prawnym charakterem
cytowanego przepisu. Nalezy on do grupy przepisow Konstytucji, ktore
formutlujg zasady ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego panstwa
oraz cele i kierunki rozwoju panstwa socjalistycznego. Postanowienia tego
lypu w zasadzie nie wyznaczaja bezposrednio zachowania sie konkret-
nych adresatéw.!s Artykut 15 pkt 2 nie stanowi zatem samoistnie podstawy
prawnej dla konkretnych dzialan organéw panstwowych, ingerujgcych
w wykonywanie rolniczej wiasnosci gruntowej w celu zapewnienia , wia$-
ciwego uzytkowania” gruntéw bedgcych przedmiotem tej wlasnosci. Moze
natomiast, podobnie jak i inne tego typu przepisy, ksztaltowaé tres¢ pra-
wa, shuzyé¢ jego wykladni i stanowi¢ kryterium konstytucyjnosci prawa.l®

W odniesieniu do art. 15 pkt 2 nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb deter-
minuje on tres¢ prawa. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze przyjeto po-
glad, iz normy konstytucyjne wiazg ustawodawce w sprawowaniu jego
funkcji ustawodawstwa zwyklego.!” Oznacza to, teoretycznie rzecz ujmu-
jac, ze gdyby przedmiotu objetego zakresem pojecia ,,wlasciwe uzytko-
wanie ziemi” nie regulowala zadna ustawa lub czynila to w sposéb nie-
pelny, woéwczas ustawodawca bylby zobowigzany do okreslonych dziatan
1 zaniechan w odniesieniu do tresci ustawodawstwa celem uzgodnienia go
z art. 15 pkt 2,18

Odbiegajac nieco od zasadniczego tematu rozwazan, trzeba podkresli¢,
ze obecna prawna regulacja racjonalnego wykorzystania tych gruntéw jest
rozproszona w szeregu aktach normatywnych i nie wyraza w sposob wla-
Sciwy szczegolnego charakteru przedmiotu wlasnosci rolniczej jako dobra
ogolnonarodowego. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba jednolitego usta-
wowego uregulowania zasad uzytkowania gruntéw rolnych, niezaleznie od
form wlasnoécei. Konstytucyjna konstrukcja ziemi jako dobra ogélnonaro-
dowego dotyczy wszystkich form wlasnosci i to jej zalozenie powinno
znalez¢ prawny wyraz w ustawie okreslajgcej w sposob jednolity reguly
wlasciwego uzytkowania gruntéw rolnych.

Z normg wyrazong w art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL wigZe sie bezpo-

4 Dz U. nr 5, poz. 29.

15 Zob. J. Trzcinski: Konstytucja jako akt prawotwérczy, [w:] Konstytu-
cyjny model tworzenia prawa w PRL, Red. K. Dziatocha, Wroctaw 1981, s. 58.

16 Ibid., s. 69.

17 Zob. A. Burda: Niektére zagadnienia treéci i stosowania Konstytucji PRL,
»Studia Prawnicze” 1966, nr 13, s. 23.

8 S, Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza w PRL, Warszawa

1967, s. 159.
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$rednio szereg ustaw zabezpieczajacych racjonalne wykorzystywanie grun-
tow rolnych, do ktérych zalicza sie takze ustawe o ochronie gruntéw rol-
nych. Na tym tle ujawnia sie znaczenie tej normy w akcie interpretacji
dokonywanym przez organ stosujgcy prawo. Otoz wtedy, gdy taki organ
odwoluje sie, oprécz innych przepiséw prawnych, réwniez i do konstytu-
cji, przepisy te beda przez nig determinowane, poniewaz rozumienie ich
tresci bedzie zalezne od tego, jak rozumie sie tres¢ postanowienia konsty-
tucji, na ktore sie powolano.!®* W naszym przypadku, gdy organ admini-
stracji panstwowej, stosuigc przepisy art. 1, 5 i 6 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych na cele nierolnicze, powinien tak rozumie¢ ich tresé, aby bytla
ona zgodna z trescig art. 15 pkt 2 Konstytucji. Uwzgledniajac tezy sformu-
lowane przez S. Rozmaryna %, nalezaloby w tej mierze:

1) najpierw ustali¢ wlasciwg tres¢ normy konstytucyjnej zawartej w
art. 15 pkt 2;

2) nastepnie w procesie wykladni art. 1, 5 i 6 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych da¢ pierwszenstwo takim mozliwym rozwigzaniom, ktdre
najlepiej te norme realizuja;

3) ustalong w ten sposob norme stosowaé w praktyce, poniewaz jest ona
»,wlasciwym sensem” wymienionych artykuléw ustawy o ochronie grun-
téw rolnych.

Powracajgce do problemu realizacji norm konstytucyjnych typu normy
zawartej w art. 15 pkt 2 Konstytucji, zwanych takze ,,zasadami prawnymi
ustroju”, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona specyficzna. Normy te realizujg sieg
nie tylko za pomocg ustaw zwyklych, lecz takze poprzez rozwijanie ustro-
ju politycznego i spoleczno-gospodarczego.?® W takim razie realizacja tej
normy polegalaby na takich przemianach spoteczno-gospodarczych, ktore
stwarzalyby korzystne warunki, a zatem umozliwialyby ,,wlasciwe uzyt-
kowanie ziemi jako dobra ogélnonarodowego”. Ocena, w jakim stopniu ten
sposéb realizacji normy zostal osiagniety, bylaby utrudniona. W ostatecz-
nym rachunku decydowalby chyba poziom zaspokojenia potrzeb ludnoseci
w zakresie wyzywienia w odniesieniu do aktualnej w danym okrese go-
spodarki gruntami rolnymi.

Powstaje w tym miejscu potrzeba wyjasnienia, jaka jest tres¢ kon-
stytucyjnego okreslenia ziemi jako dobra ogdlnonarodowego. Wlasciwe
uiytkowanie ziemi, wedlug art. 15 pkt 2 Konstytucji, to uzytkowanie zgod-
ne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ziemi. Konstytucja, okres-
lajge grunty rolne jako dobro ogéinonarodowe, wskazuje w ten spesob na
ich przeznaczenie, jakim jest sluzenie celom produkeji rolnej z punktu
widzenia potrzeb ogétu spoleczenstwa. Tre$¢ analizowanej normy naleza-

¥ Trzcinski: op. cit, s. 99.
% Rozmaryn: op. cit, s. 303,
2 Trzcinski: op. cit, s. 87.
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Ioby odczyta¢ w ten sposéb, ze uznanie ziemi za dobro ogdélnonarodowe
pocigga za sobg obowigzek najlepszego jej uzytkowania i-ochrony w dba-
losci o nalezyte wyzywienie ludnosci kraju.22 Ogbine konstytucyjne okres-
lenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rolniczej wiasnosci gruntowej
konkretyzujg normy prawne zawarte w przepisach ustawodawstwa grun-
towego, ktore jednoczeénie nakladajg na wlascicieli prawne obowigzki
korzystania z gruntéow rolnych zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie pozo-
staje to bez wplywu na tre$¢ zwlaszeza indywidualnej wlasnosci grunto-
wej, ktéra dzieki temu staje wobec perspektywy dalszych przeksztalcen.?
Z drugiej strony rozwija sie ustawodawstwo ochronne, zmierzajgce do
ograniczenia przekazywania gruntéw rolnych na cele nierolnicze.?* Oba
nurty ustawodawstwa stanowia przejaw realizacji normy art. 15 pkt 2
Konstytucji i w jednakowym stopniu, co wcale nie oznacza, ze w wystar-
czajgcym, uwypuklajg szczegdlny walor ziemi jako $rodka produkeji nie-
zbednego do wyzywienia kraju.

Konieczne staje sie ponadto wyjasnienie relacji, jakie zachodzg miedzy
trescig art. 15 pkt 2 i art. 12 ust. 2 Konstytucji, gdzie stwierdzono: ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrone i racjonalne ksztaltowanie $ro-
dowiska naturalnego, stanowigcego dobro ogélnonarodowe.” Nalezy w tym
celu przede wszystkim ustali¢ zakres pojecia ,,$Srodowisko naturalne”. Ze
wzgledu na brak jednoznacznego stanowiska doktryny prawa w tej mie-
rze %5 nalezy przyjac¢ definicje tego pojecia zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy
z 3111980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska 2, Wedlug ustawy,
ktéra postuguje sie zblizonym pojeciem ,,srodowisko”, jest nim ,,[...] ogotl
elementéw przyrodniczych, w szczegélnosci powierzchnia ziemi lacznie
z glebg, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, $wiat roslinny i zwie-
rzecy, a takze krajobraz, znajdujacych sie w stanie naturalnym, jak tez
przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka”. Skoro ,,ziemia lacznie
z gleba” jest czeScig tak rozumianego $rodowiska, wowczas pozostaje do
rozwigzania problem wzajemnego stosunku prawnej kwalifikacji obu tych
kategorii jako dobra ogélnonarodowego. Konstytucja, okreslajgc srodowis-

22 Tgk trafnie L. Jastrzebski: Ochrona prawna przyrody i $rodowiska
w PRL, Zagadnienia prawa administracyjnego, Warszawa 1976, s. 164.

2 Szczegdlowe rozwazania na ten temat zob. Btazejczyk: op. cit,, 5. 83 i n.

# P, Czechowski, A. Stelmachowski: Zasady prawa rtolnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 1979, z. 12, s. 34.

25 Z obszernej literatury na ten temat zob. zwlaszcza L. Bustacz: Podsta-
wowe pojecia z zakresu ochrony i ksztaltowania $rodowiska [w:] Ochrona $rodo-
wiska, Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, Red. L. Lustacz, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, ss. 9—20; W. Brzezinski: Ochrona praw-
na naturalnego §rodowiska czlowieka, Warszawa 1975, ss. 2029,

% Dz U. nr 3, poz. 6.
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ko jako dobro ogélnonarodowe, nie nadaje tej kwalifikacji wszystkim jego
komponentom z osobma. Oznacza to, ze z mocy art. 12 ust. 2 Konstytucji
nie staje sie dobrem ogélnonarodowym ani ,,powierzchnia ziemi lacznie
z gleba”, ani kopaliny, ani wody itd. Dobrem ogdlnonarodowym jest za-
tem Srodowisko jako pewna calo$¢, a nie jego poszczegdlne elementy. Do-
brem takim nie jest ponadto prosta suma tych elementoéw, lecz taki ich
stan, w ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie sSrodowiska
»[...] istnieje roGwnowaga we wzajemnym oddzialywaniu na okreslonym
obszarze — czlowieka, skladnikéw przyrody zywej i ukladu warunkéw
siedliskowych tworzonych przez skiadniki przyrody nieozywionej.” Zacho-
wanie badZ przywrécenie tego stanu, tj. stanu réwnowagi przyrodniczej,
jest zapewniane przez ochrone i racjonalne ksztaltowanie $rodowiska.
Ochrona Srodowiska nie jest oczywiscie jedynym celem. Podejmowane w
ramach ochrony i ksztaltowania $rodowiska dzialania zmierzajs, zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska, do ,,[...] zapewnienia wspél-
czesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warunkéw zycia oraz rea-
lizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska i zachowania jego
wartosci’”.

Przy teoretycznie jednakowej konsekwencji prawnej wynikaja stad
pewne treSciowe rdzinice miedzy okresleniem ziemi jako dobra ogélnona-
rodowego a uzyciem przez Konstytucje tego samego pojecia w odniesieniu
do srodowiska, ktorego najwazniejszym sktladnikiem jest przeciez ziemia.
Podstawowa roznica wynika z celu takiej kwalifikacji. Szczegdlne potrak-
towanie ziemi przez normy konstytucyjne jest uzasadnione troskg pan-
stwa o zapewnienie wyzywienia ludnoéci. Okreélenie $rodowiska jako do-
bra ogdlnonarodowego jest wyrazem dazenia do osiagniecia daleko bardziej
skomplikowanych i dalekosieznych celow, wsrdd ktorych zaspokojenie po-
trzeb zywnosciowych spoleczenstwa jest wazne, lecz tylko fragmentarycz-
ne. Cele te determinuja z kolei stosunek panstwa do ziemi i dc $rodowiska.
Panstwo w mys$l art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL powinno dba¢ o wiasciwe
uzytkowanie ziemi, natomiast w $§wietle art. 12 ust. 2 powinno zapewniaé
ochrone i racjonalne ksztaltowanie srodowiska. Realizacja normy art. 15
pkt 2 poprzez ustawodawstwo gruntowe, o czym byla juz mowa, polega
na zapewnieniu prawnej ochrony i racjonalnego wykorzystania gruntéw
rolnych, natomiast realizacja normy art. 12 ust. 2 poprzez ustawe o ochro-
nie Srodowiska i inne — na zachowaniu lub przywréceniu réwnowagi
przyrodniczej.

Uzytego w art. 15 pkt 2 okreslenia ,,dobro ogélnonarodowe’ nie nalezy
utozsamia¢ z konstytucyjnym pojeciem ,mienie ogélnonarodowe”.?” To

2 Por. art. 12 ust. 1 Konstytucji PRL.
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drugie jest synonimem pojecia ,,wlasno$¢ ogélnonarodowa” 28, podczas gdy
pojecie ,,dobro ogélnonarodowe” ma przede wszystkim podkresli¢c ponad-
wlasnos$ciowy charakter ochrony gruntéw rolnych 2? oraz potrzebe inge-
rencji prawnej panstwa w sfere wykonywania prawa indywidualnej wla-
snoSci gruntéw rolnych 3,

Powracajac do zasadniczego tematu rozwazan, trzeba podkresli¢, ze
norma art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL stwarza takze najwyzszej rangi pod-
stawe prawna do sformulowania priorytetu rolniczego korzystania z grun-
tow. Konstytucyjne pojecie ,,wlasciwe uzytkowanie ziemi” oznacza z jed-
nej strony to, ze wlasciciel gruntéw rolnych obowigzany jest do ich rol-
niczego wykorzystania zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tych gruntéw. Prawng realizacje priorytetu rolniczego korzystania z grun-
tow rolnych zabezpieczajg normy prawne nakladajgce na ich wilascicieli
obowigzki racjonalnej gospodarki gruntami oraz okreslajagce sankcje na
wypadek ich niewykonywania. Z drugiej strony art. 15 pkt 2 nie mozna
traktowaé¢ wylacznie jako podstawy wplywu panstwa na tres¢ rolniczej
wlasno$ci gruntowej.3! Wyraza on, 1gcznie z caloksztaltem ustawodawstwa,
takze obowigzki panstwa w sferze ochrony gruntéw rolnych. W szczegdl-
nosci ogranicza organy panstwowe w dysponowaniu przeznaczeniem grun-
téw rolnych na inne cele uzytkowania, ktore nie mieszczg sie¢ juz w za-
kresie pojecia ,,wlasciwe uzytkowanie ziemi” w rozumieniu art. 15 Kon-
stytucji PRL. Oczywiscie, sama norma, wyrazona w cytowanym artykule,
nie stanowi i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej ani w za-
kresie ingerencji panstwa w wykonywanie rolniczej wlasnosci gruniowej,
ani tez w zakresie ograniczania przeznaczania gruntéw rolnych na cele nie-
rolnicze. Podstawg takg sg przepisy ustaw szczegélnych, np. ustawy o och-
ronie gruntéw rolnych.

Omawiana norma art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL nadaje zatem ochronie
gruntéw rolnych i racjonalnemu ich zagospodarowaniu walor ogélnonaro-
dowego zadania, ktorego wlasciwa realizacja lezy w zywotnych interesach
ogoétu spoteczenstwa.

2 J Wasilkowski: Pojecie prawa wiasnosci [w:] System prawa cywilnego,
t. II, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, ss. 78—81.

2% A Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa 1980,
s. 216.

¥ Btazejczyk: op.cit, s. 107,

31 Tak zdaje sie rozumieé¢ prawne i polityczne konsekwencje omawianej kon-
strukecji S. Sobczyk, gdy twierdzi: ,,Zle uzytkowana ziemia daje wladzy tereno-
wej prawo do interwencji — w imie interesu spolecznego — niezaleznie od tego,
kto jest jej wlascicielem lub uzytkownikiem.” Ziemia — dobro ogélnonarodowe,
»Nowe Drogi” 1976, nr 3, s. 69.
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PE3IOME

OTiHOLIeHME K CeJILCKOXO3AMCTBEHHBIM 3€MJAM KaK K I'JaBHOMY M HE3aMEHUMOMY
3JIeMEHTY IPOM3BOAUTENLHBIX CHMJ B CeJLCKOM XO03sa/icTBe OBOCHOBBIBaeT TPAKTOBKY
3eMAM CHENMAJILHBIMY MOJMTUKO-IIPAaROBLIMM KaTeropuaMu. IlepBOHA4aJibHO OCHOBOM,
onperengionieRt 3eMJI0 Kak obiieHapoaroe ZOoCToANMe, ObLIM NOJIUTUUECKHME IHDEKTH-
Bbl. 3aTeM cojepiKaHMe ITUX AUPEKTUB, YCTAHABIMBAIOLWMX BERYIIMIA NDUHUMI 3e-
MeNbLHOM MOJMTHKY, HAIILJI0 OTPaxKeHye B 3aKOHGIATENbCTBE, PEeryaupyioleM OTHO-
HIeHUA 0 UCNOJb30BAHMIO CEJILCKOXO3AMCTBEHHON 3eMay. IIpaBOBO xapakTeD 3eMaMu
Kak ofleHapooHOr0 JocTosAHus OblJl BhIpakeH expressis verbis mumup B IlocTaHoBje-
uuyu Centma ITHP or 21 noACpa 1974 r. ,,O panbHedureM yJayduienmy cHabXKeHMA HA-
ceJleHMA NPOJOBOJILCTBMEM M Pa3BUTUM CEeJbCKOTO xo3aycrBa” u B IlocraHoBIeHMM
ot 10 dpeBpansa 1976 r. 06 uzmenenmyu Koucturyimmn ITHP,

113 KOHCTUTYLUMOHHOTO CIIDEAENIeHUs 3eMIIM KAK BCeHAPORHOTO JOCTOAHMA BbLITE-
KaeT paj npaBoBbIX nociaencreysi. Cr. 15 m. 2 Kounceruryuuu ITHP moxeT (TaK Xe Kak
u apyrue nonoxenHus KoHcorutyuuH, pOpMyaMpyolMe IIPMHLMIOBI [OJUTHUYECKOro
1 OoDLIeCTBeHHO-IKOHOMMYECKOTO YCTPOSICTBA TOCYJAapCTBa, LEJM M HaNpaBJIeHMHA ero
pas3sBUTUA) AETEePMMHMPOBATH COJepKaHMe [1paBa, ClYXKMTh MHTepnperauuun yu 6brTh
KpMTepHMeM COOTBeTCTBUA IpaBa KoHcTuTyuuy. ConepskaHue HOPMBbI CT. 15 — 3eMas
ABNAETCA BCEHAPDOLHBIM JOCTOAHMEM — BbI3bIBA€T OOA3aHHOCTHL KAaK MOIKHO JIyHIIero
ee MCHOJIL3CBAHUA M OXpaHbl, 3a60Tbl O HeM ¢ LeJbI0 HajJiexaluero obecreyeHmsa Ha-
cejleHus NPONOBOJILCTBMEM. KOHCTUTYMOHHOE ONpenesienMe 3eMJIM KaK BCEeHapOAHOTO
JOCTOSHMSA Pa3ByBaeT B 3aKOHOAATEJbLCTBE [Ba TEHYEHMHA: OJHO CTpeMurcsa obecrieyursb
Haubonee MHTEHCUBHOE MCIIONbL3OBAHUE CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIX 3eMelNb, Apyroe uuer
B HANPaBJIEHMU OXPaHbl 3eMeJIbHBLIX CENbCKOXO3AMCTBEHHbIX pPEeCcypCoB.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Betrachtung des Bodens in politisch-rechtlichen Sonderkategorien ist durch
das Vorhandensein der Ackergriinde als ein unersetzlicher Hauptelement der
Produktivkrifte in der Landwirtschaft begriindet. Am Anfang waren nur die
politischen Direktiven ein Grund f{ir die Bestimmung des Bodens als Volkseigen-
tum, Der Inhalt dieser den Hauptprinzip bestimmenden Direktiven spiegelte sich
dann in der Gesetzgebung wieder, die Bodenwirtschaft anordnete. Der rechtliche
Charakter des Bodens als Volkseigentum wurde expressis verbis ausgedriickt, erst
im Beschluss von Sejm der VRP vom 21. November 1974 iliber die weitere Bes-
serung des Volksernihrens und iiber die Entwicklung der Landwirtschaft, und im
Gesetz vom 10, Februar 1976 iiber die Anderung der Verfassung der Volksrepublik
Polen.

Von der verfassungsmiissigen Bestimmung des Bodens als Volkseigentum geht
eine Reihe von Rechtfolgen hervor. Art. 15 Abs. 2 der Verfassung der VRP kann
den Rechtgehalt prézisieren, der Rechtsauslegung dienen und die Kriterien der
Verfassungsmissigkeit des Rechts bilden. Ahnlich wie die anderen Verfassungs-
gesetze, die die politischen und geselischafts-wirtschaftlichen Systemsprinzipien
und Ziele und Richtungen der Entwicklung des sozialistischen Staates bestimmen,
Art. 15 Abs. 2 der Verfassung der VRP enthilt die Erkldrung des Bodens zum
Volkseigentum, was zur Folge die Pflicht hat, dass der Boden gut benutzt und
geschiitzt wird, damit die entsprechende Volkserndhrung gesichert wird. Die
generalle Verfassungsbezeichnung des Bodens als Volkseigentum wird von zwei
Richtungen der Vertragsmissigkeit entwickelt: eine geht dem Versichern der guten
Ausnutzung der Ackerflichen, andere der Sicherung der Bodenbestinde zu.






