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Das Verfahren vor der Generalversammlung des Staatsrates Konigreichs Polen
in den Jahren 1815—1830

UWAGI WSTEPNE

W pracach zajmujgcych sie dziejami prawa i administracji w Kréle-
siwie Polskim stosunkowo czesto wystepuje termin ,,Ogélne Zgromadze-
nie Rady Stanu”. Organ ten pojawia sie jednak niejako na marginesie
gléwnego nurtu rozwazan! lub przedstawiany jest wycinkowo fragment
zakresu jego dzialania, wiazgcy sie z omawiang problematykg 2. Wyraznie
natomiast brakuje pracy w calosci poSwieconej Ogoélnemu Zgromadzeniu
Rady Stanu Kroélestwa Polskiego 3, dlatego podjeto ten temat. Uwage

1 M. Wasowicz: Poczqtki Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej cyt. CPH] 1977, z. 2, ss. 143—164.

2 H. Goryszewski: Sqdownictwo kompetencyjne w Ksiestwie Warszaw-
skim i Krélestwie Polskim, CPH 1965, z. 2, ss. 151—181; H. I1zdebski: Sagdowni-
ctwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim do 1867 .,
CPH 1974, z. 2, ss. 119—150; W. Witk ows ki: Postepowanie przed sqdami admi-
nistracyjnymi Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (1810—1867), Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G, 1979, vol. XXVI, ss. 255—286; W. Wit-
kowski: Sqdownictwo administracyijne w Krolestwie Polskim (1816—1867), ma-
szynopis pracy doktorskiej, Zaklad Historii Panstwa i Prawa UMCS, Lublin 1977,

3 Trudno bowiem uznaé za wystarczajacg powstalg w polowie ubieglego stule-
cia prace A. Heylmana: Rys historyczny przemian Rady Stanu w jej atrybu-
cjach od roku 1807 az dotad, [w:] Zbiér rozpraw jurysprudencyjnych, Warszawa
1865, poszyt I, s. 89.

18 Annales, sectlo G, vol. XXX
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skoncentrowano na zagadnieniach proceduralnych, bowiem, jak stusznie
zauwazyl W. Witkowski, ,,postepowanie decydowalo w duzym stopniu
o istocie i funkcjach prawa materialnego” .4

Krélestwo Polskie, utworzone na centralnych terenach polskich po
upadku Ksiestwa Warszawskiego, silg rzeczy stalo sie kontynuatorem
wielu rozwigzan ustrojowo-politycznych i prawnych, zrodzonych w okre-
sie Ksiestwa Warszawskiego. Miedzy innymi Rada Stanu utworzona zo-
stala w Ksigstwie w oparciu o wzory francuskiej Conseil d’Etat.

Pierwszym aktem prawnym, ktéry przewidywal istnienie Rady Stanu
w systemie wladzy, byla konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII
1807 r.®* Wedlug niej, w sklad Rady wchodzili: krél jako jej przewodnicza-
cy (w praktyce funkcje te pelnil mianowany przez monarche — prezes
Rady) oraz ministrowie. Aparat pomocniczy stanowili referendarze, nie
bedacy czlonkami Rady Stanu.! Organ ten wyposaiono w nastepujace
kompetencje: 4

1) w dziedzinie legislacyjnej — przygotowywanie projektow ustaw
sejmowych i dekretow krolewskich, z czym bezposéredni zwigzek mialo:
a) rozpatrywanie spraw budzetu kraju, b) rozklad podatkéw na departa-
menty, ¢) przyjmowanie i ocena sprawozdan poszczegdélnych ministréw
z dzialalnosci rzadu 7;

2) w dziedzinie sgdownictwa: a) rozstrzyganie sporow kompetencyjnych
pomiedzy administracjg a sgdownictwem, b) rozstrzyganie sporéw admi-
nistracyjnych, c¢) decydowanie o poddaniu odpowiedzialnosci sagdowej mi-
nistréw i innych urzednikéw administracyjnych, d) sprawowanie funkcji
sadu kasacyjnego.

Przedstawiajgc kompetencje Rady Stanu, pamieta¢ nalezy o najwaz-
niejszym, ze decyzja ostateczna nalezala zawsze do krdla (z wyjatkiem
funkeji kasacyjnej).

Stosunkowo szeroki krag zadan nalozony na Rade Stanu, przy jedno-
czesnym szczuplym jej skladzie, powodowal znaczne przecigzenie tego
organu, a nastepnie — zaklécenia w toku funkcjonowania. W tej sytuacji
zachodzila wyrazna potrzeba blizszego okreslenia wewnetrznej struktury
Rady Stanu oraz powigkszenia jej skladu, ktéry do tej pory w znacznej
mierze dublowal sklad Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego. Doko-

4 Witkowski: Postepowanie..., s. 255,

5 Dziennik Praw, t. I; poniewaz nazwa organu, w ktérym dokonywano publi-
kacji aktéw normatywnych, byla taka sama zaré6wno w czasach Ksiestwa War-
szawskiego, jak i Krélestwa Polskiego tzn. ,Dziennik Praw”, dla odrézinienia od-
powiednio zastosowano dalej skroty: DPKW i DPKP, ’

8§ W. Sobocinski: Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964, ss. 113, 114,

7 Por. Sobocinski: op. cit, ss. 114—117; S. Kutrzeba: Historia ustroju
Polski w zarysie, t. TI1, Lwéw 1920, ss. 54—55.
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nal tego dekret z 19 IX 1810 r.#8 Wedlug niego, Rada Stanu zostala podzie-
lona (podobnie jak francuska) na cztery sekcje: 1) sprawiedliwosci, 2) woj-
ny, 3) spraw wewnetrznych i obrzadkéw religijnych, 4) finanséw. Kazda
z sekceji skladaé sie miala z trzech radcow stanu i referendarzy.? Ministro-
wie nie nalezeli do zadnej sekcji, ale mieli prawo zasiadania w tej, do kto-
rej wnosili swoj projekt. W takiej postaci Rada Stanu przetrwala do
upadku Ksiestwa Warszawskiego.

W Krolestwie Polskim przywrocono Rade Stanu na mocy postanowien
konstytucji z 27 X1 1815 r.® Byla to obecnie instytucja o innym charak-
terze. Dokonano bowiem fuzji dwoch organow, ktéore w Ksiestwie funk-
cjonowaly niezaleznie od siebie, tzn. Rady Stanu i Rady Ministrow.!
Konstytucja Krolestwa (w art. 65) przewidywala, ze Rada Stanu sklada¢
sie bedzie z: 1) Rady Administracyjnej (odpowiednik bylej Rady Mini-
strow Ksiestwa Warszawskiego), 2) Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu
(odpowiednik dawnej Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego) — w prak-
tyce od poczatku zwanego Radg Stanu. W istocie jednak ten formalny za-
bieg nie mial wiekszego wplywu na funkcjonowanie omawianych insty-
tucji. Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu Krolestwa Polskiego miato w za-
sadzie te same kompetencje co byla Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego.
Odpadla jedynie funkcja sadu kasacyjnego oraz niejasno z poczatku wy-
gladata sprawa sadownictwa administracyjnego.

Wobec niezwykle skromnej literatury, poswieconej przedstawianej
problematyce, badania oparto gléwnie na aktach prawnych publikowa-
nych w ,,Dzienniku Praw” Krolestwa Polskiego i archiwaliach. Wykorzy-
stano zrédla archiwalne zgromadzone w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych, w zespole I Rady Stanu Kroélestwa Polskiego.

SKLAD I KOMPETENCJE
, -

1

Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego, powolujgca do zycia Rade
Stanu, tak okreslala jej sklad w art. 63: ,,Rada Stanu pod prezydencja
Krola lub Jego Namiestnika, skiada sie z ministréw, radcéw stanu, refe-
rendarzy, jako tez z oséb, ktére Krél zechce szczegdlnie do niej wezwaé.”

8 DPKW, t. II, s. 379.

¥ A. Okolski: Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyj-
nego obowiqzujacego w Krélestwie Polskim, t. I, Warszawa 1880, s. 81.

¥ DPKP, t. 1, s. 37.

4 B. Winiarski: Ustréj polityczny ziem polskich w XIX w. Poznan 1923,
s. 113.
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Za$ na mocy art. 73 cytowanej ustawy wszyscy wymienieni w powyzszym
przepisie wchodzili jako czlonkowie do Ogélnego Zgromadzenia Rady Sta-
nu. Oczywiscie, tak ogodlne okreslenie skladu wymagalo w praktyce do-
kladniejszego sprecyzowania w aktach prawnych nizszego rzedu. Doko-
nano tego w siatucie organicznym i organizacji wewnetrznej Rady Stanu
z 1 XII 1815 r.!2 oraz w postanowieniu krolewskim z 17 III 1816 r., doty-
czgcym liczby i okreslenia funkeji radcéw i referendarzy 3. Przewidziano
10 radcdéw stanu, z ktérych 1 radca mial piastowaé funkcje radcy sekre-
tarza stanu (bedyc jednocze$nie zarzadzajacym kancelaria Rady Stanu),
a pozostalych powolywaé miano sposrod czlonkéw komisji rzadowych.
Roéwniez na stanowiska referendarzy przewidywano 10 oséb, z ktérych
1 osoba z tytulem sekretarza gldownego kierowa¢ miala kancelariy Ogol-
nego Zgromadzenia Rady Stanu. Sekretarzowi gléwnemu pomagaé¢ mial
sekretarz protokolista.

Zgodnie z art. 63 konstytucji istniala mozliwo$é zasiadania w Ogélnym
Zgromadzeniu ,,na wezwanie namiestnika” i innych oséb z prawem glosu.
Czlonkéw takich nazywano nadzwyczajnymi radcami stanu. Na stanowis-
ka nadzwyczajnych radcéw stanu z urzedu powolywano prezesa Gidwne]
Izby Obrachunkowej, Prokuratora Generalnego oraz czlonkéw Komisji
Rzgdowej Sprawiedliwosci, zasiadajgcych w Trybunale Najwyzszym (Sci-
$le: w Sadzie Najwyzszej Instancji).!* Za$ postanowienie namiestnika, wy-
dane na posiedzeniu Rady Administracyjnej 30 XII 1820 r. stanowilo: ,,Ks.
Namiestnik, unikajac czestego przerywania stuzby, szczegélnie powierzo-
nej urzednikom zaszczyconym tytulami radcow stanu nadzwyczajnych
i referendarzy stanu nadzwyczajnych, stanowi: iz ci zasiadaé¢ i glosowac
na Ogélnym Zgromadzeniu Rady Stanu nie inaczej bedq, jak za wezwa-
niem do cigglej pracy lub do szczegélnego jakowego przedmiotu. Wicere-
ferendarze zas wtedy tylko przytomni by¢ moga obradom [tzn. obecni na
posiedzeniach — W. P. T.] Ogobinego Zgromadzenia Rady Stanu, gdy od-
biorg szczegolne wezwanie od Ksiecia Namiestnika Krolewskiego lub gdy
stosownie do artykulu 6 dekretu Jego Cesarsko-Kroélewskiej Mosci z dnia
17111 1816 r. jakowe tejze Rady posiedzenie za niewymagajace tajnosci
uznane zostanie.” 15

12 DPKP, t. I, s. 245.

13 DPKP, t. I, s. 344.

14 Blizej o skladzie Ogob6lnego Zgromadzenia Rady Stanu w pracach: H. Iz-
debski: Ruda Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815—1830, Warsza-
wa 1978, 5. 153; Witk owski: Sqgdownictwo..., s. 122,

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Zespél I Rada Stanu Krélestwa Polskiego
[cyt. dalej: AGAD i RSKP] sygn. 457, ss. 1, 2; z dalszej tresci protokolu posiedze-
nia Ogb6lnego Zgromadzenia z dnia 51 1821 r. wynika, ,[...] ze do ciaglej pracy w Ra-
dzie Stanu wezwani sg przez Ksiecia Namiestnika radcy stanu nadzwyczajni: M.
Woznicki, A. Wyczechowski, W. Ilnicki, J. Szaniawski, K. Woyda, K. KoZmian,
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Przedstawiajac sklad Ogoélnego Zgromadzenia nie sposdéb pomingc
funkcjonujacej przy nim Komisji Instrukcyjnej, spelniajgcej istotng role
w przygotowaniu postepowania. Powolano jg postanowieniem namiestni-
ka z 14 11 1816 r. na podstawie art. 35 statutu organicznego z 1 XII 1815 r.
Celem tej instytucji bylo przyspieszenie postepowania przed Ogélnym
Zgromadzeniem. Komisja liczyla 5 referendarzy '8, a przewodniczyl jej
jeden z radcéw stanu. Posiadala rowniez odrebnego sekretarza.

Konstytucja z r. 1815 w art. 73 wyliczala nastepujgce kategorie spraw,
majgcych byé przedmiotem prac w Ogélnym Zgromadzeniu Rady Stanu 17:
1) przygotowywanie i rozpatrywanie projektéw aktéw normatywnych,;

2) decydowanie o oddaniu pod sad urzednikéw administracji, miano-
wanych przez kréla, za przestepstwa popelnione w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkow stuzbowych, z wylaczeniem tych grup urzednikow, kto-
rzy podlegali jurysdykcji sadow sejmowych;

3) rozstrzyganie sporéw jurysdykcyjnych;

4) rozpatrywanie corocznych sprawozdan wydzialow rzadowych;

0) skladanie panujacemu wnioskéw dotyczacych zauwazonych naduzyé
oraz wszelkich zjawisk niezgodnych z konstytucja.

Niejasnosci moggce powsta¢ na tle zbyt ogoélnego sformutowania pun-
ktu 2) zostaly usunigte przez statut organiczny z r. 1815. W jego art. 39
znajduje si¢ wyliczenie gléwnych przestepstw, za popelnienie ktorych
Ogélne Zgromadzenie oddawalo urzednikow pod sad. Dn przestepstw tvch
nalezaty 18:

1) lamanie postanowien prawa lub namawianie do tego innych;

2) przeszkadzanie innym w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych;

3) przyjmowanie lapowek;

4) defraudacja powierzonych funduszy publicznych;

9) uzycie do prywatnych celow powierzonych funduszy, papieréw, akt,
lokumentéw, ich przywlaszczenie, ukrycie lub usuniecie, albo odmowa
ich wydania na uzasadnione zadanie;

6) naduzycie stanowiska poprzez dopuszczenie sie gwaltu, zdzierstwa
lub w jakikolwiek inny sposéb;

J. Sierakowski; a na teraz wezwani sg wicereferendarze Skibicki do trzymania
protokotu i A. Boznanski do potrzebnej pomocy [...]” — loc. cit.

8 4VII1817 r. namiestnik, spelniajac prosbe przewodniczacego, powiekszyl
sklad Komisji Instrukcyinej o 3 referendanzy — AGAD I RSKP 427/144.

17 DPKP, t. I, s. 36.

18 DPKP, t. I, s. 255.
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7) zagubienie lub sfalszowanie powierzonych akt;

8) naduzycie wladzy naruszajace wlasnoé¢ prywatna, uwiezienie kogo$
samowolnie lub odmawianie uwiezionemu prawa do wniesienia skargi;

9) niedbalstwo w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Wyliczenie przestepstw urzedowych jest dokladnie takie, jak w de-
krecie z 19 IX 1810 r. o Radzie Stanu Ksigstwa Warszawskiego (art. 100).
Dodano tu tylko pkt 9, bardzo nieokre$lony, uzasadniajacy raczej odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowo-dyscyplinarng niz karng. W ogéle caly tytul V
wspomnianego dekretu byl wzorem dla uregulowania kwestii postepowa-
nia przy przestepstwach urzedniczych w Kroélestwie Polskim.

Tak przedstawial sie podstawowy trzon kompetencji Ogélnego Zgro-
madzenia, unormowany w aktach prawnych najwyzszego rzedu. Pozostalta
jeszcze do oméwienia kwestia sgdownictwa administracyjnego, o ktérym
zaden z powolywanych aktow prawnych nie zawieral najmniejszej nawet
wzmianki, a przeciez byla to niezwykle istotna kompetencja Rady Sta-
nu.!? Milczenie konstytucji w kwestii istnienia sagdownictwa administra-
cyjnego wskazywaloby na fakt, ze pierwotne zamierzenia byly przeciwne
funkcjonowaniu tej instytucji. Jednakze istnienie szeregu zaleglych
spraw, jeszcze z okresu Ksiestwa Warszawskiego, wymagalo szybkiego
rozwigzania. Dlatego tez sprawa ta zostala poruszona juz na czwartym
posiedzeniu Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu 151 1816 r.%?, na ktérym
powolano komisje majgcg za zadanie przygotowanie wiasciwego projektu.
Gotowy projekt stal sie przedmiotem obrad Ogoélnego Zgromadzenia
16 11 1816 r., gdzie ,,znaleziono go w ogolnosci ze wszech miar dogod-
nym”.?! Skutkiem takiej opinii Rady Stanu bylo wydanie przez namiest-
nika 20 1II 1816 r.??2 postanowienia, na mocy ktorego powolano do zycia
Delegacje Administracyjna. Organowi temu powierzono, tymeczasowo,
ostateczne rozstrzyganie zaleglych i biezgcych sporow administracyjnych.
Z uzytego w przepisie okreslenia ,,tymczasowo” wnosi¢ mozna, ze w Zwy-
klym trybie kompetencja ta przystlugiwa¢ powinna innemu organowi
— Radzie Stanu.?® Przypuszczenie to uzasadnia fakt, ze rok pdiniej,
111V 1817 r., wydano postanowienie, ktore przywrocilo w Krolestwie sg-
downictwo administracyjne, a kompetencje Rady Stanu Ksiestwa War-
szawskiego przelalo w tym zakresie na Rade Stanu Krolestwa Polskiego,
ktéra odtad miata by¢ organem rozstrzygajgcym w II instancji, tymcza-
sowo jedynie zastepowanym przez Delegacje Administracyjng.?* Okres

12 Problematyke sadownictwa administracyjnego bardzo szczegdélowo omawia
Witkowski: Sgdownictwo... oraz Postepowanie...

2% AGAD, I RSKP 414/46, 47.

2t AGAD, I RSKP 414/129--133.

22 DPKP, t. I, s. 185.

2 Por. Heylman: op. cit, s. 89.

¥ DPKP, t. I1I, s. 176.
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tymeczasowego zastepstwa zakonczyl sie 26 XI 1822 r., kiedy to postano-
wienie namiestnika skierowalo wszelkie spory administracyjne do Ogél-
nego Zgromadzenia Rady Stanu, jako sgdu II instancji. Wprawdzie utrzy-
mano jeszcze Delegacje Administracyjng w celu zakonczenia toczacych
sie¢ w niej sporow, ale nie byt to juz sgd odrebny od Rady Stanu.?

Przy omawianiu kompetencji Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu
istotne jest réwniez zagadnienie ostatecznosci zapadajacych w nim roz-
strzygnie¢, Na podstawie przepiséw statutu organiczmego Rady Stanu 28
mozna stwierdzi¢, ze posiadala ona uprawnienia do ostatecznego rozstrzy-
gania trzech kategorii spraw: 1) sporéw jurysdykcyjnych, 2) oddawania
pod sad urzednikéw administracji mianowanych przez krola, 3) sporéow
administracyjnych. Natomiast decyzje Ogolnego Zgromadzenia, wydawa-
ne w innych sprawach, wymagaly zatwierdzenia przez kréla lub na-
miestnika,

SPOSOB POSTEPOWANIA

Posiedzenia Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu Kroélestwa Polskiego
odbywaé sie mialy dwa razy w tygodniu w Palacu Krasinskich lub ma
Zamku Krélewskim (gdy przewodniczyl krél).?? Jedno posiedzenie prze-
znaczone by¢ mialo na sprawy o charakterze niesgdowym, a drugie na
rozstrzyganie sporow o charakterze sgdowym.?® Praktyka odbiegala jed-
nak od tych zalozen. Przede wszystkim wiekszos¢ posiedzen Ogodlnego
Zgromadzenia po$wiecona byla dyskusjom nad projektami aktow norma-
tywnych. Sprawy o charakterze sydowym, nie tylko wiec nie byly przed-
miotem obrad co drugiego posiedzenia, ale nawet na tych nielicznych nie
stanowily jedynego przedmiotu postepowania.?® Od wspomnianej wyzej
zasady odbywania dwoch posiedzen w tygodniu istnialy jednak odstep-

% Witkowski: Sqdownictwo..., ss. 121, 122,

2% Art. 381 52,

21 Przypadek taki nie zdarzyt sie.

2 Art. 23 statutu organicznego Rady Stanu; art. 10 organizacji wewnetrznej
Rady Stanu.

% Dopiero na 23 posiedzeniu Ogélnego Zgromadzenia 221111816 r. (AGAD,
I RSKP 414/231--233) rozpatrywano po raz pierwszy sprawy tego rodzaju (chodzilo
o oddanie pod sad urzednikéw i spér jurysdykcyjny). Kolejne posiedzenie tego typu
odbyto sie 26 IV 1816 r. (AGAD, I RSKP 418/83), a w calym r. 1819 rozpatrzono je-
dynie 2 spory jurysdykcyjne i tylez samo spraw o oddanie pod sgd urzednikéw
(AGAD, 1 RSKP, 443/1—262). . ‘
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stwa (bywaly tygodnie z wieksza liczby posiedzen, bywaly rowniez dhuz-
sze przerwy w obradach Ogoélnego Zgromadzenia).3

Dla waznosci podejmowanych decyzji przepisy wymagaly obecnoSci na
posiedzeniu co najmniej 7 czlonkéw Ogélnego Zgromadzenia, nie liczgc
w tym przewodniczgcego posiedzenia.3! Kolejno$¢ rozpatrywania spraw
zalezala od terminu ich nadeslania do Rady Stanu, chyba Ze przewodni-
czgey zadecydowal inaczej, uznajgc dang sprawe za nie cierpigcg zwloki.®

Wszelkie pisma wplywajgce do Rady Stanu otwierane by¢ mialy przez
jej sekretarza stanu. Byl on zobowigzany do przedstawienia i krotkiego
wyjasnienia ich tresci przewodniczacemu na najblizszym posiedzeniu. Je-
zeli zagadnienie tego wymagalo, opracowanie jego zlecano jednemu (lub
kilku) z czlonkéw Rady.?® Gdy za$ przedmiot ze swojej istoty wymagat
uprzedniego zbadania przez Komisje Instrukeyjng, przesylano jej wszyst-
kie materialy w celu ich opracowania i ponownego wniesienia na posie-
dzenie Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu.®

Przebiegiem dyskusji w Radzie Stanu kierowal namiestnik. On tez
przeprowadzal glosowanie. Decyzje w Ogéinym Zgromadzeniu zapadaly
wzgledng wiekszoScig gloséw (por. przyp. 42). Wszelkie dokumenty wy-
chodzyce z Rady podpisywane byly przez przewodniczgcego, a ich zgod-
no$¢ z tekstem uchwalonym na posiedzeniu potwierdzana przez sekreta-
rza stanu. Zadne akta i dokumenty Rady Stanu nie mogly byé¢ zwra-
cane ani udostepniane nikomu poza miejscem jej urzedowania i bez zgody

¥ Oto przyklady: 26 X11817 r. ,chcac przyspieszy¢ prace przedsejmowe Na-
miestnik oprocz zwyczajnych sesji, trzecia w S$rode kazdego tygodnia naznacza”
(AGAD, 1 RSKP 427/494); 22 X1I 1817 r. ,Namiestnik postanowil, iz sesje trzy razy
w tygodniu odbywajace sie przed poludniem zaczete, po potudniu kontynuowane
by¢é majg” (ibid., s. 585); 2611818 r. ,Namiestnik [...], chcac ile byé moze zapewnié
[tzn. w najwyzszym stopniu — W. P. T.] przygotowanie prac przedsejmowych,
o$wiadcza, iz odtad jeden tylko dzien wtorkowy w kazdym tygodniu na odbywanie
Rady Administracyjnej przeznacza sie, inne za$ wszystkie dnie, niedziele i §wieta
wyjawszy, poSwiecone byé maja roztrzgsaniu projektéw prawodawczych w Og6l-
nym Zgromadzeniu Rady Stanu.” (AGAD, I RSKP, 436/108). Ta wzmozona ,,praco-
witosé” Rady byla jednym z objawoéw drobiazgowego przygotowania ,,pokazowego”
sejmu 1818 r. Z drugiej strony w calym r. 1819 odbylo sie w sumie tylko 31 po-
siedzen Ogélnego Zgromadzenia (AGAD, I RSKP 443/1—263).

N Art. 29 statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815.

32 Decyzje takg podjgl przewodniczacy, np. na posiedzeniu 22 XII1817 r. ,roz-
trzgsanie organizacji o sgdownictwie ma zostaé zawieszone, skoro tylko na Rade
Stanu wniesione bedg projekty dotyczace ustawodawstwa.” (AGAD, I RSKP 427/585);
w oparciu o art. 11 organizacji wewnetrznej Rady Stanu z r. 1815.

33 Art. 7 i 8 organizacji wewnetrznej Rady Stanu z r. 1815; I RSKP 414/34,
184; I RSKP 418/9; I RSKP 457/270—272,

M Art. 35 i 43 statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815.
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Ogoélnego Zgromadzenia. Kazdy jednak z czlonkéow Rady mial prawo do
osobistego ich przegladania.3

Dziatalnosé Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu byla najbardziej ozy-
wiona w dziedzinie rozpatrywania i przygotowywania projektéow aktow
normatywnych., Formalne ramy tej dzialalnosci okreslaly przepisy art.
2429 statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815.

Wlasciwi ministrowie przedstawiali namiestnikowi projekty aktow
prawnych przygotowywane w ich komisjach rzadowych. Projekty owe
rozkazem namiestnika przekazywano pod obrady Ogélnemu Zgromadze-
niu Rady Stanu. Przewodniczacy na posiedzeniu Rady wyznaczal jednego
(czesciej kilku) czlonka zgromadzenia do przygotowania referatu na te-
mat wniesionego projektu.’® Czlonkowie, majgcy za zadanie przygotowa-
nie wspomnianych referatéw, mieli prawo ,,23da¢ od ministra wszelkich
potrzebnych objasnien” .37 Posiedzenie rozpoczynalo sie od czytania zglo-
szonego projektu, po czym referujacy przedstawial swoje zdanie. Po nim
glos zabieral minister z komisji rzgdowej, wnoszgcej dany projekt. Na-
stepnie rozpoczynala sie ogélna dyskusja czlonkéw Rady Stanu, niekiedy
burzliwa i trwajgca przez kilka posiedzen.?®* Podsumowujgc dyskusje,
przewodniczgcy mial cbowigzek zapytaé¢ zainteresowanego ministra i refe-
renta, czy majg jeszcze jakie$ uwagi do projektu, po czym zgromadzenie
decydowalo, czy projekt mial byé rozpatrywany w calosei, rozdzialami,
czy tez poszczegolnymi artykulami. Z reguly wybierano te ostatnig mo-

3 Art. 14 organizacji wewnetrznej Rady Stanu z r. 1815; juz na pierwszym
posiedzeniu Ogélnego Zgromadzenia 311816 r. przyjeto propozycje S. Staszica
o przesylaniu czlonkom Rady kopii projektéw, majacych byé przedmiotem obrad,
przed posiedzeniem Rady. W tym celu kaida z komisji rzgdowych miata przestaé
piszgcych z wilasnych kancelarii, by przygotowywali kopie w sprawie projektow
dotyczacych tychze komisji, przez co kancelaria Rady Stanu byla odcigzona i spo-
czywal na niej obowigzek robienia kopii dla referendarzy nie nalezgcych do zadnej
z komisji rzadowych (AGAD, I RSKP 414/1, 2).

3 2011816 r. namiestnik uznal, ze dla szczegdélowego rozpatrzenia projektu
,O urzadzeniu duchowienstwa”, nalezy z grona Rady Stanu powolaé specjalng ko-
misje, w skiad ktérej weszli: minister spraw wewnetrznych, radca S. Staszic, re-
ferendarz A. Horodyski, wiceref. A. Prazmowski (AGAD, I RSKP 414/88); 1 RSKP
414/183; T RSKP 418,10, 61; I RSKP 436/83, I RSKP 427/94.

37 Art. 27 statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815.

# Np. dyskusja nad projektem , O dziesiecinach” odbywata sie na posiedze-
niach 14X, 18X, 21 X 1816 r. (AGAD, 1 RSKP 418/18, 21, 30); I RSKP 436,32, 274—
—2717, 400—407, 532—545, 563.
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zliwosc.%® Aczkolwiek przepisy nie przewidywalty mozliwosci uczestnicze-
nia w obradach Ogodlnego Zgromadzenia oséb nie bedacych jego czlonka-
mi, przypadki takie zdarzaly sie i to zaroéwno z inicjatywy oséb postron-
nych %, jak i czlonkéw Rady Stanu 41,

Decyzje Ogolnego Zgromadzenia zapadaly, jak wiadomo, wzgledng
wiekszoscig glosow. Do formalnego glosowania uciekano sie jednak wtedy
tylko, kiedy z samego przebiegu dyskusji nie mozna bylo uznaé, ktoére
stanowisko bylo dominujace.®2

Tak wygladato postepowanie w Swietle przepisow i zachowanych do-
kumentéw, zas jak widzieli je bezposredni uczestnicy mozna przekona¢
si¢ z fragmentéw pamietnikow jednego z referendarzy Rady Stanu
— Kajetana Kozmiana. Byl on autorem krytycznego referatu na te-
mat projekiu statutu Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, zgloszonego przez Komisje O$wiecenia, i w barwny sposob tak
opisywal burzliwg debate w Radzie Stanu nad wspomnianym projek-
tem 43; | Wygotowalem referat wedlug mego przekonania [...] i w dzien
zgromadzenia ogélnego Rady Stanu wniostem na posiedzenie [...]. Gdy za-
czalem czyta¢ moj referat, siedzgc przez stol naprzeciw namiestnika, lubo

3 Rozpatrywano tak np. projekt urzgdzenia Komisji Spraw Wewnetrznych
i Policji na posiedzeniu 11 III1 1816 r. (AGAD, I RSKP 414/205--207); I RSKP 427/102;
I RSKP 457/265—269.

0  Minister Os$wiecenia i Wyznan Religijnych przediozy! zgdanie duchownych
o dopuszczenie ich delegacji do udzialu w obradach OZRS rozpatrujacego projekt
«O urzgdzeniu duchowienstwa» [..]. Po dokladnym rozwazeniu tej materii staneto
nastepne uznanie, ze nalezy dozwoli¢é duchownym podania swoich nad projektowa-
nym urzgdzeniem uwag, w ten wszakie sposdb, ze po ukonczeniu projektu osobnej
delegacji, na posiedzeniu dnia 29I zleconego, wezwani beda delegowani z duchow-
nego stanu na obrade osobng do Namiestnika, gdzie mys$li swoje przeloza, ktére
wraz z projektem w Radzie Stanu czytane {i] rozwazane bedsg.” (AGAD, I RSKP
414/95, 96).

4 W trakcie obrad nad projektem ,,O pomnozeniu liczby komisarzy obwodo-
wych i ustanowieniu inspektoréow miejskich” gtos zabierat ,[..] wezwany przez Na-
miestnika na posiedzenie Rady prezes komisji wojewodztwa mazowieckiego, w celu
udzielenia swych uwag pod wzgledem moznosci w wykonywaniu.” (AGAD, 1 RSKP
4217/122--124),

42 | Rozmaicie podzielone byly zdania wzgledem liczby ziarn najwiekszej i naj-
mniejszej iloSci [rozwazano projekt podatku gruntowego — W. P. T.]}, gdy za$ to
przez ogblne uznanie rozwigzanym by¢ nie moglo, Namiestnik Krélewski na wnio-
sek radcy stanu S. Staszica wezwal kazdego z radzacych do podania na pi$mie,
maksimum i minimum plonu. Po zebraniu gloséw z liczby og6lnej glosujacych 18
[blad w protokole, powinno byé 17 — W. P. T.], okazalo sie czterech za iloSciami
w projekcie naznaczonymi to jest miedzy 3 a 5. Czterech miedzy 2!/, a 6, jeden
miedzy 3 a 7, jeden miedzy 2!/, a 7. Siedmiu miedzy 3 a 6. Te wigc termina, to jest
3 i 6, jako najmniejsza i najwieksza ilo$é plonu, wiekszoscig zostaly przyjete.”
(AGAD, I RSKP 418/78).

43 Miala ona miejsce na posiedzeniu 191V 1816 r. (AGAD, I RSKP 414/53—81);
K. KoZmian: Pamietniki, Wroctaw 1972, t. III, ss. 16—18.
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referat nie byl dlugi, skoro w nim zaczely sie czyta¢ argumenta przeciw
projektowi, spostrzeglem po namiestniku poruszenie. Zaczal rusza¢ ra-
mionarmi, poruszaé¢ sie, wasa kreci¢ i surowo na mnie spoziera¢ [...]. Gdy
przeczytatem konkluzje i wnioski usuniecia projektu i wyznaczenia depu-
tacji dla zastosowania go do konstytucji, namiestnik z gniewem sie odez-
wal: «Gdyby$my poszli za zdaniem referenta, wpadlibySmy w dawng
anarchie»; i do Tomasza Grabowskiego, wtedy wicereferendarza i proto-
koélisty, rzekl: «Czytaj WéPan projekt». Myslalem, ze ktory z czlonkéw
Rady Stanu zabierze glos i poprze moje wnioski. Gdy wszyscy milczeli,
a Tomasz Grabowski na powtdérzony surowym glosem rozkaz namiestnika
zabieral si¢ do czytania projektu, odezwalem sie: «Niech wolno bedzie
przeczytac¢ statut organiczny Rady Stanu i przepis w nim o porzgdku dys-
kusji». [...] A gdy i po tym przeczytaniu namiestnik naglit sekretarza pro-
tokdliste do czytania projektu, powstal pierwszy Matuszewicz i zwykla
wymowa, logiks i dokladnoscig poparl i caly modj referat i ostatni [wy-
wod] o porzagdku dyskusji. Mowil nastepnie Wawrzecki, minister sprawie-
dliwosci [...]. Mowil potem i Staszic, i ten juz dotkngl jako czlonek Ko-
misji Oswiecenia owej malwersacji, ktorej sie minister o§wiecenia wzgle-
dem projektu Komisji dopu$cil. A gdy i na te przelozenia namiestnik co-
raz wigcej uniesiony swoéj rozkaz czytania projektu powtarzal, porwal sie
z miejsca swego minister spraw wewnetrznych, Mostowski, i rzekl: «Mci
Namiestniku, kroél po to cie przelozyl nad Radg Stanu, aby$ jej zdania
cierpliwie sluchal. Jezeli tak byé nie moze, to my tu niepotrzebni». [...].
Na koniec p. Stanistaw Potocki [minister o$wiecenia, autor omawianego
projektu — W. P. T.], ktéry dotad milczal, zabrat glos i ubolewajac, ze
nieprzygotowany musi odpowiada¢ na tak wypracowany referat [..], w
argumentowaniu zawiklal sie, a widzac, ze niechetnie jest stuchany, kon-
czac nachylil sie do ucha namiestnika i rzekl do niego cichszym glcsem,
tak jednak, Zze dostysze¢ moglem: «Pan wiesz, jak to sie stalo z projek-
tami, chcialem dogodzi¢ w. ksieciu, non tam libenter, quam reverenter,
i poprawitem projekt Komisji; lecz gdy sie o to tak zywy spor toczy, naj-
skuteczniej bedzie przystapi¢ do wotowania, a opinia sie wyjawi». «Uldz
wigc WéPan propozycjes odrzek! namiestnik. Nie potrzeba bylo tego, gdyz
byla polozona w referacie, pan Stanislaw jednak ulozy! propozycje affir-
mative za wnioskiem referenta, negative za projektem swoim. [...]. Dwie
wiec tylko kreski wojskowe za projektem padly. Ministrowie uno labio
wotowali za moim wnioskiem. Gdy si¢ objawila decyzja, namiestnik w
gniewie z oburzeniem rzek! do [Stanislawa Potockiego]: «Na co§ mnie
WcePan wystawil przez kryskowanie»; porwal sig¢ z krzesla i na kulach
idac do drzwi zawolal o karete [...]."%4

#  Wwidaé wiec, ze na posiedzeniach Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu uwi-
dacznialy sie rdznorodne powigzania personalne miedzy wplywowymi ludimi Kré-
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W ten sam sposéb rozpatrywano w Radzie Stanu coroczne sprawozda-
nie o dzialalnosci poszczegélnych komisji rzadowych i na ich podstawie
przygotowywano ogélny raport dla monarchy o stanie kraju. Do owego ra-
portu Rada mogla dolgczy¢ wlasne uwagi na temat dzialalnosci komisji
rzagdowych.4

Postepowanie w sprawach o oddanie pod sad urzednikéw administra-
cji *® rozpoczynalo sie od zlozenia wniosku o ukaranie urzednika oraz wla-
Sciwych akt i dokumentéw przez ministra, ktérego resortu dotyczyly za-
rzuty. Dopuszczalne bylo rdwniez wniesienie oskarzenia do Ogblnego
Zgromadzenia Rady Stanu przez osobe prywatng, jezeli udowodnila ona
fakt uprzedniego zlozenia skargi do wlasciwej komisji rzadowej, zalgcza-
jac jej opinie lub skladajgc o$wiadczenie, iz komisja wydania takowej
odmoéwila.

Kazdy wniosek o ukaranie, wplywajacy do Ogdlnego Zgromadzenia
musiat zawierac:

1) imie i nazwisko, urzad oraz miejsce zamieszkania skarzgcego i os-
karzonego;

2) syntetyczne ujecie zarzucanych czynow;

3) wskazanie dowodéw na poparcie zarzutéow oraz wyszczegélnienie
dolgczonych do wniosku dokumentow.

Whniesiony w tym trybie wniosek o ukaranie Rada Stanu przekazywata

lestwa Polskiego. Nie naleza one jednak do zakresu rozwazan autora, majacych
charakter scisSle proceduralny (por. na ten temat Izdebski: Rada Administra-
cyjna..). Fragment ten jednak wyraznie $wiadczy o wplywie norm postepowania
na merytoryczny tok dyskusji.

# Postepowanie w tym zakresie normowaty przepisy rozdz. IV statutu orga-
nicznego (art. 53—56), sprecyzowane w oKkresie poOZniejszym: na posiedzeniu Ogol-
nego Zgromadzenia Rady Stanu 21 VIII 1818 r. odczytano ,[...] odezwe ministra se-
kretarza stanu z dnia 31 VII rb, na mocy ktérej minister 6w zawiadamia ksiecia
namiestnika krolewskiego, iz Najjasniejszy Pan, chcgc zapewnié Scislte wykonywa-
nie przepisOw rozdzialu IV statutu organicznego o Radzie Stanu, dotyczacych skia-
dania przez komisje rzagdowe rocznych raportéw, oraz bioragc pod uwage, ze termin
tego skladania, ktéry stosownie do art. 53 wspomnianego statutu ma byé oznaczony
przez kréla, jeszcze dotgd nie zostal ustalony, raczyl oswiadczyé: ze jest Wolg Jego
Najwyzszg, Zeby raporty owe skiladane byly corocznie w ciggu lutego, za miniony
rok, tak by raport Rady Stanu w ciggu marca moégl byé Najjasniejszemu Panu zda-
nym.” (AGAD, I RSKP 436/784—785). Praktyka wykazala, ze raporty owe skladano
po uplywie terminu (I RSKP 447/37). Po r. 1828 raportow takich juz nie bylo.

4% Regulowaly je przepisy rozdzialu III (art. 39—52) statulu organicznego Rady
Stanu z r. 1815.
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do rozpoznania Komisji Instrukcyjnej. Prace swojg komisja rozpoczynala
od badania wymogoéw formalnych skargi. Gdy skarga ich nie spelniala,
sprawa powracala na forum Rady Stanu, ktéra podejmowala decyzje
o dalszych losach wniesionego oskarzenia. Po uznaniu skargi za prawid-
lowa pod wzgledem formalnym, Komisja Instrukeyjna badala jg meryto-
rycznie. W przypadku, gdy sprawa wymagala dokladnego postepowania
wyjasniajgcego, komisja zwracala sie z odpowiednim wnioskiem do Rady
Stanu, ktora wydawala w tej mierze postanowienie*?” W razie zlecenia
Komisji Instrukcyjnej przeprowadzenia specjalnego dochodzenia, posiada-
'a ona szereg uprawnien. Mogla wzywaé oskarzonego, swiadkoéw oraz in-
ne osoby do osobistego stawiennictwa na swoje posiedzenie. Miala row-
niez mozliwo§¢ korzystania w czasie swojej pracy z instytucji zblizonej
swoim charakterem do wspoélczesnej nam ,,pomocy sadowej”. Sluzylo
mianowicie Komisji Instrukecyjnej prawo polecenia wlasciwej wladzy tak
sgdowej, jak i administracyjnej, za poSrednictwem odpowiedniego mini-
stra, przeprowadzenia w okregu ich dzialania odpowiednich czynnosci
dochodzeniowych. Wezwany organ sporzadzat z przeprowadzonych badan
raport i wraz ze wszystkimi dokumentami w danej sprawie przesylat go
Komisji Instrukcyjnej.

Po wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy (oskarzonemu bowiem gwa-
rantowano prawo do wniesienia obrony na pismie) komisja podejmowala
merytoryczng decyzje w sprawie. Decyzja ta w formie opinii skladana
byla w specjalnym raporcie Ogélnemu Zgromadzeniu Rady Stanu. Rada
Stanu po rozpatrzeniu raportu zlozonego przez Komisje Instrukeyjng, po-
dejmowala ostateczng decyzje w sprawie, w trybie wlasciwym dla ogol-
nego postepowania. Orzeczenia Zgromadzenia Ogoélnego z reguly potwier-
dzaly decyzje Komisji Instrukcyjnej.48

4

Omawiajgc postepowanie przy rozstrzyganiu sporéw jurysdykeyjnych,
pamieta¢ nalezy o jego dwufazowosci.® Faze pierwszy stanowilo postepo-
wanie pomiedzy samymi spierajacymi sie organami, zwanymi stronami
sporu, za$ faze drugg — postepowanie stricte sadowe, toczgce sie przed
Og6lnym Zgromadzeniem Rady Stanu pomiedzy naczelnymi organami

47, Za wniesieniem przez prezesa komisji instrukcyjnej Rada Stanu zadecydo-
wala, iz w sprawie o pobicie Jana Pustowskiego przez burmistrza miasta Ostroleki
ma byé nakazane dochodzenie dla uzupelnienia inkwizycji.” (AGAD, 1 RSKP 427/45),
I RSKP 436/700.

% AGAD, I RSKP 414/233; 1 RSKP 418/164; I RSKP 427/156.

¥ Por. Goryszewski: op. cit, K. M. Krzyzanowski: Trybunat Kom-
Dbetencyjny, Warszawa 1924.
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zwierzchnimi stron sporu.®® Konstrukcja taka, pozbawiajgca strony sporu
jurysdykcyjnego zdolno$ci procesowe]j przed sadem kompetencyjnym,
a przyznajgca jg ich organom zwierzchnim, miata swoje oparcie w przy-
jetej tezie, ze wyrok w sporze kompetencyjnym nie rozstrzyga tylko i wy-
tgcznie sporu powstalego pomiedzy konkretnymi organami administracyj-
nymi i sgdownictwa, ale jest podstawg do rozgraniczenia zakresu kom-
petencji sagdownictwa i administracji rozumianych w catosci. Z tego po-
wodu sitronami procesowymi byly organy naczelne sadownictwa i admi-
nistracji.?! o .

Pierwszg faze postepowania, jezeli nie zakonczyla sie polubownie, za-
mykalo zlozenie przez uprawniony do tego organ formalnego wniosku
0 rozstrzygniecie zaistniatego sporu kompetencyjnego. Po zlozeniu wnios-
ku cale postepowanie przechodzilo do Ogélnego Zgromadzenia Rady Sta-
nu, ktére samodzielnie decydowalo o jego kierunku i przebiegu. W zesta-
wieniu z faktem pozbawienia stron zainteresowanych zdolnosci sgdowej,
mozemy zauwazy¢ wyraznie inkwizycyjny charakter postepowania w tej
fazie.’? Merytoryczne badanie sporu prowadzila Rada Stanu za posred-
nictwem swojego wyspecjalizowanego organu, jakim byla Komisja In-
strukcyjna. W celu dokladnego wyjasnienia sporu mogla ona przeprowa-
dzi¢ wszelkie badania, zyda¢ skladania dodatkowych wyjasnien przez
strony sporu. Poniewaz wyrok rozstrzygajacy konflikt jurysdykcyjny
mial stanowi¢ podstawe do rozgraniczenia zakresu kompetencji sagdowni-
ctwa i administracji rozumianych w calosci, Komisja Instrukcyjna w dzia-
laniu swoim nie byla zwigzana granicami zlozonego wniosku. Po zakon-
czeniu prac prowadzonych przez komisje, jeden z jej referendarzy przy-
gotowywal dla Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu referat, w ktoérym
przedstawial wyniki prac komisji oraz proponowat sposéb rozstrzygniecia
sporu.

Po wystuchaniu sprawozdania Komisji Instrukcyjnej zgromadzenie
moglo wroéci¢ ponownie sprawe do komisji w celu uzupelnienia postepo-
wania dowodowego lub, jezeli stan sprawy na to pozwalal, wydawato wy-
rok.’® Zapadal on zgodnie z og6lnymi zasadami postepowania, obowig-
zujgecymi przed Ogoélnym Zgromadzeniem Rady Stanu, tzn. decydowat
glos wiekszosci cztonkéw obecnych na posiedzeniu, Ogloszony wyrok
uchylatl wszelkie orzeczenia sagdowe lub decyzje administracyjne, wydane
w sprawie, bedgcej przyczyng sporu, przez wladze uznang tymzie wyrokiem

. 3% Postepowanie przed Ogoélnym Zgromadzeniem normowaly przepisy rozdzia-
tu II (art. 30—38) statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815.
58 Por. Goryszewski: op. cit, s. 165,
52 Ibid., s. 166. .
33 AGAD, I RSKP 427/161—164; 1 RSKP 418/210.
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za niewlasciwg.? Sentencje wyrokéw Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu
w sporach jurysdykcyjnych, wraz z ich uzasadnieniami, mialy by¢ wy-
dawane drukiem.’® Zrealizowano to jednak dopiero w okresie dzialalnosci
II Rady Stanu Krolestwa Polskiego, gdy wydawano Dziennik wyrokéw
Rady Stanu w sporach jurysdykcyjnych.

Ogoélne Zgromadzenie Rady Stanu, wystepujace jako sad administra-
cyjny II instancji % gros swoich prac wykonywalo za posrednictwem Ko-
misji Instrukcyjnej. Do jej obowigzkéw nalezato, po wplynieciu do Rady
Stanu odwolania (zwanego rekursem) od wyroku sadu I instancji, poin-
formowanie strony przeciwnej o tresci rekursu. Zadaniem komisji bylo
przeprowadzenie tzw. instrukcji sprawy tzn. zebranie wszelkich mozli-
wych materialdow, w oparciu o ktére Ogélne Zgromadzenie moglo osta-
tecznie orzekaé. Z wynikéw swoich prac komisja sporzadzala raport. Jego
przygotowanie oraz przygotowanie projektu wyroku w sprawie powie-
rzano jednemu z czlonkéw komisji, ktéry nastepnie przedstawial je na po-
siedzeniu plenarnym. Po ich zatwierdzeniu Komisja Instrukcyjna przesy-
lala tak przygotowany sprawe do rozstrzygniecia przez Ogdlne Zgroma-
dzenie Rady Stanu. Ta wszechstronnos¢ badan byla konieczna albowiem
zadaniem Rady Stanu bylo wydanie, w miare mozliwosci, merytorycznego
wyroku w sprawie, nie za$§ formalna kasacja wyroku sgdu I instancji
1 przeslanie sporu do ponownego rozpoznania.5?

3 Zdarzaly sie w tym wzgledzie wyjatki. Np. na posiedzeniu Rady Stanu 5V
1820 r. doszio do rozstrzygania sporu kompetencyjnego, ktorego podstawa byla spra-
wa dwukrotnie juz rozpatrywana (i zawyrokowana) w postepowaniu sgdowym. Po
burzliwej dyskusji, w ktérej podnoszono przede wszystkim niedopuszczalnose
wszczynania sporu jurysdykcyjnego na takim etapie sprawy podstawowej (wytknig-
to tu wine Prokuratorii Generalnej, a nie byl to w jej dzialalnos$ci jedyny przy-
padek takiego postepowania — por. M. W gsowicz: Prokuratoria Generalna Kré-
lestwa Polskiego, CPH 1979, z. 2, ss. 133, 134), zastosowano nastepujace rozwiazanie:
»Co za$ sie dotyczy wyroku w sprawie [..] przyjeto uwage referendarza stanu se-
kretarza gléwnego, zeby wymienié w nim tylko powody przemawiajace za niewlas-
ciwos$cig sgdu, opuscié za$ to wszystko, czego rozpoznawanie przekracza kompeten-
cje Rady Stanu, jak np.: ze wyrok w przedmiocie sporu wydany jest nieshuszny
[...] przewodniczacy wezwal referenta, aby tak przerobiony projekt wnidsl na przy-
szle posiedzenie Rady Stanu.” (AGAD, I RSKP 447/198—202). Tak sie tez stalo
i na posiedzeniu 12V 1820 r. projekt wyroku zatwierdzono (ibid., s. 208).

% Przewidywal to przepis art. 37 statutu organicznego Rady Stanu z r. 1815,

% Szczegélowo na ten temat Witkowski: Postepowanie.., passim. W celu
uniknigcia powtérzen problematyka ta zostala potraktowana szkicowo.

5 Por. Witkowski: Postepowanie..., s. 275.
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Posiedzenia Rady Stanu, jako sadu administracyjnego II instancji roz-
poczynaly sie zawsze od przedstawienia referatu przygotowanego przez
Komisje Instrukcyjna. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw Ogolne
Zgromadzenie orzekalo zgodnie z zaproponowanym przez komisje projek-
tem wyroku. Czasami tylko podejmowano decyzje o odroczeniu posiedze-
nia w danej sprawie i przekazywano jg z powrotem na forum Komisji
w celu uzupelnienia ustalen dotychczas dokonanych.

Wyroki zapadaly z zachowaniem ogélnych zasad postepowania przed
Ogolnym Zgromadzeniem Rady Stanu, nie wymagaly zatwierdzenia i byly
ostateczne w chwili ich wydania. Odpisy wyrokow doreczano wszystkim
stronom postepowania.

UWAGI KONCOWE

Zapoznanie sie¢ z tokiem postepowania przed Ogdélnym Zgromadzeniem
Rady Stanu Kroélestwa Polskiego pozwala na wyciagniecie kilku wnios-
kow natury ogélnej. Wydaje sig, ze postepowanie zaréwno, w sprawach
o charakterze sagdowym, jak i niesadowym, wykazuje wiele cech wspol-
nych. Mozna postawié¢ nawet teze, ze z punktu widzenia form procedural-
nych sg one niemal identyczne. Teza ta znajduje uzasadnienie w nastepu-
jacych faktach:

1) doniosta rola Komisji Instrukcyjnej (czlonka referenta lub komisji
powolanej do przygotowania referatu w sprawach o charakterze poza-
sagdowym) we wszystkich omowionych formach postepowania;

2) przedstawienie przez Komisje Instrukcyjng (czlonka etc., jak wyzej)
wynikoéw swojej pracy Ogolnemu Zgromadzeniu w specjalnie w tym celu
opracowanym przez jednego z jej czlonkéw referacie, zawierajagcym row-
niez propozycje rozstrzygniecia danej sprawy;

3) we wszystkich przypadkach rozpoczynanie postepowania na forum
Ogolnego Zgromadzenia od przedstawienia referatu;

4) zapadanie orzeczen (decyzji) Ogoinego Zgromadzenia w tym samym
trybie.

Oczywiscie, nie mozna nie dostrzega¢ roznic, zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi formami postepowania. Wynikaly one z charakteru roz-
patrywanej sprawy (co innego przeciez dyskusja nad projektem aktu nor-
matywnego, a co innego rozstrzyganie sporu kompetencyjnego). Ale roz-
nice te nie mialy jednak istotnego wplywu na sam tok postepowania
przed Ogélnym Zgromadzeniem Rady Stanu, ktérego poszczegoélne etapy
byly wspolne we wszystkich rozpatrywanych sprawach.

Odrebny problem, to merytoryczne wyniki dzialan przed Ogdlnym
Zgromadzeniem, ktore bylo drugim, obok Rady Administracyjnej, konsty-
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tucyjnym organem kolegialnym w Kroélestwie Polskim.®® Efektywnosc¢
dzialan Rady Stanu, w poréwnaniu z Radg Administracyjna, byla duzo
mniejsza. Wynikato to ze spadku autorytetu Rady Stanu i rozpatrywania
wazniejszych spraw przez Rade Administracyjna.® Wplynely na to na-
stepujace przyczyny 8

1) sklad Ogoblnego Zgromadzenia wykluczajacy praktycznie aktywna
dzialalnosé wielu z jego czlonkéw, bedacych jednoczesnie ministrami lub
czltonkami komisji rzadowych;

2) brak wewnetrznego podziatu na sekcje resortowe (tak jak to mialo
miejsce w okresie Ksiestwa Warszawskiego);

3) nieche¢ czynnikéw rzagdowych do zbytniego poszerzania kregu oséb,
ktore moglyby wplywac na dzialania rzadu;

4) wzrost znaczenia Rady Administracyjnej po r. 1826;

9) polityka Lubeckiego, zmierzajgca wyrainie do przeniesienia punktu
ciezkosci w dziedzinie legislacyjnej na forum Rady Administracyjnej
(w ktoérej zdecydowanie odgrywat role dominujacg).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze upadek autorytetu Ogodlnego Zgromadzenia
Rady Stanu w zakresie politycznym (dzialalnosci prawotworczej), nie do-
tyczyl innych jej kompetencji o charakterze sgdowym. Podobnie wygla-
dala ewolucja dzialalnosci Rady Stanu w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go.®! Tak wiec Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, stworzona na obraz i po-
dobienstwo swej poprzedniczki, przezywaé miala te same co ona koleje
losu.

PE3IOME

Brneperle B nonbckux 3emiasx l'ocyzapcereBenunmit Coser nosBuicA B nepuon Bap-
maBsckoro KuaxecTsa rnox sauauaueMm dpanny3ckux obpasnos (Conseil d’Etat). Ilo
Koucruryrumu Llapersa ITosnbekoro 1815 r. npexycMaTpuBaioch TaKiKe (DyHKLMOHUDO-
Barnue Iocyzapcreennoro Cosera B Buue ero O6mero Cobpaumsa ¥ AaMuHucTpa-
TuBroro CoBeTa — Gosee y3KOro opraHa, cooTBeTcTBymero Cosery MumncTpos
BpeMeH Bapuaeckoro KusazxecTsa.

Obmee Cobpaumne TocyaapcrsenHoro Cosera B IlaperBe ITOJIBCKOM INPUHANO Ha
ceba Gonpiuyio wacTh KOMIeTesUwi: 6biBurero I'ocyaapereBenHoro Coseta Bap-
wasBckoro KuAxecTBa: 1) IOATOTOBKY M PpacCMOTpeHMe IIPOEKTOB HOPMAaTUBHBLIX

% H.Izdebski: Kolegialno$é i jednoosobowos§é w zarzqdzie centralnym pati-
stwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 128.

5 Ibid., s. 129.

% Izdebski: Rada Administracyjna.., s. 153—159.

8 Sobocinski: op. cit, s. 117,

19 Annales, sectdo G, vol. XXX
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aKTOB; 2) pelleHMe O NPUBJEYEHUM K CYAY AIMMHUCTPATUBHBIX YMHOBHMKOB, Ha3Ha-
YaeMbIX llapeM, 3a MCKAWYEeHMEM TeX TIPYMNN YMHOBHUKOB, KOTODbIE IMOAYMHAJNMUCh
IOPUCAMKIIMM CEMMOBBLIX CYIAOB; 3) pelieHue CIIOPOB IO BOIPOCAM IODUCAMKLIMM; 4) pe-
IeHMEe AaIMMHMCTPATUMBHBLIX CropoB; 5) obcyRaeHMe eMeroaHbIX OTYeTOB, MOIrOTO-
BJIEHHBIX MPaBUTEJLCTBEHHLIMM OTAesaMM; 6) rpejcraBleHMe MOHApPXY BbIBOAOB
Y NpelyIOXEeHMI 0 NEeMCTBUAX, He oTBevaruyrx KoHcTurymm.

IIpencenarenem O6mero Cobpauma Tocyaapcrsennoro Cosetra 06a3an ObITh KO-
poOJb, HO B IIPAKTHKE €70 BCErjAa 3aMelas] HaMeCTHMK, €TO 4YJeHaMM ObIIM MUMHMCTDLI.
10 rocynapcTBeHHBLIX COBeTHMROB M 10 rocymapcTBeHHbIX pedhepeHiapues.

IIpoussoacreo B O6mem Cobpanim MOXHO cBecTM K 4 sranaMm: 1) npeasapu-
TelbLHOE PagCMOTDeHMe gesia UHCTPYKTHMBHOM Komuccuest mau pedepeHToM; 2) oriaa-
1IeHue pPe3yJbTaTOB ITOr0 paccmoTpenmAa Ha OOmem Cobpanuy B cnenmMalbHO NOJA-
TFOTOBJIEHHOM JOKJaje, COAEPKAIUEeM TaKIKe MPEeAJOKEHUA [0 peuleHuI0 3TOro jeJa,
3) obcymxnenue 3TOro ROKJaga Ha 3acenaummu Ob6wmero Cobpauus; 4) npuuatHe pe-
LIIeHUA NYTEM TOJOCOBaHMA (0OA3BLIBANIO OTHOCUTEJLHOE GOJMBIIMHCTBO TOJIOCOH).

Pemenne rmo cyaebubim nenaM Gbln0 OKOHYATEJbHLIM, B TO e BPeMA OCTAaNbHbIE
pemrenua I'ocyaapcereeHnoro Coeera TpeboBany yTBEPAKAEHUA MOHAPXOM.

C TeuenmeM BpeMeHyu HaGJMIONAETCA 3HAYMTEJILHOE Najenue asropurera OOuie-
ro Cobpanua TocynapcrBeHHoro Cosera B 06JacTu MOAMTUKM (ITPABOTBOPUYECKAA AefA-
TeJIbHOCTB), 4€TO HeJb3A CKa3aTh O €ro cynebubrx KomnereHuuax. Takum obpasom,
MOMHO OTMETUTL AHAJOTMIO MeXay cyanbammu O6mero Cobpaumsa TIocynapcreBenHoro
Cosera IllapcrBa IToawscroro u Iocyamapcreennoro Cosera B nepuox BapiuascKoro
KuaxecrTBa.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf dem polnischen Gebiet trat der Staatsrat im System der Zentralorgane
zum ersten Mal in der Zeit Herzogtums Warschau auf, unter dem Einfluss des
franzbsischen Vorbildes (Conseil d’Etat). Die Verfassung Konigreichs Polen von
1815 sah das Funktionieren des Staatsrates sowohl in der Gestalt seiner General-
versammlung, als auch der kleineren Kérperschaft, die dem Ministerrat aus der
Zeit des Herzogtums Warschau entsprach, des Verwaltungsrates, vor.

Die meisten Zustindigkeiten des ehemaligen Staatsrates Herzogtums Warschau
iibernahm die Generalversammlung des Staatsrates Kdonigreichs Polen. Es waren:
1) die Vorbereitung und Untersuchung der Projekte von Normativakten; 2) die
Entscheidung {iber das Stellen vors Gericht der von dem Kdnig ernannten Verwal-
tungsbeamten, mit Ausnahme dieser, die der Justiz der Sejmgerichte unterstanden;
3) die Entscheidung der Kompetenzstreiten; 4) die Entscheidung der admini-
strativen Streiten; 5) die Untersuchung der Jahresberichte von der Tétigkeit der
Regierungsabteilungen; 6) die Vorlegung dem Herrschenden der die Verfassungs-
briiche betreffenden Antrége.

Der Kénig sollte in der Generalversammlung den Vorsitz fihren. In der Praxis
vertrat ihn der kdnigliche Statthalter, die Mitglieder dagegen waren die Minister,
10 Staatsrate und 10 Staatsreferendare.

Das Verfahren vor der Generalversammlung verlief in 4 Stufen: 1) die Vor-
behandlung der Sache von der Instruktionskommision oder von dem Referenten;
2) die Ergebnisvorlegung der Generalversammlung mittels des spezial vorbereiteten
Berichts, der auch die Vorschldge der Entscheidung des gegebenen Falls bein-
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haltete; 3) die Diskussion tiber den Bericht wihrend der Sitzung der General-
versammlung; 4) die Fassung des Entschlusses durch die Abstimmung — es galt
die relative Stimmenmehrheit.

Das Urteil in den gerichtlichen Sachen war endgiiltig, die ubrigen Entschlisse
des Staatsrates dagegen erforderten die Bestdtigung des Herrschers.

Im Laufe der Zeit konnte man deutlich den Autoritétriickgang der General-
versammlung im politischen Bereich (legislative Tétigkeit) sehen. Das anbelangte
aber nicht ihre gerichtliche Kompetenz. Man kann also deutlich die Analogie mit
der Existenz des Staatsrates aus der Zeit Herzogtums Warschau sehen.






