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Z problematyki zakazu reprywatyzacji ziemi
stanowiacej wlasno§¢ panstwa *

U3 npobneMaTHMKM 3anpeTa penpMBaTH3IAUMM 3IeMJIM, ABJIAOUIedcA
COBCTBEHHOCTBIO rOCynapcTBa

Aus der Problematik der Reprivatisierung des Bodens, der Staatseigentum ist

Z caloksztaltu zasad konstytucyjnych, okreslajacych ustr6j PRL, wy-
nika, ze stosunki wlasnosciowe w rolnictwie powinny ulega¢ — wraz z bu-
dowg socjalizmu w Polsce — przemianom w taki sposob, by ziemia, jako
Srodek produkcji, stala sie w przysziosci mieniem spotecznym. Jest to
jednak cel, ktéry przez ustrojodawce potraktowany zostal w blizej nie-
okreslonej perspektywie czasowej. Tymczasem ustrojodawca zapewni
okreslone miejsce w ustroju rolnym wiasno$ci indywidualnej, liczgc sie
z realiami gospodarczymi i politycznymi.

W kontekscie tych dwéch — w pewnym sensie ze sobg konkurujgcych
— konstytucyjnych zasad, determinujacych stosunki wilasnoéciowe w rol-
nictwie PRL i kierunek ich przemian, rysuje si¢ doniosly problem, zreszts
nienowy, rozwazany juz w literaturze i orzecznictwie sgdowym.! General-
nie rzecz biorge, chodzi o to, czy sytuacje panstwa jako podmiotu wias-
nosci ziemi okreslaja ogdlnie obowigzujgce zasady, w szczegoélnosci gdy

* Artykut zlozony do druku w r. 1981.

! Por. A. Ohanowicz: Glosa do orzeczenia SN z 29 X 1960 r. 4 CR 680/59,
OSPiKA 1962, nr 5, poz. 118, s. 261; S. Rudnicki: Uwagi na temat listu S. Wajs-
berga, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1970, nr 7, s. 236; J. Gotawska:
Z problematyki zbywania, obcigzenia { zamiany nieruchomosci panstwowych, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1959, nr 3, s. 81 i n. Orzeczenie SN z 29X
1960 r. 4 CR 680/59, OSPiK A 1962, nr 5, poz. 118.
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chodzi o kwestie rozporzadzania tg wlasnoscig czy tez sytuacja panstwo-
wej wlasnosci ziemi w Polsce przedstawia sie szczegdlnie, a mianowicie,
ze -ochrona tej wlasnosci w szerokim tego slowa znaczeniu obejmuje réw-
niez ochrone samego zasobu ziemi; w tym sensie, iz wyzbywanie sie wlas-
nosci ziemi przez panstwo jest niedopuszczalne lub przynajmniej ogra-
niczone,

Jest to problem, ktory ma nie tylko znaczenie jurydyczne, lecz row-
niez ustrojowe. Chodzi bowiem o to, ze wyzbywanie sie przez panstwo
nieruchomosci, ktére wchodzg w sklad majatku ogélnonarodowego, pro-
wadzi do procesu odwrotnego niz ten, ktéry — jak podkreslitam — lezy
u podstaw naszego ustroju, tzn. do — jak sie to okre§la — reprywaty-
zacji mienia panstwowego.

I . 2

W Konstytucji PRL brak jest norm regulujacych expressis verbis kwe-
stie zbywania ziemi przez panstwo i {en wlasnie fakt — w polaczeniu
z konstytucyjna zasadg, ze podstawe ustroju stanowi spoleczna wlasnos¢
$rodkéw produkeji 2, ktorych najwyiszg forma jest wlasnos¢ panstwowa
podlegajaca szczegdlnej ochronie 3 — postawil na porzadku dziennym
wskazany wyzej problem.

W literaturze i orzecznictwie dominuje teza, ze w $wietle powotanych
zasad ustrojowych, wynikajgcych z konstytucji, zbywanie przez panstwo
nieruchomosci gruntowych nie jest wprawdzie wylgczone, podlega jednak
daleko idacym ograniczeniom. Polegajg one — generalnie rzecz ujmujac
— na tym, ze zbycie moze nastgpi¢ jedynie w oparciu i na zasadach okres-
lonych w szczegdélnym przepisie ustawy?, a zatem, ze panstwo nie jest
uprawnione do zbywania swoich nieruchomosci li tylko na podstawie
ogolnych przepisaw prawa cywilnego, regulujacych tres¢ wlasnosci i wy-
posazajacych wiasciciela w atrybut rozporzadzania swoim prawem
(art. 140 k.c.). Dla niektérych przedstawicieli doktryny teza ta wydaje
sie tak oczywista, Ze nie warto jej uzasadnieniu poswieca¢ uwagi.’ Inni
jej zwolennicy, poza ogdélnym powolaniem sie na ,.caloksztalt zasad na-
szego ustroju spoleczno-gospodarczego”, przytaczajag w celu jej uzasad-
nienia wyrazone we wstepie do Konstytucji i w jej art. 11 cele panstwa
ludowego oraz zawartg w art. 12 ust. 1 norme, zgodnie z ktérg mienie

}

Art. 11 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 12 ust. 1. ’

Por. orzeczenie SN z 29 X 1960 r. 4 CR 680/59 r., OSPiKA 1962, nr 5, poz. 118.
Por. Golawska: loc. cit.
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panstwowe poddane jest szczegblnej trosce i opiece panstwa oraz wszyst-
kich obywateli.®

Na takim tez stanowisku stangl réwniez Sad Najwyzszy, wypowiada-
jac w orzeczeniu z 29 X 1960 r. 4 CR 680/59 7 zasade, ze zbycie nierucho-
mosci bedgcej mieniem ogdélnonarodowym jest dopuszczalne i wazne wy-
lgcznie w tych wypadkach, gdy dokonane zostaje na podstawie przepisu
normujgcego takie zbycie.

Teza ta, nigdzie expressis verbis nie przewidziana, zostala jednak za-
kwestionowana w doktrynie.® Uwaza si¢ mianowicie, ze wydedukowanie
jej z zalozen ustrojowych panstwa i z obowigzujgcego ustawodawstwa,
dotyczacego poszczegdlnych rodzajow wlasnosci panstwowej, a zawieraja-
cego przepisy tak roznej tresci i oparte na odmiennych zalozeniach, byto-
by jeszcze przedwczesne. Poglad ten nie podwaza wprawdzie celowosci
zasady, w mys$l ktérej sprzedaz panstwowych nieruchomosci winna wy-
nika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego, nie kwestionuje tez jej
znaczenia dla przyszlego rozwoju, ale z uwagi na powyisze wzgledy, po-
daje w watpliwo$¢ jej aktualny przydatnosé. Uwaza sieg, iz zbycie nie-
ruchomosci panstwowych nie jest materia wymagajacy ze swej istoty
aktu ustawodawczego. Nie jest ono bowiem tworzeniem normy prawnej,
a tylko aktem zarzgdu, ktéry w szerokim znaczeniu tego pojecia obejmuje
réwniez dysponowanie mieniem nieruchomym, nie wylgczajage jego zby-
wania. Zarzagd za$ mieniem panstwowym jest funkcjg administracyjng
wykonywangy przez organy administracji panstwowej. Organy te mogy za-
tem zbywa¢ nieruchomosci panstwowe pozostajuce w ich zarzgdzie na
ogélnych zasadach, ustalonych w przepisach prawa cywilnego.?

Z krytyksg ta nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy naprzod zaznaczyc, ze teza
o koniecznosci ustawowego zezwolenia na zbywanie nieruchowosci pan-
stwowych nie oznacza potrzeby istnienia aktu ustawodawczego dla kaz-
dego konkretnego wypadku zbycia takiej nieruchomoscei, lecz generalnego
zezwolenia na zbywanie nieruchomosci panstwowych danego rodzaju.
Wprawdzie w ten sposéb rozumiany zakaz reprywatyzacji nieruchomosci
panstwowych bez szczegdlnego upowaznienia ustawowego nie wynika ex-
pressis verbis — jak to juz podkres$lano — z zadnego przepisu Konstytu-
cji, ale wyprowadzenie takiej zasady z zalozeh ustroju nie nastrecza
— jak sie zdaje — trudnos$ci.’® Chociaz nacjonalizacja wlasnosci ziemskiej

¢ Por. S. Czuba: Sprzedaz nieruchomo$ci panstwowych, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 7—38, s. 109.

7 QOSPiKA 1962, nr 5, poz. 118.

8 Por.tez Rudnicki: loc. cit. Autor ten uwaza, ze nie ma zakazu nabywania
nieruchomo$ci panstwowych, poza wyjatkami, jak np. art. 177 k.c. Por. Ohano-
wicz: loc cit.

9 Zob. przypis 8.

W Por. Czuba: loc cit.
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4

nie musi dokonywa¢ si¢ we wstepnej fazie budownictwa socjalizmu (od-
miennosé proceséw historycznych moze zadecydowaé o stopniowej reali-
zacji tych celéw), niemniej jednak przejmowanie przez panstwo na wias-
nos¢ nieruchomosei nalezy uznaé za prawidlowo$¢. Rezygnacja przez pan-
stwo z tytulu witasnoscei na rzecz innych osdb — jezeli nie jest podyktowa-
na szczegolnymi wzgledami — stanowi swoisty akt reprywatyzacji, a wiec
tendencji spriecznej z zalozeniami ustrojowymi. Dlatego nalezy uzna¢, ze
wylacznie ustawodawca, ktéry decyduje o zatozeniach ustrojowych, ma
mee odstgpienia od tych zalozen.!! Twierdzenie, Ze dopuszczalno$é zbywa-
nia nieruchomosci panstwowych wynika z zakresu zdolnosci prawnej or-
gandéw sprawujacych zarzad mienia panstwowego, pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisami art. 4 k. c., wedlug ktérego przepisy prawne winny byé¢
thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami panstwa. Za
pogladem tym przemawia dodatkowo uksztaltowana praktyka regulowa-
nia przez ustawodawce zbywania nieruchomosci panstwowych — ilekro¢
takie zbycie uwaza za celowe — aktami prawnymi wyzszego rzedu, jakimi
sg ustawy.!? Gdyby ustawodawca nie opieral sie na zalozeniu, ze wazino$¢
zbycia zalezy od upowaznienia ustawowego, wowczas przy rozporzadzeniu
nieruchomym mieniem panstwowym powstawalby jedynie problem celo-
wosci zarzgdzania tym mieniem, ktéry moglby byé regulowany aktami
normatywnymi nizszego rzedu.!? Réwniez utrzymanie w mocy przez prze-
pisy wprowadzajgce kodeks cywilny ustaw regulujgcych zbycie nierucho-
mosci panstwowych wskazuje na ich szczegblny charakter jako tych ak-
toéw, ktére wprowadzajg wyjgtki od zasady.t

W tym Swietle wydaje sie uzasadnione stanowisko zaréwno doktryny,
jak 1 orzecznictwa, ze zbycie nieruchomosci bedgcych mieniem ogélnona-
rodowym jest dopuszczalne i wazne wylacznie w tych przypadkach, gdy
dekonane zostaje na podstawie przepisu zezwalajgcego na takie zbycie,
a niezachowanie tego wymagania ustawowego skutkuje bezwzgledng nie-
wazno$¢ czynno$ci prawnych.1®

Sprzedaz nieruchomosci rolnych stanowiacych wiasno$é panstwa moze

U Chociaz za znamienny moze byé uwazany fakt, ze przy ostatniej, o dosé
szerokim zasiegu, nowelizacji Konstytucji z r. 1952 ustawodawca nie skorzystal
z okazji, aby wprowadzi¢ do niej przepis wyrazajacy expressis verbis przedmiotowsy
zasade.

12 Zob. ustawe z 28 V 1957 r. o sprzedazy przez panstwo doméw mieszkalnych
i dziatek budowlanych (Dz. U. nr 31, poz. 132) oraz ustawe z 12111 1958 r. o sprze-
dazy panstwowych nieruchomos$ci (Dz. U. nr 17, poz. 71). Ustawa z 28 V 1957 r. zo-
stala uchylona, a wlasciwie wigczona do ustawy o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach.

3 Por. Czuba: loc. cit.

4 Por, Czuba: op. cit,, ss. 1099—1110.

15 Por. orzeczenie SN z 29X 1960 r. 4 CR 680/59, OSPiKA 1962, nr 5, s. 118.
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by¢ dokonana na podstawie przepiséow ustawy z 12 III 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych
spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rol-
nego {(Dz. U. nr 17, poz 71). Skoro zatem sprzedaz tych nieruchomosci
opiera sie na szczeg6lnym upowaznieniu, prima facie moze sie wydawac,
ze rozwazania na temat zakazu reprywatyzacji ziemi panstwowej (rozu-
mianego w okres$lony wyzej sposob) maijg jedynie walor teoretyczny. W
zwiazku z tym unormowaniem nasuwa sie jednak zagadnienie, jaki za-
kres powinno mie¢ to unormowanie, aby czynilo zado$¢ wymaganiom ply-
nacym z zakazu reprywatyzacji ziemi panstwowej, oraz zwigzana z tym
kwestia dopuszczalnosci stosowania do tej sprzedazy — w okreslonym za-
kresie — ogolnych przepis6w prawa cywilnego o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci i przepisow o sprzedazy.

Nie moze by¢ kwestionowane twierdzenie, ze wynikajace z zakazu re-
prywatyzacji ziemi panstwowe] wymaganie specjalnego upowaznienia
ustawowego dla takiej reprywatyzacji nie oznacza koniecznosci szczegol-
nego kompleksowego i wyczerpujgcego uregulowania poszczegdlnych in-
stytucji prawnych, w ramach ktérych ona nastepuje. Takie wymaganie
byloby nieracjonalne z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej. Ta-
kie zreszty préby nie s3 notowane w dotychczasowej praktyce legislacyj-
nej, pomijajgc przekazywanie nieruchomos$ci w ramach przebudowy
ustroju w drodze specjalnych instrumentéw prawnych, nie znanych usta-
wodawsiwu powszechnemu. Jesli zatem ustawodawca jako forme repry-
watyzacji przewiduje instytucje prawng znang powszechnemu ustawo-
dawstwu (jakg w szczegdlnosci jest np. sprzedaz), catkowite ,,odcinanie
sig” od tego ustawodawstwa i regulowanie tej formy w identyczny lub
podobny sposob ,,na nowo”, nie mialoby sensu. Dlatego tez uwazam, ze
tym minimum, ktére w zwigzku z zakazem reprywatyzacji ziemi pan-
stwowe] musi spelnia¢ specjalne ustawowe zezwolenie na reprywatyzacje,
jest okreslenie samej zasady dopuszczalnoscei zbycia okreslonych rodzajow
nieruchomosci panstwowych. Inne kwestie, jak np. warunki, na jakich
zbycie nastepuje, tryb, itp. moga by¢ oczywiscie réwniez unormowane
przy tej okazji. Nie sadze jednak, aby taka konieczno$¢ wynikala z zasa-
dy niedopuszczalnosci reprywatyzacji ziemi bez szczegdlnego upowaznie-
nia ustawowego. Jesli kwestie te zostaly unormowane w sposob specjalny,
regulujace je przepisy maja charakter legis speciale w stosunku do prze-
piséw prawa cywilnego normujacych zbycie nieruchomosei i w kwestiach,
ktére obejmujg swojg regulacja, wyltaczaja ich stosowanie.

Z tego wynika, ze jesli ustawodawca zezwala na reprywatyzacje okres-
lonego rodzaju panstwowego mienia nieruchomego, nie okreslajac zasad,
na jakich moze nastapi¢ zbycie, rozporzadzenie nieruchomoscia panstwo-
wg jest mozliwe na ogdlnych zasadach przewidzianych w prawie cywil-
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nym, ustalenie za$ (w granicach zastrzezonej przez te zasady swobody)
warunkow zbycia, najbardziej dla panstwa odpowiednich, jest kwestig ce-
lowo$ci i stanowi akt zarzadu. Je$li natomiast ustawodawca nie ograni-
cza sie do stwierdzenia dopuszczalnosci zbycia, lecz w pewnym zakresie
zbycie to reguluje, przepisy ustawodawstwa powszechnego mieé¢ beda za-
stosowanie — oczywiscie wprost, a nie tylko per analogiam — w takim
zakresie, w jakim ustawa, zezwalajgca na zbycie, nie zawiera zasad
szczegblnych.

PE3IOME

W3 COBOKYMHOCTM KOHCTUTYLUMOHHBIX INPWHIMIIOB, ONPEAEeNAIOIIMX TOCylapCTBEeH-
Hb ctpoit ITHP, cneayer, 4TO BMeCTe €O CTPOUTEJIbCTBOM coLjfaluiMa B IToJdbire
RONMKHbI U3MEHATBHCA M ITOCECCHMOHHBIE OTHOIUIEHMA B CEJBCKOM X03siicTse — B Gyay-
1IeM 3eMJI KaK CPeACTBO INPOM3BOACTBA JOJIZKHA CTaTh oblitecTBenioi cobcTBeHHO-
cThio. OIHAKO 3aKOHOAATEJNL OTOABMIYJ OCYIIECTBIEHME 3TOTO NPMHIMIIA HA Heonpe-
nenenHoe BpeMdA. B To e BpeMs 3aKOHOMAATENb, YUUTHIBAA CJOFKUBILUYIOCA MOJUTUUEC-
KYI0 M 3KOHOMMIECKYIO O6CTaHOBKY, UpegHa3HAuYMJ ONpeNesieHHOe MECTO B CEJbCKOM
X03s4iCcTBe YaCTHOM COBCTBEHHOCTM.

B KoHTeKcTe 3THX JABYX, B KaKOI-TO CTENEeHU KOHKYDUPYIOUIMX APYT C APYTOM
KOHCTUTYIIMOHHBIX TNPUHLUINIOB, ONPEAENFIOUMX MMYINECTBEHHbIE OTHOLUEHUA B Cellb-
ckom xo3sasictee I[THP, Bo3uukaer cieayioman npobneMa -— KakK BbITASIMT NOJOXKe-
HUE roCynapCTBEHHOM COGCTBEHHOCTM HA 3eMJII0, KOTAa AeJI0 KacaeTCA BOMNpPOCa PAaCIo-
PAXKEHMA 3TUM UMYLIECTBOM? ABTOD CTATBM CUMTAET NPaBUJIBLHOY TOUKY 3DEHUA, KO-
TOPYIO 3aHMMaeT KaK JOKTPHMHA, TAaK U cyAebHas npakTuKa, a MMEHHO: Ipojaixka He-
IBUKMMOTO UMYLIECTBA, ABIAAIOLIErocs obleHapOaAHbIM JOCTOAHMEM, AOIYCTHMA TOJBKO
TOTj1a, KOTrZla OCYIIeCTBJIAETCHA HA OCHOBE NMOCTAHOBIEHUA, NTO3BOJAIOLIETO €r0 IIPOJAXKY,
a OTCTyIJjieuMe OT 3TOr0 3aKOHOAATEJBHOIO NPUMHUMIIA BbI3bIBaeT abGCOJIITHYIO HeBaX-
HOCTL IOPUAUYECKUX REHCTBUI.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Gesamtheit der die Staatsordnung der VRP bestimmenden Verfas-
sungsprinzipien geht hervor, dass die Eigentumsverhéltnisse in der Landwirtschaft
— zusammen mit dem Bau des Sozialismus in Polen — solchen Umwandlungen
unterliegen sollen, dass der Boden als Produktionsmittel in der Zukunft zum
gesamtgesellschaftlichen Volkseigentum wird. Dieses Ziel aber wurde vom Verfas-
sungsgeber nicht néher zeitlich bestimmt. Wo doch andererseits — mit Bezug auf
politische und wirtschaftliche Lage — dem Privateigentum ein fester Platz im
Agrarsystem versichert wurde.

Im Zusammenhang mit beiden — im gewissen Sinne widerspriichlichen — Ver-
fassungsprinzipien, die Eigentumsverhéltnisse in der Landwirtschaft der VRP und
Richtung ihrer Entwicklung bestimmen, ist die Frage entstanden, wie die Situation
der Verfligung {iber den staatlichen Bodenbesitz aussicht. Die Stellung der
Doktrin und der Rechtsprechung scheint richtig zu sein, dass die Verdusserung der
Grundstiicke, die Staatseigentum sind, nur dann zuldissig und giiltig ist, wenn sie
auf Grund des in solche Verfiusserung einwilligenden Gesetzes erfolgt. Die Nicht-
erfillung dieser Gesetzanforderung hat eine absolute Nichtigkeit der Rechts-
geschifte zur Folge.



