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Kierownik zakladu pracy — pracownik czy pracodawca?
PykoBoauTens npeanpusatusa — paboronarenab uau paboruux?

Der Leiter des Arbeitsbetriebes — Arbeitnehmer oder Arbeitgeber?

Pytanie postawione w tytule moze wydawa¢é¢ sig¢ nie uzasadnione w
Swietle obowigzujgcego kodeksu pracy, ktéry miedzy innymi w art. 68
§ 1 jednoznacznie stanowi o nawigzaniu stosunku pracy z kierownikiem
zakladu pracy. Mimo to warto, jak sadze, zastanowi¢ sie nad problemem
zawartym w nim.

Podmiotem zatrudniajgcym, czyli — wedlug dawniejszej terminologii
— pracodawcg ! jest na gruncie polskiego prawa pracy przede wszystkim
zaklad pracy, a obok niego — znacznie rzadziej w praktyce — osoba fi-
zyczna. W tym drugim przypadku partnerem pracownika w stosunku
pracy jest konkretny znany czlowiek, ktory z reguly osobiscie kieruje
praca i wykonuje wobec pracownikow wszystkie prawa i obowiazk: pod-
miotu zatrudniajgcego.

W typowej dla naszych warunkéw sytuacji podmiotem zatrudniajg-
cym jest zaklad pracy, a wiec jednostka organizacyjna, bedgca z reguly
osobg prawng (prawa cywilnego) lub nie posiadajgca osobowosci prawnej

! Termin ,pracodawca”, uzywany w ustawodawstwach panstw kapitalistycz-
nych na okre$lenie podmiotu zatrudniajgcego w stosunku pracy, zostal w swoim
czasie poddany surowej krytyce przez klasyké6w marksizmu jako nielogiczny i ka-
muflujgcy istote burzuazyjnego stosunku pracy przez to, Ze nazywa dawca pracy
tego, kto za pienigdze bierze cudza prace. Z tej przyczyny w ustawodawstwach pra-
Cy panstw socjalistycznych nie uzywa sie w zasadzie tego terminu, zastepujac go
innymi okre$leniami —— w szczeg6lno$ci nazwa ,zaklad pracy”. W polskim prawie
pracy okresla sig jako ,pracodawce” tylko osobe fizyczna zatrudniajaca pracowni-
kéw., W tym opracowaniu uzywam nazwy ,pracodawca” — ze wzgledu na jej jed-
noznaczno$¢ — jako synonimu okreslenia ,,podmiot zatrudniajacy”.



24 Teresa Liszcz

w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, lecz wyposazona w podmiotowos$e
prawng prawa pracy. Pracodawcy nie mozna w tych przypadkach utoz-
samiaé z konkretnym czlowiekiem. Reprezentuje go wobec pracownikéw
i dziala w jego imieniu kierownik zakladu pracy, ktéry w oczach pra-
cownikéw ucielesnia pracodawce. W przepisach dotyczgcych organiza-
cji lub funkcjonowania jednostek organizacyjnych danego rodzaju by-
wa on okreslany réznymi nazwami, w szczegélno$ci jako: dyrektor (przed-
siebiorstwa panstwowego, szkoly, zespolu opieki zdrowotnej), kierownik
(spdldzielni), naczelnik, wojewoda, minister, ambasador, rektor, sekretarz,
prezes. Nazwa stanowiska nie ma znaczenia przy uznaniu osoby piastuja-
cej dane stanowisko za kierownika zakladu pracy. Decydujace jest to, czy
jednostka organizacyjna, ktérg osoba zajmujgca to stanowisko kieruje
z mocy przepisow ustawy lub innego aktu regulujgcego organizacje lub
funkcjonowanie jednostek danego rodzaju, jest zakladem pracy.? Glow-
nym za$ wykladnikiem tego jest przyznanie kierownikowi przez wlasciwe
przepisy kompetencji do nawiagzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy
z pracownikami danej jednostki lub przynajmniej z podstawowg ich grupa.

W dwustronnych zobowigzaniowych stosunkach pracy, jakie lgczg za-
kiad pracy z kazdym z jego pracownikéw, kierownik zakladu wystepuje
po stronie pracodawcy jako partner pracownikéw, popierajacy interes za-
ktadu. Jednoczesnie w jednym — wlasnym — stosunku pracy z tym sa-
mym zakladem staje w charakterze pracownika naprzeciw zakladu-pra-
codawcy, ktérego w tym przypadku wyjatkowo reprezentuje kto$§ inny
{organ samorzadu pracowniczego, organ zatozycielski, jednostka nadrzed-
na i in.), przeciwstawiajac pracodawcy wlasny, pracowniczy interes. Za-
chodzi wiec tu swoiste ,,rozdwojenie osobowosci” kierownika, ktory nie
moze bez reszty identyfikowa¢ sig ani z interesem zaktadu, ani z intere-
sem pracownikéw. Wedlug prawa jest pracownikiem, z punktu widzenia
pracownikéw — pracodawcg. Ocena jego wlasnego przekonania w tym
wzgledzie nie nalezy do prawnika.

W radzieckim prawie pracy zamiast pojecia kierownika zakladu pracy
uzywa sie z reguly okreslenia ,,administracja zakladu”, cbejmujgcego,
niezbyt zresztg precyzyjnie okreslong, grupe pracownikéw na stanowis-
kach kierowniczych w danym przedsigbiorstwie lub instytucji, pelnigcg
funkcje kolektywnego (lecz nie kolegialnego) kierownika zakladu pracy
W pismiennictwie radzieckim od dawna wystepuje poglad upatrujgcy
w administracji zakladu jako kolektywnym kierowniku zakladu odrebny
podmiot stosunku pracy, stojacy obok zakladu, naprzeciw pracownika. We-

2 Poglady na temat pojecia zaktadu pracy przedstawilam w opracowaniach:
Pojecie zakladu pracy wedtug polskiego prawa pracy, Ann. Univ. Mariae Curie-

-Sklodowska 1980, vol. XXVII oraz Panstwowe zaktady pracy, ,Nowe Prawo” 1981,
nr 10—12.
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diug tej koncepcji, prezentowanej w klasycznej wersji przez N. G. Ale-
ksandrowa 3, przedsiebiorstwo lub instytucja jest podmiotem tylko majat-
kowych praw i obowigzkéw pracodawcy, natomiast nosicielem praw i obo-
wiazkow niemajgtkowych ze stosunku pracy po stronie podmiotu zatrud-
niajacego jest administracja zakladu, ktérg w zwigzku z tym okresla sig
jako wspotpodmiot (ros. sosubiekt) stosunku pracy.

Na poczatku lat siedemdziesigcych zaprezentowano w Zwigzku Ra-
dzieckim nowg wersje tej koncepcji. Novum polega na tym, ze — jak
twierdzi jej autor * — podzial praw i obowigzkéw ze stosunku pracy mie-
dzy zaklad pracy i administracje nie dokonuje sie wedlug kryterium ma-
jatkowego lub niemajatkowego ich charakteru, lecz wedle tego, czy cho-
dzi o stosunki wewnatrz czy na zewngtrz zakladu pracy. W stosunkach
zewnetrznych, w szczegoélnosci przy nawigzaniu stosunku pracy, gdy stojg
naprzeciw siebie dwa odrebne podmioty — zaktad pracy i kandydat na
pracownika -— podmiotem jest zaklad. Zas w stosunkach wewnetrznych,
a wiec w trakcie trwania stosunku pracy, kiedy pracownik jest jako czto-
nek kolektywu pracowniczego ,,wewnetrznym elementem” zakladu pracy,
podmiotem, czy raczej subpodmiotem (ros. subsubiekt) ma by¢ administra-
cja zakladu.

Ostatnio te koncepcje ,rozdwojenia” pracodawcy zostaly w pismien-
nictwie radzieckim wyraznie zakwestionowane. Twierdzi sie obecnie, ze
podmiotem zatrudniajgcym w stosunku pracy jest tylko zaklad pracy
(przedsigbiorstwo, instytucja), za$§ administracja jest organem podmiotu
zatrudniajgcego. Nadal uwaza sie natomiast administracje za podmiot
niektérych innych stosunkéw regulowanych przez prawo pracy, w szcze-
gb6lnosci przy zawieraniu umoéw zbiorowych z zakladowym komitetem
zwigzkowym.5

W polskim piSmiennictwie tezy o odrebnej podmiotowosci kierownika
zakladu pracy w stosunku pracy z innym pracownikiem zakladu nikt
wyraznie nie sformulowal. Pewng zachete do postawienia takiej tezy stwa-

3 N. G. Aleksandrow: Trudowoje prawootnoszenije. Moskwa 1948, ss.
209—213. Réwnolegle wystepowal w piSmiennictwie radzieckim odmienny poglad,
uznajgcy tylko przedsiebiorstwo za strone stosunku pracy (por. np. A, Wienie-
diktow: O gosudarstwiennych juridiczeskich licach w SSRR, Wiestnik LGU 1955,
nr 3,s. 96 i A. S. Paszkow: Otgraniczenije trudowogo prawa ot smieznych otras-
lej prawa [w:] Sowietskoje trudowoje prawo, Izd. MGU, Moskwa 1960, s. 14 i n.).

* O.N. Buchalowski: Prawowoje polozenije priedprijatija po trudowomu
zakonodatielstwu, Woroniez 1974,

5 N. G. Kulikowa: Socyalisticzeskoje gosudarstwiennoje priedprijatije kak
subjekt trudowych prawootnoszenij, ,Prawowiedienije” 1979, z. 6, s. 36 i n. Pojawil
sie tez poglad uznajgcy tylko dyrektora za organ przedsiebiorstwa jako zakladu
pracy (S. A. Iwanow, R. Z. Liwszyc, J. P. Ortowski: Sowietskoje trudo-
woje prawo; woprosy tieorii, Izd. Nauka, Moskwa 1978, ss. 278—279).
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rzaja zreszta niektore przepisy kodeksu pracy, np. art. 234 k. p. wymienia
obowigzki kierownika zakladu w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
niejako obok obowigzkow zakladu pracy (art. 207 i 227 k.p.) oraz obo-
wiazkéw pracownika (art. 233 k.p.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze art. 234 jest zamieszczony w rozdziale VII kodeksu zatytulowanym
,Obowiazki pracownika,”, co oznacza, ze wymienione w nim obowigzki
kierownika zakladu pracy sa jego, jako pracownika, obowigzkami wobec
zakladu pracy, a nie obowiyzkami kierownika wobec pracownikéw. Za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy kierownik zakladu odpowiada (ma-
terialnie i porzagdkowo) przed swym kontrahentem — zakladem pracy oraz
w zakresie wynikajacym z przepisow prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach — przed wlaSciwymi organarni panstwa. Nie odpowiada za$ za na-
ruszenie obowigzkéw z tego zakresu przed pracownikiem, wobec ktorego
odpowiedzialny (materialnie) jest zaklad pracy, chyba ze w gre wchodzi
deliktowa odpowiedzialnos¢ kierownika wobec poszkodowanego pracow-
nika na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

W doktrynie zachodnioniemieckiej wyréznia sie wéréd podmiotéw pra-
wa pracy tzw. arbeitgeberdhnliche Personen, po polsku — osoby z kregu
pracodawcy.® Wedlug okres$lenia E. Pakebuscha, autora monografii na te-
mat statusu arbeitgeberdhnliche Personen?, nalezg do tej grupy osoby,
ktére wchodzg w sklad organéw osoby prawnej prawa prywatnego lub
ulomnej osoby prawnej, powolanych z mocy ustawy, statutu lub umowy
spoOlki do reprezentacji tych organizacji bedacych pracodawcami. Zalicza
on do niej tez przedstawicieli ustawowych pracodawcow, bedgcych oso-
bami fizycznymi nie posiadajacymi wymaganej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Osoby fizyczne powolane do reprezentowania oséb prawnych prawa
publicznego sy urzednikami (Beamten), pozostajgcymi w szczegdlnym sto-
sunku publicznoprawnym (Dienst- und Treue-Verhdltnis) z podmiotem
prawa publicznego (np. zwigzek, kraj, powiat, gmina, izba handlowa, sto-
warzyszenie zawodowe). Zajmujg one szczegdlne miejsce w ustawodaw-
stwie pracy RFN. Podmiot prawa publicznego nie jest tam uwazany za
pracodawce sensu stricto, lecz jest traktowany analogicznie jak praco-
dawca (tzw. Dienstherr), zas osoby powolane do jego reprezentowania
i upowaznione z mocy prawa do podejmowania decyzji personalnych w
sprawach podleglych sobie urzednikéw (tzw. Dienstvorgesetzte) sg przy-
rownywane do arbeitgeberdhnliche Personen.

% Za wzorem M. Swigcickiego, (Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 121),
ktéry wprowadzit termin ,,0soby z kregu pracowniczego”.

7 E. Pakebusch: Die arbeitgeberihnlichen Personen und ihre arbeitsrecht-
liche Sonderstellung, Frankfurt a. M. 1961. Przytoczone informacje i poglady na
temat statusu tych os6b sa zaczerpnigte gléwnie z tej monografii.
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Osoby z kregu pracodawcéw nie moga by¢ prawnie utozsamiane z pra-
codawca, jednakze wykonujg jego funkcje i identyfikujg sie z jego inte-
resem. Majg pozycje wspolprzedsiebiorcow, a nie oséb oddajacych sie do
rozporzadzenia innemu podmiotowi, mimo ze z reguly za swoje dzialanie
sa oplacane. Ich umocowanie do dzialania w imieniu pracodawcy jest
pierwotne, gdyz opiera sie na ustawie lub statucie (umowie sp6tki, pelnig-
cej w spolce role statutu), a nie na czynnosci dokonanej z pracodawecs.
W praktyce uwaza si¢ je za pracodawcéw, zaznaczajac, ze zachodzi po-
dzial funkcji pracodawcy miedzy osobg prawng (inng jednostkg organiza-
cyjnz), ktorej stluzy roszczenie o $wiadczenie pracy i ktérg obcigza obo-
wiazek zaplaty wynagrodzenia, oraz osobami z kregu pracodawcoéw wy-
konujgcymi pozostale prawa i obowiazki pracodawcy, tj. ,,wladze praco-
dawcy”.? W zakresie prawa do $wiadczenia pracy i obowiazku zaplaty
wynagrodzenia osoby z kregu pracodawcy dzialaja tylko jako przedstawi-~
ciele pracodawcy ze skutkami bezposrednio dla niego. W pozostalym za-
kresie dzialajg we wlasnym imieniu. S3 nosicielami najwyzszej wladzy
wydawania polecen, same za$ nie sg ograniczone przez cudze polecenia
i nikt nie moze rozporzadza¢ ich silg roboczg, muszg sie natomiast pod-
da¢ kontroli innego organu.

W doktrynie zachodnioniemieckiej nie ma zgodnosci co do kwalifikacji
pozycji tych os6b w aspekcie prawa pracy. Dawniejsza nauka byta sklon-
na przypisywa¢ im status pracownika sensu largo. Niektérzy autorzy,
w szczegdlnoéei A. Nikisch, dostrzegali w mich jednoczesnie pracowni-
kéw — w stosunku do osoby pracodawcy i pracodawcoéw — w stosunku
do zalogi:? Ostatnio utorowal sobie droge poglad, ze nie nalezg one ani
do pracodawecow, ani do pracownikow, lecz stanowig odrebng socjologicz-
ng grupe, ktéra wymaga tez osobnego prawnego potraktowania. Coraz sze-
rzej przyjmuje sie na ich okres$lenie w nauce i nawet w orzecznictwie
sgdowym zaprezentowany tu termin arbeitgeberdhnliche Personen, mi-
mo ze ustawodawca — jak dotagd — nie stosuje go. Decydujgce znaczenie,
jak sie zdaje, autorzy zachodnioniemieccy przywigzujg do pozycji socjo-
ekonomicznej tej grupy w spoleczenstwie, ktora, ich zdaniem, nie uzasad-
nia obejmowania tych oséb ochrong prawa pracy, przewidziang dla sla-
bych ekonomicznie i socjalnie zaleznych pracownikéw.

Jesli chodzi o rodzaj wiezi prawnej miedzy osoba z kregu pracodawcy
a pracodawca, wskazuje sie najczeSciej na tzw. umowe o $wiadczenie
ustug, nie stwarzajgca podporzadkowania osoby §wiadczacej ustugi (freier
unabhdngiger Dienstvertrag), do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cy-

¢ W tym punkcie istnieje wyraZna zbiezno$¢ tej koncepcji z przedstawiong
wczeéniej radziecka koncepcjg podzielonej podmiotowos$ci po stronie podmiotu za-
trudniajgcego.

% A.Nikisch: Arbeitsrecht, 2. Aufl, Tiibingen 1959, § 44 II 3.
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wilnego (§ 320—327 BGB). Twierdzi sie jednocze$nie, ze stosunek powsta-
jacy z tej umowy posiada pewne cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy (Arbeitsverhdltnis), a w szczegdlnosci, ze wystepuje w nim obowig-
zek pieczy pracodawcy (Firsorgepflicht) i obowiazek lojalnosci (Treue-
pflicht) osoby é$wiadezacej ustugi. W szczegdlny sposob sg te osoby zwia-
zane obowigzkiem zachowania tajemnicy firmy (stuzbowej). Dopuszcza sie
stosowanie do tych umoéw niektérych norm prawa pracy na mocy wyraz-
nego odeslania lub ze wzgledu na sens i cel normy.

Niekiedy prawo i obowigzek kierowania sprawami pracodawcy, zwla-
szcza w spotkach osobowych, gdzie zachodzi Scisly zwiazek miedzy pracg
a kapitalem, wynika z samej umowy spélki. Nie istnieje wtedy zaden od-
rebny stosunek prawny miedzy pracodawca a osobg z kregu pracodawcy,
ktorego trescig byloby wykonywanie funkceji pracodawcy, lecz odbywa sie
ono w ramach stosunku cztonkostwa spéiki. Podobnie moze sie ta sprawa
przedstawia¢ w stowarzyszeniach i innych zwigzkach zatrudniajgcych
pracownikow.

Kierownik zakladu pracy (Betriebsleiter), nie bedgcy czlonkiem organu
reprezentujacego pracodawce, nie jest w doktrynie zachodnioniemieckiej
zaliczany do arbeitgeberdhnliche Personen, lecz do grupy kierowniczych
pracownikow (leitende Angestellten), ktorzy wedlug przewazajgcego obec-
nie pogladu sg pracownikami sensu stricto (podporzagdkowanymi).!® Nalezy
jednak wzigé pod uwage to, ze pojecia ,zakiad” (Betrieb) i ,kierownik
zakladu” (Betriebsleiter) znacza tam co innego niz u nas. Zaktad nie jest
podmiotem zatrudniajgcym. Podmiotem tym, czyli pracodawcs, jest
przedsiebiorca (Unternehmer), ktéorym jest zwykle spolka, rzadziej
-— osoba fizyczna albo osoba prawna prawa publicznego. Zaklad jest czes-
clg przedsiebiorstwa majacego zdecentralizowang organizacje, realizujacy
okreslone zadania techniczno-organizacyjne przy wzglednej samodzielno-
$ci dzialania kierownictwa.l! Zaktad nie bedac pracodawca, jest jednak
traktowany w pewnym sensie jako podmiot niektérych innych stosunkow
regulowanych przez prawo pracy, w szczeg6lnoscl w zakresie wspoldzia-
lania przedsiebiorstwa z zalogg. Umocowanie kierownika zakladu do kie-
rowania podlegtymi pracownikami i do dzialania w okreslonym zakresie
w imieniu pracodawcy jest wtorne -— opiera sie glownie na czynnosci
prawnej — umowie zawartej z pracodawcyg. Umocowanie to moze by¢
ograniczone pod wzgledem przedmiotowym i czasowym i nie powinno
osiggnac zakresu umocowania opartego na ustawie lub statucie. Kierow-
nik zakladu jest pracownikiem zaleznym ekonomicznie i osobiscie od pra-
codawcy, zwigzanym jego poleceniami, chociaz umowa o prace (Anstel-

1 D, Wiegand: Der leitende Angestellte als Arbeitnehmer, Freiburg 1972.
11 K, Fitting, F. Auffarth: Betriebsverfassungsgesetz, Handkommentar,
11, Aufl,, Miinchen 1974, ss. 73—75.
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lungsvertrag) przyznaje mu zwykle znaczny stopien samodzielno$ci w kie-
rowaniu zakladem. Kierownik zakladu, podobnie jak pozostali pracowni-
cy na kierowniczych stanowiskach, jest uwazany za wspoélpracownika
a nie za wspoélprzedsiebiorce.

Wedlug polskiego prawa pracy, zakiad pracy jest podmiotem zatrud-
niajacym, za$ kierownik zakladu jest jego ustawowym przedstawicielem.!?
Przewaznie jest on jednoczesnie organem osoby prawnej, jesli jednostka
organizacyjna stanowigca zaklad pracy posiada osobowos¢ prawna, jak to
ma miejsce na przykiad w przypadku jednozakiadowych przedsigebiorstw
panstwowych. Umocowanie kierownika zakladu pracy do reprezentowania
zakladu w stosunkach pracy opiera sie bezposrednio na ustawie (art. 4
i 23 k.p.), a nie na czynnosci prawnej. Pod tym wzgledem status kierow-
nika zakladu przypomina status zachodnioniemieckich oséb z kregu pra-
codawcy.

Jednakze kierownika zakladu nie mozna ani prawnie, ani ekonomicznie
lub socjologicznie utozsamiaé z pracodawcy. Pozostaje on w ekonomicznej
i socjalnej zaleznosci od pracodawcy, gdyz utrzymuje sie z wynagrodze-
nia uzyskiwanego za oddanie swojej sily roboczej do dyspozycji praco-
dawcy, Szczegblnie wyraznie jest to widoczne w przypadku dyrektorow
przedsiebiorstw panstwowych po wprowadzeniu w przedsi¢biorstwach sa-
morzadu pracowniczego.!® , Wiadza gospodarcza” w przedsiebiorstwie na-
lezy obecnie przede wszystkim do organdéw samorzgdu zalogi przedsie-
biorstwa, z zastrzezeniem okreslonych w ustawie uprawnien dla wiasci-
wego organu administracji panstwowej (organu zatozycielskiego). Te or-
gany decydujg o istotnych sprawach przedsiebiorstwa, natomiast dyrektor,
bedgey jednym z organdw przedsiebiorstwa, kieruje jego biezgcy dzia-
lalnoscig oraz wykonuje jego funkcje jako podmiotu zatrudniajgcego.
Przy tym jest obowiyzany wykonywa¢ uchwatly rady pracowniczej doty-
czgce dzialalno$ci przedsiebiorstwa. W trakcie wykonywania swoich dy-
rektorskich obowigzkow nie jest zwigzany poleceniami, nie ma przelozo-
nego w pracy, podlega natomiast kontroli i nadzorowi ze strony innych
organéw.

Brak personalnego podporzadkowania kierownika zakladu pracy prze-
lozonemu moze rodzi¢ watpliwosci co do charakteru stosunku prawnego,
w ramach ktorego $wiadczy on prace na rzecz zakladu. W pismiennictwie
odpiera sie te watpliwosci twierdzeniem, ze brak personalnego podporzad-
kowania przelozonemu nie oznacza braku pracowniczego podporzadko-

12 Por. T. Zielinski: Zarys wykladu prawa pracy, Cze$é 1. Ogélna, Kato-
wice 1977, s. 240.

13 Na podstawie ustaw z 251X 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.
U. nr 24, poz. 122) oraz o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U.
nr 24, poz. 123).
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wania charakterystycznego dla stosunku pracy, ktére i w tym przypadku
wystepuje, tylko jést inne niz w stosunkach pracy z pozostalymi pracow-
nikami. Pracownicze podporzadkowanie kierownika zakiadowi pracy wy-
raza sie miedzy innymi w zwigzaniu kierownika zadaniami zakladu oraz
w koniecznosci poddania sie przez niego rezimowi obowigzujacemu w za-
kladzie, np. co do pory i miejsca Swiadczenia pracy, porzadku wewnetrz-
nego itp. Niektorzy autorzy poréwnuja podporzadkowanie kierownika za-
kiadu jako pracownika do podporzadkowania zleceniobiorcy.!* Moim zda-
niem, istotna réznica miedzy tymi dwoma stosunkami—przy zalozeniu,
ze w stosunku zlecenia w ogdle mozna méwi¢ o podporzgdkowaniu zlece-
niobiorcy wobec zleceniodawcy, ktore wydaje mi sie watpliwe — polega
na tym, ze kierownik zakladu pozostaje w stalej zyciowej (przede wszy-
stkim ekonomicznej) zaleznosci od zakladu jako jego pracodawcy i musi
by¢ ustalonym z géry minimalnym zakresie do jego cigglej dyspozycji,
co nie wystepuje w typowych stosunkach zlecenia.

W starym systemie organizacji przemystu, kiedy to przedsiebiorstwa
panstwowe byly obligatoryjnie zgrupowane w zjednoczeniach, dyrektor
przedsiebiorstwa byl podporzadkowany naczelnemu dyrektorowi zjedno-
czenia, ktory wykonywat wobec niego niektére funkeje pracodawcy, np.
decydowal o prawie do premii, nagrodach, wystawial opinie o pracy, byl
kompetentny do nakladania kar porzadkowych. Niektérzy autorzy trakto-
walll te zalezno$é dyrektora przedsigbiorstwa od dyrektora zjednoczenia
jako podporzadkowanie personalne podwladnego przelozonemu. W daw-
niejszej nauce mozna bylo spotka¢ poglad, Ze dyrektor przedsiebiorstwa nie
jest pracownikiem przedsiebiorstwa, ktérym kieruje, lecz pracownikiem
jednostki nadrzednej, z ktorej ,,ramienia” kieruje podleglym przedsie-
biorstwem. W centralistycznym systemie zarzgdzania gospodarksg poglad
ten byl bliski 6wczesnej rzeczywistosci, jednakze w nauce prawa pracy
jest od konca lat pigtdziesigtych zarzucony.

W systemie zdecentralizowanym, ktéry wprowadzily ustawy z r. 1981,
jest, moim zdaniem, oczywiste, ze dyrektor przedsiebiorstwa pozostaje
w stosunku zatrudnienia z przedsiebiorstwem, jezeli ma by¢ ono rzeczy-
wiscie jednostkg samorzadng i samodzielng.

Z tego, co ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych stanowi w spra-
wie zalezno$ci dyrektora przedsiebiorstwa od organéw samorzadu zalogl,
w szczeg6lnosci — od rady pracowniczej oraz od organu zalozycielskiego,
nie wynika, moim zdaniem, aby organy te pelnily w stosunku do dyrek-
tora funkcje pracodawcy, obok przedsigbiorstwa. Organ zalozycielski wy-
stepuje wobec przedsiébiorstwa i dyrektora jako organu przedsiebiorstwa

¥ W, Muszalski: Charakter prawny zoetrudnienia dyrektora przedsiebior-
stwa panstwowego, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 1967, nr 3, s. 14
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7. pozycji wladczej w ramach nadzoru panstwowego (administracyjnego)
nad przedsigbiorstwem bedacym podstawowa panstwowg jednostky go-
spodarczg.’® Rada pracownicza za$ nie stanowi ,niezaleznej od przedsig-
biorstwa struktury organizacyjnej”, lecz jest, zgodnie z art. 31 ustawy
o przedsiebiorstwach, organem przedsiebiorstwa i w sprawach dotyczg-
cych stosunku pracy z dyrektorem moze, moim zdaniem, wystepowac
tylko w imieniu przedsigbiorstwa.

Tym bardziej nie moge zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby role podmiotu
zatrudniajgcego pelnity wobec dyrektora, obok przedsiebiorstwa, realizu-
jacego ,,majatkowy czes¢ stosunku pracy”, ,,cztery niezalezne od przedsig-
biorstwa struktury organizacyjne, tzn. organ zalozycielski, organ nadzoru
politycznego, organy administracji i kontroli panstwowej oraz organy
strony pracowniczej, w tym zwlaszcza organy samorzadu zalogi.” 18

Zaleznos¢ dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, podobnie jak za-
lezno$¢ kierownikéw innych panstwowych jednostek organizacyjnych, od
instancji PZPR ma charakter czysto polityczny, pozaprawny. Do czasu
wejscia w zycie nowe] ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wyra-
zala sie ona przede wszystkim w tzw. nomenklaturze, tj. faktycznym bez-
posrednim decydowaniu o obsadzie stanowisk dyrektorskich przez wlas-
ciwg instancje partyjng, ktérej polityczne decyzje w tym zakresie wy-
konywal organ administracji panstwowej wiasciwy do formalnego powo-
lania i odwolania dyrektora. W tym okresie faktyczne uzaleznienie dy-
rektora od instancji partyjnej, w ktorej nomenklaturze znajdowalo sie
jego stanowisko, bylo silniejsze od wszelkich prawnych zaleznosci i wtedy
Jednak nie bylo mozna przypisywa¢ tej zaleznosci cech podporzadkowa-
nia pracowniczego. Tym bardziej nie ma podstaw, by czyni¢ to obecnie,
gdy nomenklatura w klasycznej postaci przestala byé¢ w odniesieniu do
przedsigbiorstw panstwowych aktualna w zwigzku z wprowadzeniem

przez ustawg konkursowego trybu wylaniania kandydatéw na dyrek-
torow.

15 Istotng zmiane w tym zakresie, niezgodna, moim zdaniem, z podstawowymi
zalozeniami reformy gospodarczej, wprowadza art. 20 ustawy z 21 VII 1983 r. o szcze-
goélnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu spoleczno-ekonomicz-
nego oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. nr 39, poz. 176). Z mocy tego przepisu
do art. 34 ustawy z r. 1981 o przedsigbiorstwach panstwowych dodaje sig ust. 7
w brzmieniu: ,,Organ zalozycielski przedsiebiorstwa panstwowego podejmuje nie-
zbedne czynnosci w zakresie stosunku pracy dyrektora przedsigbiorstwa panstwo-
wego, a w szczegblnosci okre§la jego wynagrodzenie oraz podejmuje inne rozstrzy-
gnigcia zwigzane ze stosunkiem pracy. Podejmowanie tych czynnosci w stosunku
do dyrektora przedsiebiorstwa powolanego przez rade pracownicza jest dokonywane
przez organ zalozycielski w porozumieniu z rada.”

16 Taka koncepcje pracodawcy dyrektora przedstawil J. Jonczyk: U kogo
pracuje dyrektor, ,Gazeta Prawnicza” 1982, nr 10, s. 1 i n.
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Bez szczegdlowej argumentacji mozna, moim zdaniem, stwierdzié, ze
nie petnig roli zaktadu pracy wobec dyrektora przedsiebiorstwa panstwo-
wego lokalne organy administracji panstwowej ani tez NIK lub wyspe-
cjalizowane organy kontroli panstwowej, ktore wykonujg funkcje kon-
trolne, nadzorcze, a w pewnym zakresle takie inicjujace i koordynujace
wobec przedsiebiorstw panstwowych i dyrektoréw jako ich organéw z ra-
mienia panstwa, podobnie jak czynia to w stosunku do wielu innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych, a takie — organizacji spolecznych
i poszczegdlnych obywateli uprawiajgcych dzialalnoéé¢ publiczna.

Do uksztaltowania prawidlowego statusu prawnego dyrektora przed-
siebiorstwa konieczne jest uznanie, ze pcdmiotem zatrudniajacym dyrek-
tora jest wylacznie przedsigbiorstwo. W celu wzmocnienia pozycji przed-
skebiorstwa jako zakiadu pracy dyrektora nalezaloby, moim zdaniem, sku-
pi¢ w jego gestii prawo dokonywania wszelkich czynnosci prawnych do-
tyczacych nawiagzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z dyrektorem
oraz zawieszania dyrektora w czynnosciach, przy zapewnieniu organowi
zalozycielsk!femu wplywu na decyzje organdéw przedsiebiorstwa w tych
sprawach w postaci wymagania zgody na ich dokonanie lub prawa zglo-
szenia sprzeciwu wobec tych decyzji. Zadne inne organy, instytucje ani
organizacje, majgce okre$lone kompetencje wobec przedsiebiorstwa, nie
moga by¢ uznawane za pracodawce dyrektora w sensie prawnym. Mozna
je natomiast uznaé¢ za tzw. pracodawcoéw posrednich, przez ktoérych rozu-
mie sie ,,[...] wiele zréznicowanych czynnikéw stojacych poza pracodawcy
bezposrednim i wywierajacych okre§lony wplyw na to, w jaki sposéb
ksztaltuje si¢ umowa o prace, a w konsekwencji mniej lub bardziej spra-
wiedliwe stosunki w dziedzinie pracy ludzkiej.” 17

Obowiazujgce przepisy polskiego prawa pracy jednoznacznie kwalifi-
kujg stosunek wigzacy przedsiebiorstwo z jego dyrektorem jako stosunek
pracy. Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy ten rodzaj stosunku prawnego
odpowiada faktycznej pozycji dyrektora w przedsiebiorstwie.

W niezgodnosci z istotg stosunku pracy pozostaje, moim zdaniem, brak
zwigzania dyrektora przelozonego poleceniami i niemalze nieograniczona
samodzielno$¢ w wykonywaniu cbowigzkéw, polegajgcych na kierowaniu
biezgcy dzialalnoscig przedsiebiorstwa. Trudny do pogodzenia ze statusem
pracownika jest rowniez fakt, ze dyrektor wykonuje wszystkie funkcje
pracodawcy wobec zalogi. Bardzicj adekwatna do pozycji dyrektora wy-
daje sig by¢ sui generis ,,umowa o kierowanie”, ktéra moglaby stanowié
szczegolng posta¢ umowy o prace lub odrebny rodzaj umowy podlegajacy
regulacji przez prawo pracy w takim zakresie, w jakim strony nie uregu-
lowalyby odmiennie wzajemnych praw i obowigzkéw. Niektére przepisy

17 Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla Il o pracy ludzkiej Laborem exercens,
Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, s. 59 i n.
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prawa pracy, w szczegolnosci dotyczace czasu pracy, zwigzania polecenia-
mi przelozonych, odpowiedzialnoéci porzadkowej nalezaloby, moim zda-
niem, z gory wylaczyé od stosowania w tych stosunkach. Odmiennie na-
lezaloby uregulowaé¢ nawiazywanie i rozwigzywanie tych umoéw.

Jesli za$ bra¢ pod uwage dotychczasowa pozycje spoteczno-ekonomicz-
na dyrektora w polskich warunkach, to nie odbiega ona istotnie od pozy-
cji innych pracownikéw i uzasadnia raczej objecie tej grupy oséb ochrong
prawa pracy. Nie jest wykluczone, zZe pod tym wzgledem nastapia zmiany
po urzeczywistnieniu trzech ,,8” — samodzielnosci, samorzgdnosci i samo-
finansowania przedsiebiorstw. Byé moze, wtedy wybitnym fachowcom od
zarzgdzania zapewni sie w przedsiebiorstwach place, ktore pozwolg im na
standard zycia odcinajgcy sie wyraznie od poziomu Zycia przecigtnej ro-
dziny pracowniczej, co byloby tym bardziej uzasadnione, ze stanowiloby
w jakims zakresie rekompensate niepewnosci zatrudnienia. Aktualna jed-
nak pozycja socjoekonomiczna dyrektora przemawia za potraktowaniem
go jako pracownika zaleznego. Réwniez przyzwyczajenie i pewien kon-
serwatyzm polskiego prawnictwa przemawiajg przeciwko mnozeniu no-
wych bytow prawnych !® — za utrzymaniem zasady, ze dyrektor pozosta-
je w ,,zwyczajnym” stosunku pracy.

Obecnie jest to stosunek pracy o charakterze zobowigzaniowym, roz-
niacy sie jednak od umownych stosunkéw pracy gloéwnie trybem nawia-
zania i rozwigzania. Zrédlem jego powstania jest powolanie — akt o nie
wyjasnionej do konca naturze, uchodzacy do niedawna powszechnie za
akt administracyjnoprawny, zblizony w charakterze do nominacji, lecz nie
utozsamiany z nig.!?

Po wejsciu w zycie kodeksu pracy, ktéry rozszerzyl zakres powolama
na niektére stanowiska w jednostkach organizacyjnych niepanstwowych,
gdzie pochedzi on od podmiotéw nie bedgcych organami administracji
panstwowe], pojawiajg sie poglady kwestionujace administracyjnoprawny
charakter aktu powotania.?® Rowniez w wiekszos$ci przedsiebiorstw pan-
stwowych powolania dyrektora dokonuje obecnie organ nie panstwowy,
lecz samorzgdowy — rada pracownicza.

Akt powolania pochodzacy od organu zwierzchniego czy od kierow-
nika jednostki nadrzednej ma znaczenie nadania wladzy ,z géry”, ktére
oznacza wzgledng co najmniej niezalezno$¢ od innych organdéw czy sit

18 Odwrotng tendencje prezentuje J. Johczyk: Wprowadzenie do problema-
tyki stuzb publicznych, [w:] Stuzby publiczne, Materialy IX Zimowej Szkoty Prawa
Pracy, Wroctaw—Karpacz 1982, s. 17 i n.

19 Por. w tej kwestii np. G. Bieniek: [w:] Kodeks pracy, Komentarz, Wy-
dawn. Prawn., Warszawa 1977, s. 256 i n.

2 Por. T. Zielinski: Zarys wyktadu prawa pracy, Cze$é I1I, Katowice 1978,
s.41in.

3 Annales, sectio G, vol. XXX
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w danej jednostce (przedsiebiorstwie), a jednocze$nie — uzaleznienie od
podmiotu stojacego na zewnatrz tej jednostki. Powolanie wprowadzone
w celu obsadzenia stanowisk kierowniczych w przedsiebiorstwach na prze-
lomie lat czterdziestych i piecdziesigtych stalo sie waznym instrumentem
upolitycznienia gospodarki, ktére — jak widzimy — niczego dobrego tej
gospodarce nie przyniosto. Akt powolania dokonywany przez organ przed-
siebiorstwa nie ma tego znaczenia i — zdaniem moim — nie ma istotnego
sensu odmiennego od umowy o prace na danym stanowisku, poza réznica-
mi co do rozwigzania stosunku pracy, wynikajacymi z aktualnie obowia-
zujagcego prawa. Dlatego nie widze uzasadnienia w utrzymywaniu aktu
powolania jako sposobu obsadzania stanowisk dyrektorskich czy tym
bardziej innych stanowisk kierowniczych w przedsigbiorstwach, po-
za — ewentualnie — nielicznymi wyjatkami dotyczgcymi przedsiebiorstw
o szczegbélnym znaczeniu dla obronno$ci kraju czy funkcjonowania pan-
stwa jako calosci, jezeli panistwo pragnie sobie zapewni¢ wzmozony i bez-
posredni wplyw na ich dzialanie, miedzy innymi przez obsadzanie stano-
wisk kierowniczych w drodze powolania przez organy administracji pan-
stwowej i odwolywanie w tym samym trybie ze stanowisk. W tych przed-
sigbiorstwach akt powolania jako swoisty akt inwestytury méglby sta-
nowi¢ przestanke skuteczno$ci i zZrédio obowigzku nawigzania stosunku
pracy, do ktérego dochodziloby przez zawarcie umowy o prace miedzy
osobg powolang a organem przedsiebiorstwa wlasciwym do rozwigzania
lub zmiany stosunku pracy w odpowiednim trybie. Cel ten mozna by
osiggnat, wprowadzajac zamiast aktu powolania lub odwolania poprze-
dzajacego umowe, obowigzek uzyskiwania uprzedniej zgody organu admi-
nistracji na nawiazanie lub rozwigzanie stosunku pracy z dyrektorem pod
rygorem niewaznos$ci tych czynnosci prawnych. We wszystkich pozosta-
tych przedsiebiorstwach stosunek pracy z dyrektorem powinien byg¢,
moim zdaniem, nawigzywany przez samoistng umowe o prace.
Niektérzy autorzy 2! dopatruja sle w statusie dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego oraz innych kierowniczych pracownikéw zakladow
produkcyjnych i ustugowych — i to nie tylko panstwowych, lecz takze
spéldzielczych i innych spolecznych, a nawet prywatnych — elementow
stuzby publicznej. W przypadku przedsiebiorstw panstwowych wiaze sie
je z podnoszonym wyzej charakterem aktu powolania na stanowisko i jego
konsekwencjami. W stosunku za§ do wszystkich zakladow proponuje sig
siegniecie do ,,[...] kryterium spolecznej funkcji wlasnosci oraz publicz-
nych elementéw zawartych w trojakiej wladzy kierownika: dyrektywnej,
dystrybutywnej i dyscyplinarnej”. Stosujac to kryterium, mozna — zda-
niem J. Jonczyka — doszukaé sie elementéw stuzby publicznej nie tylko

2 Jonczyk: Wprowadzenie do problematyki..., s. 16 i 17.
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w obrebie wlasnosci panstwowe]j, lecz takie spoéldzielczej i prywatnej,
nie tylko u kierownikéw wyzszego szczebla, lecz u tych wszystkich, kto-
rzy dysponuja caloscig lub czescig tej wiadzy.

Jest to reminiscencja poglaydu przypisujgcego dyrektorowi przedsie-
biorstwa panstwowego charakter organu administracji panstwowej, przy-
jetego w polskim powojennym pismiennictwie za naukg radziecks, gdzie
jest on wcigz zywy. Nasza nauka prawa administracyjnego odstgpila od
tego pogladu, wyciygajac prawidlowe wnioski z réinic miedzy organizo-
waniem dzialalnosci gospodarczej w obrebie wlasnosci panstwowej a wla-
$ciwg administracja panstwowa, zwigzang z mozliwos$cig stosowania srod-
kéw wladezych przymusu panstwowego.?? Poglad ten zacigzy! jednak nad
prawem pracy oraz jego naukg i praktykag — traktowaniem kierownicze]
kadry gospodarczej na wzor funkcjonariuszy (urzednikéw) panstwowych.

Przy zalozeniu, ze publiczne jest to, co dotyczy interesu ogélnospolecz-
nego, a prywatne to, co dotyczy interesu jednostkowego, trudno zaprze-
czy¢, ze takze w zarzadzaniu gospodarkg sg elementy publiczne. Jednakze
podzial na to, co prywatne, i to, co publiczne, w praktyce jest bardzo
trudny. Niezaleznie od tych trudnosci, watpliwy wydaje sie pozytek
z przenoszenia konstrukecji stuzby publicznej i stosunku sluzbowego na
grunt gospodarki. Wymieniane przez J. Jonczyka, tradycyjne cechy stu-
zby publicznej, jak specjalna selekeja kadr, stabilizacja zatrudnienia, dys-
pozycyjnoé¢, eksponowany obowigzek postuszenstwa i lojainosci 23, sa,
wedlug mnie, zaprzeczeniem pozadanych cech stosunku zatrudnienia kie-
rowniczej kadry gospodarczej. Stosunek ten powinna cechowa¢ duza ela-
styczno$¢ i zwiekszona swoboda rozwigzania go, zas od dyrektora czy
innego kierowniczego pracownika powinno sie oczekiwaé raczej — obok
fachowosci — inicjatywy i samodzielnosci anizeli postuszenstwa i dyspo-
zycyjnosci. Przez caly dotychczasowy okres powojenny dobierano kiero-
wniczg kadre glownie wediug kryterium posluszenstwa i dyspozycyjno-
sci, dlatego z uznaniem i nadziejg nalezy przyja¢ odwrét od tych zasad
zapoczgtkowany przez ustawy z r. 1981 o przedsiebiorstwach panstwo-
wych. Drég do poprawy jakosci pracy kadry kierowniczej w gospodarce
nalezy, moim zdaniem, poszukiwac¢ nie we wprowadzeniu swoistego rezi-
mu ,stuzby”, lecz we wlasciwym doborze kandydatéw do pracy na sta-
nowiskach kierowniczych i w instrumentach ekonomicznych. Obie stro-
ny - przedsiebiorstwo i dyrektor — powinny mie¢ mozliwos¢ zrealizo-
wania swoich celow przez nawigzanie stosunku pracy. Za$ najdogodniej-
szym prawnym instrumentem do skojarzenia ich intereséw jest, moim

2 W tej sprawie patrz zwlaszcza: W, Dawidowicz: O podstawach teorii
przypisujqcej dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego charakter organu admini-
stracji pafistwowej, ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 7 oraz powolana tam literature.

3 Ibid,, ss. 18 i 23,
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zdaniem, umowa, tj. tradycyjna umowa o prace z niezbednymi modyfi-
kacjami lub sugerowana wczesniej przeze mnie umowa o kierowaniz.
Stronom powinno sie zapewni¢ przy jej zawieraniu duzg, niemalZe nie-
ograniczona, swobode ustalania jej tresci. Obawa pokrzywdzenia pracow-
nika jest na tym szczeblu raczej minimalna, zreszta zasada korzysci (mi-
nimum uprawnien z ustawy) pracownika powinna byé¢ i tu honorowana.
Za$ o wlasny dobrze rozumiany interes powinno dba¢ samorzadne i sa-
mofinansujsce sie przedsiebiorstwo (jego organy samorzadowe), mimo
braku zwiazania formalng, szczegoélows dyscypling finansowa.

Prawo pracy powinno gwarantowa¢ stronom tych umoéow wigkszy niz
w przypadku szeregowych pracownikéw swobode jednostronnegv rozwig-
zania stosunku pracy. Zwlaszcza podmiot zatrudniajgcy, z uwagi na sto-
sunek szczegolnego zaufania lgczacy go z kierownikiem jako osobg wta-
jemniczong we wszystkie jego sprawy i wywierajgcg decydujacy wplyw
na jego funkcjonowanie, musi mie¢ mozliwo$¢ zmlany na stanowisku kie-
rownika, jesli z waznych powoddéw zaufanie to zostalo podwazone. Ochro-
na kierownika przed utratg Zrédia zarobkowania moze by¢ tylko posred-
nia — przez wysokie $§wiadczenia materialne (odprawy i odszkodowania)
zwigzane z nie uzasadnionym przedwczesnym zakonczeniem stosunku pra-
cy przez pracodawce. Konieczne jest takze zagwarantowanie moznosci
obrony godnosci pracownika na kierowniczym stanowisku przed ewentu-
alnymi krzywdzgcymi go zarzutami i niestuszng negatywng oceng jego
pracy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly bezposrednio glownie tylko dy-
rektora przedsiebiorstwa jako kierownika zakladu pracy. Mysle, ze bez
obawy popetlnienia istotnego bledu mozna je odnie$é¢ takze do kierowni-
kow innej duzej grupy panstwowych zakladow pracy, ktorg stanowia tzw.
zaklady administracyjne 24, powolane do $wiadczenia ustug socjalno-kul-
turalnych w okreslonej dziedzinie. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage duze
zrdznicowanie wewnetrzne tej grupy zakladow pracy w zaleinosci od
przedmiotu dzialalnosci, ktoéry decyduje o réznym stopniu zainteresowa-
nia panstwa w bezposrednim wplywie na obsade kadrowg tych zakladéow,
w szczeg6lnosci stanowisk kierowniczych. Szczegodlnie duze jest niewagtpli-
wie zaangazowanie aparatu panstwowego w sprawy zakladow majacych
na celu zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego (zaklady kar-
ne, osrodki przystosowania spolecznego), znacznie mniejsze, gdy chodzi
na przykiad o szpitale, domy pomocy spolecznej, muzea lub biblioteki.
Wydaje sie, ze w ostatnio wymienionych i do nich podobnych zakladach

# W sprawie okreflenia zakladu administracyjnego por. w szczegdlnosci
E. Ochendowski: Organy administracji niezespolonej i zaktady administracyi-
ne, [w:] System prawa administracyjnego, t. II, pod red. J. Jendroski, Ossolineum,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1977, s. 305 i n.
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status kierownika powinien byé¢ podobny do statusu dyrektora przedsie-
biorstwa — a wiec umowny. Zas zaklady majace na celu ochrone bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego blizsze wydajg sie urzedom anizeli
przedsigbiorstwom, totez stasus ich kierownikow nalezaloby przyréwnaé
raczej do pozycji kierownika urzedu panstwowego.

Trzecig grupe panstwowych zakladoéw pracy stanowia jednostki orga-
nizacyjne okreslone w art. 3 k.p. jako urzedy. Teoretycznie w gre wchodzi
caly aparat panstwowy, tj. organy wladzy, administracji i wymiaru
sprawiedliwosci. W praktyce trudno ustali¢, jakie jednostki organizacyjne
tego aparatu nalezy uwazaé za zaklady pracy. Pewng wskazdéwke moga
stanowi¢ przepisy w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw urzedoéw
panstwowych. Przepis § 1 nie obowigzujacego juz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 20 XII 1974 r. wymienial pracownikéw terenowych organdéw
administracji panstwowej, urzedéw podleglych naczelnym i centralnym
organom administracji panstwowej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Rady
Panstwa i Najwyzszej Izby Kontroli.?® Zas ustawa z 16 1IX 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych 26 wymienia w charakterze zakladow
pracy: urzedy naczelnych, centralnych i terenowych organéw administra-
cji panstwowej, Kancelarie Sejmu i Kancelaric Rady Panstwa, urzedy
podlegle naczelnym organom wiladzy panstwowej oraz naczelnym i cen-
tralnym organom administracji panstwowej. Artykut 6 k.p. wymienia
wprost jako zaklady pracy polskie przedstawicielstwa, misje i inne pla-
cowki za granicg. Z wlasciwych przepiséw 27 mozna wnosi¢, ze zaklady
pracy stanowia tez sady — Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie i rejonowe,
okregowe sady pracy i ubezpieczen spotecznych, Naczelny Sad Admini-
stracyjny oraz jednostki organizacyjne prokuratury — Prokuratura Ge-
neralna, prokuratury wojewoddzkie i rejonowe, Naczelna Prokuratura
Wojskowa, prokuratury okregéw i garnizonéw.

Wydaje sie, ze status kierownika urzedu panstwowego jako kierowni-
ka zakladu pracy powinien rézni¢ sie od pozycji dyrektora przedsiebior-
stwa panstwowego. Szczeg6lne problemy w sferze regulowanej przez pra-
wo pracy nastrecza status osob peinigcych funkecje monokratycznych or-
gandéw administracji panstwowej (wojewody, naczelnika miasta lub gmi-
ny, prezydenta miasta) i bedacych jednocze$nie z tego tytulu kierowni-

% Dz U. nr 49, poz. 300.

26 Dz. U. nr 31, poz. 214.

27 Ustawa z 201X 1984 r. o Sadzie Najwyzszym Dz U. nr 45, poz. 241, ustawa
z 20 VI 1985 r. prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. nr 31, poz. 137), ustawa
z 3111981 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1981, nr 4, poz. 8), ustawa z 20 VI
1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 31, poz. 138),



38 Teresa Liszcz

kami odpowiednich urzedow (wojewodzkiego, miejskiego lub gminnego).
Osoby te uznaje si¢ powszechnie za pracownikéw, zgodnie z panujaca ten-
dencjg, by w panstwie socjalistycznym jak najszerszy krag oséb utrzy-
mujgcych sie z wlasnej pracy poddac¢ regulacji prawa pracy. Toczaca sig
dyskusja dotyczy nie tego, czy pozostajg one w stosunku pracy, lecz spe-
cyficznych cech tego stosunku oraz problemu rozdzielenia sfery pracow-
niczej (obligacyjnej) i urzedniczej (administracyjnoprawnej) w ich sta-
tusie.?8

Uznanie oséb pelnigcych etatowe funkcje monokratycznego organu
administracji lub cztonka kolegialnego organu wiadzy czy administracji
za pracownikéow podlegajgcych w zasadzie powszechnemu ustawodawstwu
pracy nie odpowiada, moim zdaniem, rzeczywistosci. W praktyce bowiem
prawo pracy nie znajduje wcale lub prawie wcale zastosowania do nich.
Znacznie blizsze prawdy byloby uznanie, ze osoby te nie pozostaja w sto-
sunku pracy, lecz w odrebnym jakosciowo stosunku stluzbowym o cha-
rakterze publicznoprawnym, ktérego druga strong jest panstwo (ewentu-
alnie w przyszlosci — odpowiednia osoba prawna prawa publicznego, np.
wojewodztwo lub gmina, gdyby uznaé ich podmiotowos¢ prawng odrebng
od panstwa). Podstawy prawng tego stosunku stuzbowego powinien by¢
akt o charakterze publicznoprawnym, w szczegélnosci nominacja lub wy-
boér. Prawa i obowigzki 0s6b pelnigcych stuzbe publiczng (panstwowa)
w charakterze organow lub czlonkéw kolegialnych organdéw panstwowych
nalezaloby uregulowa¢ w specjalnych aktach prawnych, co nie wyklucza-
loby stosowania do nich na zasadzie odeslania niektérych przepiséw pra-
wa pracy.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do urzedéw panstwowych znaj-
dujg sie zakiady pracy spéldzielcze i inne organizacje spoleczne oraz za-
klady pracy nie uspolecznione. W spéldzielniach i innych organizacjach
spolecznych istniejg z reguly kolegialne organy wykonawcze -— zarzady.
Wobec tego, ze art. 4 k.p. ustanawia zasade jednoosobowego kierownictwa
zakladem pracy, powstaje kwestia, czy kolegialne organy, zarzadzajace
tymi organizacjami, sg rownoczesnie kolegialnymi kierownikami zakladow
pracy, kiére stanowig te organizacje, czy tez obok kolegialnego zarzadu
powinny one mie¢ odrebne, jednoosobowe kierownictwo, zajmujace sig
sprawami z zakresu prawa pracy.

W odniesieniu do spoéldzielni problem te rozstrzyga art. 53 ustawy
z 161X 1982 r. prawo spoldzielcze.?® Zgodnte z tym przepisem statut
spoldzielni moze przewidywaé, ze biezacy dzialalnoscig gospodarcza sp6i-

% Por. zwlaszcza T. Zielinski: Problem stosunkéw stuzbowych a kodyfi-
kacja prawa pracy w PRL, ,Panstwo i Prawo” 1974, z. 6.
2 Dz. U. nr 30, poz. 210.
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dzielni kieruje w ramach uchwal zarzadu jeden z czlonkéw zarzadu lub
inna osoba powolana przez zarzad, pe uzyskaniu zgody rady, na stanowis-
ko kierownika tej dziatalnosci. Osoba kierujaca biezaca dzialalnoscig go-
spodarczg spoOldzielni jest kierownikiem spéldzielni jako zakiadu pracy
w rozumieniu kodeksu pracy. W spoldzielniach o zlozonej wewngtrznej
strukturze kierowniks¥em zakladu jest rowniez osoba kierujgca wyodreb-
niong organizacyjnie i gospodarczo jednostkg spoéldzielni, stanowiacy za-
klad pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Oznacza to, moim zdaniem, ze w tych
spoldzielniach, ktorych statuty nie przewidujg stanowiska kierownrka bie-
zacej dzialalno$ci gospodarczej lub kierownikéw wyodrebnionych organi-
zacyjnie i gospodarczo jednostek spéldzielni, zarzad jako organ kierujacy
dzialalno$cig spoldzielni oraz reprezentujacy jg na zewnagtrz jest réwniez
kolegialnym kierownikiem spéidzielni jako zakladu pracy. Podobnie w
przypadku innych organizacji zarzadzanych kolegialnie nalezy uznag,
moim zdaniem, ich kolegialne organy zarzadzajace za kierownikéw zakla-
doéw pracy, jesli przepisy regulujjce dzialalno$é¢ tych organizacji nie sta-
nowiag inaczej. Takie rozwigzanie jest zgodne z zasadg, wedlug ktore)
kierownik zakladu to osoba (organ) kierujaca(y) caloksztaltem dzialal-
nosci danej jednostki, odpowiadajaca(y) miedzy innymi za prawidlowe
wykonywani* zadan zakladu wynikajacych z planu spoteczno-guspodar-
czego rozwoju kraju (Wstep do kodeksu pracy).

Czlonkowie zarzgdu spoldzielni, w ktérej nie powolano kierownika ble-
zgcej dzialalnosci gospodarczej, uczestniczyg w kierowaniu spéldzielnig ja-
ko zakladem pracy w ramach stosunku czlonkostwa w zarzadzie, do kto-
rego, wedlug dotychczasowej praktyki, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.®® Z punktu widzenia prawa pracy nalezaloby ich zaliczyé¢ do
os6b z kregu pracodawcy. Zas kierownik biezacej dzialalnosci spéidzielni
ma status pracownika pod pewnymi wzgledami podobny do statusu dy-
rektora przedsiebiorstwa panstwowego. Jego uzaleznienie od zarzadu spéi-
dzielni jako sfamorzgdowego organu spoldzielni jest, moim zdaniem, wiek-
sze niz dyrektora przedsiebiorstwa od rady pracowniczej, miedzy innymi
z tego wzgledu, Ze w pierwszym przypadku nie ma tak rozbudowanej, jak
w przypadku drugim, wielostronnej zalezno$ci od roéznych czynnikow ze-
wnetrznych. Wynika to z faktu, ze samorzad w spoldzielni jest — zgod-
nie z prawem — jej gospodarzem, za$§ samorzad zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego -— tylko glownym wspolgospodarzem przedsiebiorstwa.

Status kierownika nie uspolecznionego zakladu pracy moze byé rézny
W zalezno$ci od rodzaju zakladu pracy. Na przyklad w spolkach (ktére
mogg byc takze zakladami uspolecznionymi, gdy uczestniczy w nich kapi-
tal panstwowy) jest on z reguly podobny do spéldzielni, tzn. kierowni-

¥ Por.: Prawo spéidzielcze, Komentarz, pod red. M. Gersdorfa i J. Ig na-
towicza, Wydawn. Prawn., Warszawa 1966, s. 146.
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kiem zakladu jest organ kolegialny (zarzgd), albo jest to pracownik za-
trudniony przez zarzgd (lub inny organ spoiki) do kierowania biezgcy
dzialalno$ciy przedsiebiorstwa spéiki. W matych spotkach funkcje te mo-
ze rOwniez speinia¢ jednoosobowo jeden ze wspolnikow ,,prowadzacy spra-
wy spotki”, ktoremu nalezaloby przyznac status csoby z kregu praco-
dawcy.

Jezeli uznamy za zaklady pracy warsztaty rzemiesinicze i inne pudob-
ne placéwki prowadzone w celach zarobkowych przez osoby fizyczne 3,
to osoby prowadzgce te placowki (z reguly — wilascicieli iub dzierzaw-
co6w) nalezatoby uzna¢ za kierownikéw tych (nie uspolecznionych) zakia-
dow pracy. W tym przypadku w potocznym rozumieniu, a takze w sferze
obrotu regulowanego przez prawo cywilne, osoba pracodawcey bylaby toz-
sama z osobg kierownika zakiadu pracy, natomiast w sferze stosunkow
pracy warsztat jako zakiad pracy bylby traktowany jako wydzielony (na
podstawie decyzji administracyjnej — zezwolenla na prowadzenie okres-
lonej dziatalnosci) z osobistej stery osoby fizycznej prowadzgcej warsztat.
Podstawe prawny do petnienia funkeji kierownika zakladu pracy stanowi-
foby w tym przypadku prawo wilasnosci (lub inne prawo majgtkowe do
urzadzen warsztatu), a takze zezwolenie na prowadzenie danej placowki.

Odrebng, prawie zupelnie nie opracowang, grupe zakladow pracy sta-
nowig uznane przez panstwo zwigzki religijne, a wsrod nich przede wszy-
stkim Kosciél Katolicki w Polsce, ktérego jednostki organizacyjne i liczne
instytucje koscielne zatrudniajg duzg grupe pracownikow. Nie wchodzgce
w skomplikowany problem statusu prawnego Kosciota Katolickiego w
Polsce i osobowosci prawnej jego jednostek organizacyjnych, pragne tylko
zwroci¢ uwage na trudnosci z zakwalifikowaniem koscielnych (wyznanio-
wych) zakladow pracy w przyjetym w kodeksie pracy podziale zakladow
pracy na uspolecznione i nie uspoiecznione. Mogloby sie wydawaé, ze
zwigzki wyznaniowe, jako organizacje spoleczne ex definitione, stanowig
jednostki uspolecznione z punktu widzenia prawa, w tym — prawa pracy.
Jednakze polskie prawo nie traktuje jednolicie wszystkich organizacji spo-
fecznyceh, co przejawia sie na przykilad w przyznaniu szczeg6lnej ochrony
mienia zwigzanej ze spolecznym jego charakterem tylko mieniu tzw. or-
ganizacji spolecznych ludu pracujgcego 32, korzystajacych ponadto takze
z innych szczegélnych uprawnien, np. procesowych. Jako organizacje spo-
feczne ludu pracujgcego traktuje sie legalne zrzeszenia samorzadowe
o charakterze $wieckim, ktére w swych celach statutowych i w praktycz-
nej dzialalnosci uwzgledniajg dobro ogdlnospoleczne, a nie tylko dobro

31 Tak Sad Najwyzszy, np. w uchwale 7 Sedziéw z 6 VIII 1980 r. V PZP 12/78,
OSN CP 1980, nr 12, poz. 226.
32 Artykut 120 § 6 k. k.
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swych czlonkéw.? Do tej grupy zalicza sie miedzy innymi organizacje spo-
leczno-wyznaniowe (np. PAX, CHSS, KIK), wylacza sie z niej natomiast
zwigzki religijne. Zwigzana z tym odmowa objecia szczegblny ochrong
prawng mienia tych zwigzkéw jest, moim zdaniem, w $Swietle nie kwe-
stionowanej pozytywnej roli spolecznej Kosciola Katolickiego i innych
zwigzkow wyznaniowych nie uzasadmiona 3 i krzywdzaca. Wydaje sie,
ze rowniez na gruncie prawa pracy zwigzki religijne oraz ich organizacje
1 instytucje powinny by¢ traktowane jako uspolecznione zakiady pracy,
jednakze stanowcze wypowiedzenie sie w tej kwestii wymagaloby do-
kladnego przebadania przepisow wprowadzajacych rozréznienie zakiadow
pracy uspctecznionych i nie uspolecznionych z punktu widzenia ich celow
i funkcji. Moze sie wtedy okazaé¢, ze ratio legis przepiséw odnoszacych sie
tylko do uspolecznionych zakladéw pracy przemawia przeciwko obejmo-
waniu ich zakresem zwigzkow religijnych i ich organizacji. W jednostkach
organizacyjnych Kosciola Katolickiego i w wiekszosci pozostatych zwig-
zkow religijnych obowigzuje zasada jednoosobowego kierownictwa. Ich
kierownicy pozostajg z reguly z tymi zwiazkamt i ich jednostkami orga-
nizacyjnymi, stanowigcymi zakiady pracy, w szczegélnym stosunku o cha-
rakterze publicznym, regulowanym przez prawo wewnatrzorganizacyjne
(w przypadku Kosciota Katolickiego — prawo kanoniczne).

W przypadku oséb fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw pojecie
kierownika zakiadu pracy nie jest aktualne. W razie gdy pracodaweca zleci
kierowanie pracag zatrudnionemu przez siebie pracownikowi lub innej
osobie, np. czlonkowi swojej rodziny, osobe te nalezy traktowac¢ jako pel-
nomocnika pracodawcy. W przypadku gdy pracodawca nie ma wymaganej
zdolnosci do czynno$ci prawnych, jego prawa i obowigzki w zakresie sto-
sunkéw pracy wykonuje przedstawiciel ustawowy. Do osob fizycznych za-
trudniajgcych pracownikéw oraz do ich przedstawicieli ustawowych na-
lezy, moim zdaniem, stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace kierowni-
ka zakiadu pracy z mocy art. 299 § 1 k.p. Przepis ten stanowi wprawdzie
bezposrednio tylko o odpowiednim stosowaniu do tych oso6b przepisow
ndotyczgeych zakladu pracy”, jednakze przepisy ,,dotyczace kierownika
zakladu pracy” sg w moim przekonaniu przepisami ,,dotyczgcymi zakladu
pracy” w rozumieniu art. 299 k.p.

Z przeprowadzonych — na pewno nie wyczerpujacych i czesto dysku-
syjnych — rozwazan wynika, ze jednoznaczna odpowiedz na postawione
w tytule artykulu pytanie nie jest bynajmniej prosta. Status prawny kie-
rownika zakladu pracy moze by¢ rozny, w zaleznosci od rodzaju zakladu
pracy. W najliczniejszej grupie zakladow, ktore stanowig przedsiebiorstwa

3 L. Wiédniewski: O kryteriach zaliczenia zrzeszen do organizacji spotecz-
nych ludu pracujqcego, ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 4, s. 93.
3 Tak tez M. Pietrzak: Prawo wyznaniowe, Warszawa 1979, s. 117.
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panstwowe i spoéldzielnie, a wiec jednostki gospodarki uspolecznionej,
kierownik zakiadu pracy pozostaje w prawnym stosunku pracy z tym za-
kiadem, podlegajac poza tym w zakresie wykonywania swych obowigz-
kéw, zwlaszcza w przypadku dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego,
wielorakim za'eznosciom od organdéw i organizacji stojacych na zewnatrz
zakiadu. Bedac pracownikiem, kierownik zakladu pracy jednocze$nie pel-
ni funkcje pracodawcy wobec pozostatlych pracownikéw zakladu, utoisa-
miajgc sie czesto w ich $wiadomosci z bezposrednim pracodaweg. W za-
kladach nie uspotecznionych kierownik zakladu z reguly jest prawnie toz-
samy z pracodawcyg. W pozostalych jednostkach organizacyjnych, stano-
wigeych zaklady pracy, formalny status kierownika moze byé w szcze-
golnosci statusem pracownika, pozostajgcego w obligacyjnym stosunku
pracy z kierowanym przez siebie zakladem albo z jednostka nadrze¢dng,
lub funkcjonariusza panstwowego, pozostajagcego w publicznoprawnym
stosunku z jednostksy organizacyjng aparatu panstwowego, czlonka samo-
rzgdowego organu zarzadzajgcego (niektore spoldzielnie, stowarzyszenia),
a takze — statusem ,funkcjonariusza” zwiszku wyznaniowego. Kodeks
pracy zdaje sie nie dostrzegaé¢ tych zroznicowanych sytuacji, kwalifikujgc
jednolicie kierownika zakiadu pracy jako pracownika. Jest to jeden
z przejawdw jednostronnego nastawienia kodeksu pracy na regulacje
przede wszystkim stosunkéw pracy w zakladach produkcyjnych.
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JIOBOM NPaBOOTHOLUEHMM C 3TUM NpPEAnpusATHeM. B HacTosllee BpPeMs 9TO TPYRO-
BOE OTHOLUEHME HOCUT ODJIMIaUMOHHBIA XapaKTep M OTAMYAeTCs OT AOrOBOPHOrO TPY-
JIOBOTO OTHOILUEHMA, IJIaBHLIM O0pa30M, MOPAAKOM €ro yCTAaHOBJEHMA M pPaCTOpPIKE-
HusA, DTOT NOPAAOK 3aKJIOYaeTcd B HA3HAYEHUM M CHATHUM C JOJIKHOCTH, KOTOPbIE
ABJAIOTCA OAHOCTODOHHMMM AKTaMM, COBEPLUAEMBIMM OPraHOM NPEINPUATHUA (HaIpMu-
Mep, pabouuM COBETOM MM K€ KOHTPOJNMPYIOIUMM BbILIECTOAIIMM OpraHoM. PykomBo-
IUTEeNb MPeANpUATHA KaK pabOTHMK JMYNO HE NOAYMHEH HAdaJbHUKY, HO HAXOAUTCH
B MHOTOCTODPOHHEN 3aBUCHMMOCTH, 0COGEHHO AMPEKTOP IrOCYJapCTBEHHOrO NpeAnpuaTHs,
OT OPraHOB M OPraHM3auMit Kak BHYTPM NPeANPUATUA (Opranbl caMOylpaBileHus), TaK
¥ BHE ero (BBLILIECTOAILNAA eAMIMLA, OPraH TOCYAapCTBEHHOTO KOHTPOJA, NapTiii-
Hasd MHCTAHUUSA, OPraHbl MECTHOM aaMuuucTpaumuyu). IT03TOMY HEKOTOpblEe aBTOPbI
CKJIOHHB! BBIZIBUHYTbH Te3MC O TOM, HTO BCe BMECTE 3T OPraHM3amMy M Oprasbl IO
OTHONIEHUIO K PYKOBOAUTEJIO NPEANPUATHUA BLITOAHAIOT (pyHKIUmo paboromarena. ITo
MHEHMIO aBTOpa CTaThkM, paboTozarTeneM nJif DPYKOBOAMTENA NPERNPUATUA HABJIAETCH
UCKJIOYUTEJBHO PYKOBOIMMOE UM IIPEANPUATHE, €70 3aBUCHMMOCTL OT ADYTMX Opranos
¥ OpraHu3aluMit He MMeeT XapaxTepa pabouero noguuHeHus,

PykoBOmMTENb NPEATIPUATUA, CAM ABJISACH PAGOTHUKOM, BLINOJHAET (PYHKLMUIO pa-
6oTonaTeNs MO OTHOLUEHMIO K APYrMM PaGOTHMKAEM MNpPeAnpMATUSA, KOTOpbie OTOXRIE-
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CTBJASIOT €r0 B CBOEM CO3HaHuM ¢ paboTonateniem. B Heobo6IIeCTBNEHHBIX IpPEeANIPUA-
TUAX PYKOBOAUTEJb NMPEANPUATUA B ITPABOBOM OTHOLIEHMYU 0 CyHUIECTBY TOXKILECTBEHEH
paboronaTeno. B OCTallbHBIX OPTraHM3aIMOHHBIX E€AMHMUAX, ABJIAIOIIUXCA NPOU3BOA-
CTBEHHBIMM NPEANDPUATUAMM, PYKOBOAUTENL MOMKET MMEThL CTaTyc paboTHuKa, rocy-
JapCTBEHHOTO NOJXKHOCTHOTO Juia (rccynapCTBeHHBIE y4pemkAe€HMUA), KOMIIaHbOHA, 3a-
HMMAIOLEroCsa JleJlaMM TOBapHMINeCTBa, YJeHa CaMOYINpPaBJAIONIErcCcA pPyKOBOJSALIEro
oprasa M, HaKOHeN, ,,AOJKHOCTHOTO JAMuua” penurmno3Horo obiecTsa.

Konexkc Tpyaa He NMPUHMMAET BO BHMMaHMe BCeX 3TUX pa3HoobpasubIX cUTyalpmi,
TPaKTy# PYKOBONUTENA IIPeINNPMATUA MIM YUPEXKAEHUA BCErJa OAMHAKOBO — KakK
paboTrmnka. B 9TOM nmposaBiAeTCcA OZHOCTOPOHHOCTHL Kogaekca Tpyjha, ciayzxRallero mpe-
FKJle BCETO DPEeryauMpOBaHWIO TPYAOBBIX OTHOWIEHMW! HA NPOM3BOACTBEHHBIX IpeA-
NPUETHHX.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Rechtstatus des Betriebsleiters kann, in Abhéngigkeit von der Art des
Arbeitsbetriebes sehr verschieden sein. Der Leiter im volkseigenen Betrieb steht in
der Regel im rechtlichen Arbeitsverhiltnis mit diesem Arbeitsbetrieb. Zur Zeit hat
dieses Arbeitsverhiltnis einen obligatorischen Charakter. Das rechtliche Arbeits-
verhéltnis unterscheidet sich vom vertragsmissigen im Verfahren des Abschlusses
und der Aufldsung. Dieses Verfahren beruht auf Berufung und Abberu-
fung vom Posten, was ein einseitiger vom Organ des Arbeitsbetriebes (z. B.
Arbeiterrat des Betriebes) oder vom Organ der Betriebsaufsicht durchefiihrter Akt
ist. Der Betriebsleiter ist persénlich nicht als Arbeitnehmer dem Vorgesetzten
unterstellt, sondern besonders als Direktor des Staatsunternehmens ist er abhingig
von Organen und Organisationen innen (Selbstverwaltungsorgane) und aussen
(Organe der staatlichen Aufsicht, Parteiinstanz, Organe der territorialen Verwal-
tung) des Eetriebes. Manche Verfasser sind der Meinung, dass alle diese Einrich-
tungen insgesamt gegeniiber dem Betriebsleiter die Funktion des Arbeitgebers aus-
iiben. Ich vertrete die Ansicht, dass nur der von ihm geleitete Arbeitsbetrieb ein
Arbeitgeber fiir den Betriebsleiter ist. Die Abh#ngigkeit von anderen Organen und
Organisationen weist die Arbeiterunterordnung nicht auf.

Als Arbeitnehmer iibt der Betriebsleiter zugleich die Funktion des Arbeitgebers
fiir die sonstigen Betriebsarbeiter aus, die ihn oft in ihrer Bewusstsein dem unmittel-
baren Arbeitgeber gleichsetzen. In nicht volkseigenen Unternehmen ist der Betriebs-
leiter in der Regel rechtlich identisch mit dem Arbeitgeber. In iibrigen Organisa-
tionseinrichtungen, die ein Unternehmen sind, kann der Betriebsleiter einen be-
sonderen Status haben, so z. B.: des Arbeiters, des Staatsangestellten (Staatsamt),
des Mitgliedes des selbstverwaltenen Organs (Verband), des die Angelegenheiten
der Gesellschaft leitenden Teilhabers, endlich des , Funktionirs” des konfessionellen
Vereins.

Das Arbeitsgesetzbuch beriicksichtigt diese differenzierten Zustinde nicht. Es
betrachtet den Betriebsleiter einzig als Arbeitnehmer. Diese Stellung ist ein An-
zeichen der einseitigen Einstellung des Arbeitsgesetzbuches zur Regulierung der
Arbeitsverhéltnisse vor allem in den Produktionsbetrieben.






